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(Braf Charles de Graimberg, 

[ein leben unb IDirfen in f^eibelberg.') 

Don 

Rlfrcb i&farrfi, 

Hotar a. D. in Bciiiclbcrg. 


„n?cmi oin llnglücflid;ci' inid; fragte, too er leben müffe, um bem 
laucriibcn Kummer bann unb luaun einige Stunben 3 U entrüefen, fo 
nenne id) ihm bjeibelberg ; unb »enn ein (Slücflidicr mid; fragte, mel- 
dien ®rt er »ätilen müffe, um jebe 5 reube be* Cebens frifd; 5 U fräii 3 en, 
fo nenne id^ ifjm abermals Iieibelberg. 

ber Ccibenbe mit feinem (Srante allein fein — unb ba~ 
ntögte er ja anfangs immer, — fo roanbelt er am rei 3 enben Ufer bes 
ilecfars ober auf ben üppigen öergen ober in ben majeftötifd’en 2 Ktinen 
bes Sdiloffes. 

Diefe finb eiu 3 ig; bie 2 lusfid;ten weefen bort (ßebanfen an bas 
fünftige beffere €eben; bie alten unterirbifdien (ßänge befd^üftigen eine 
rege lEinbilbungsfraft." 

So Icfen mir in ben „Jragmenten aus beu öriefen eines reifenben 
Berliners an eine Dame" in bem „5reimütl;igen" uom 3abre f803, l;er' 
ausgegeben oon Kofeebue. 

U?enn audi fjeibelberg burd] bie Sd’önl;eit unb Cieblid^feit ber 
Umgebung, »eldje bas 2?omantifd)e gegen ®ften mit bem anmutliigen 
Canbfdjaftsbilbc gegen lüeflen iierbinbet, unter ben beutfdien Stabten weit 
hcroorragt, wenn cs feinen 2?uf als eine ber älteften Stätten ber IDiffen- 

l) Senü^t rourben bie SdjIoBbaiiaftcii bcs tanbosarifios in Korlsniljc bis isns, 
bie Danaften ber (Srogb- I>ornänC'Dircftion bafelbji, ber (Sroftt). Doniäne.Dcrtt'oltiing 
hier, ber Stabtgemeiiibe Ijier, bie .^amilictipai'ierc bcs (Srafen p. (Sraiinberg, IlUtigcrs 
23ef(brcibung bes bfcibelbcigcc 5<bloffcs u. a. 

!ßt1tb«rUungen M i^'in&clbcrger ®b. IV. \ 
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(iiafl bcgrüii&ct, fo rcrbanft es miiibor feine Jlnsiebungsfraft ben chr^ 
tnür&igcn 2 ?utncii öcs Sdjloffes, öcn (öeugen eines fraftDoUen .Sürften- 
gefcbleJites , öas über ein I^albes 3 abrtaufen& bie friiJifbarjien (ßefilbe 
öes Kfieines bel^’rrfd^te unö ficb insbefonbere burdj pflege öer Kunfl unb 
ber IDiffenfd^aften ausjeicbnete. 

lleberblicfen mir bie (ßefebiebte biefer 2 *uine, fo felvn mir, irie bie- 
felbe lange 3 <Jbr^ unbeaebtet blieb, mie fle bem allmäblid;en Verfalle ju 
erliegen brobte, ja mit fnapper Ztofb bem Scbicffale bes oöUigen 3lb- 
brncb» entgieng. 

3Tlit 35anfbarfeit mnjfen mir ber männer gebenfen, bie permöge ihrer 
amtlidyn übärigfeit ober aus innerem Criebc biefem Verfalle entgegen 
traten, bie, menn aucb nid>t ausfdflaggebenb, fo bocb anregenb, bie £rbal< 
fung ber 2 ?uine geförbert haben, moburdi unferem ißefdfledfle eines ber 
erbabenflen Denfmäler ber öaufunft überliefert morben ift. 

lV>enn idj bas Sehen unb IDirfen eines foicben 21Tannes barftelle, fo 
leitet inid; ber Oiebanfe, ihn ber üergeffenbeit 511 entrücfen unb feine l'er- 
bienfle aud) für fpätere Seiten in bas ridfligc Sid’t 311 feßen. iiabe idj ib'*t 
fdion in meiner Surtt'obseit meine bs’he rerebning bargebradfl, fo oerflärfte 
fid) biefes (ßefübb nad’bem icb burd’ Stubium feiner Sd’riften unb llterfe 
einen tieferen £inblief in fein (ßeiftesleben gemonnen b> 3 tte. 

£in eigener ll^urf bes Sdncffals ifl es, bag biefer Jnann, ber ftdj 
jutn fjüter unferer Sdiloferuine beftellt, bemfelben Sanbe entflammt, bas 
feiner Seit bie IHorbbrenner ausfanbte, um bas SdAog in Crümmer 311 
oermanbeln, ein Dorgeben, bas in feinem rollen Umfange nur an ber 
5 eftigfeit ber liaumerfe fd;eitern follte. 

Sebmerslid; muß es ibn berührt haben, ber fo funflfninig angelegt 
u’ar, bas Serftörungsmerf feiner Sanbsleute an 3 ufcben, es mag ibm bie 
Anregung gegeben haben, fid) menigftens in ben Dienft ber <£rballung ber 
JE r ü m m e r 3 U flellen. 


2lls ben 5 run 3 ofen unter »Ebuf für ft pbilit'P U.’' i 1 b <“ I (| 685 bis 
|69ü) bie Stabt unb bas Sdflob am 25. ©ftober | 6 .H 8 unter billigen i?e< 
bingungen übergeben mürbe, begannen fle unter fTligacbtung bes Vertrags 
fofort bie plünberungen, liefen am | 8 . De 5 ember |088 ben Karlstburm 
untergraben, ben |(i. Februar |()89 ben biefen tEburm fprengen, ben (t)tto- 
Ifeinrid’sbau fammt ZTebengebünben in 2 ?ranb fleefen unb bie 5 eflungsmerfe 
3 erftören. T>abei mürben bie 5 enfter in ben (Rebäuben eingefdflagen, bie 
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Capctcn abgcri)|oii, öic (Sypsarbciten 5crfrümmcrt uiiS bic in bcn Kellern 
lagernöen IDeine fortgefübrf. 3lm 2. IHärs 1689 jogen öie Sraiijofen ab, 
unö alsbalö würbe bas Sd)Io§ wieber in certljeibigungsfäbigen Stanb 
»erjefet. 

3m 3alire 1695 unter Cl;urfürft 3oIiann IDillielni (1690 bis 
(7 16) erfdiienen bie ^ransofen unter Marquis de Chamilly mit ca. 20 (XX) 
TTlann ruieberum uor ber Stabt, welcbe am 22. ZHai übergeben würbe, worauf 
audi bie llebergabe bes Sdjloffes am nädijlcn (Lage erfolgte. Die d’urfürft- 
lid’en (ßräber würben nun aufgeriffen, bie sinnenen Särge geraubt, bie (Jie' 
beine jerftreut ; bie beiben Sdilo§tbore, bie 33riicfe, bie Karlsfd^anse, ber Kraut- 
tburm (gefprengter Iburm), bas i^onbell im Stiiefgarten, ber yibliotbefs* 
tliurm, bie (Sewölbe ber Keller unb bie übrigen iDerfe würben in bie €uft 
gefprengt, ber ®tto>Iieinrid;sbau abermals abgebrannt, bie Kunftfdjäße 
geplünbert, bie funftpollen 5äffer jerfd^lagen. 

Der 5riebe uon 2?vswivf oom 30. ©ftober 169< madite ben <5erft5> 
rungen ein i£nbe. 

IDäbrenb fid> bie Stabt allmälilidj unter 3*^110”'' IDilbfl'» wieber er- 
hob — es würbe am 3. 3idi l"Ol ber (Srunbftein 5um 22atl)l’au|e, am 
5. ©ttober frOf jum 2llannbeimer Ibor unb am 2-1. 3>d> 1<'12 jum 
llniuerfitätsgebäube gelegt — , befdiränfte ftdi bie 5ürforge für bas Sdiloß 
auf bas 22otbbürftigjle. 

Unter bem iburfilfftf " Karl pbilipp (I7l(> — 17-^2) würben 
bie (55ärten unb palä)2e, foweit tbunlid?, wieber 5riebrid)s- 

bau, ber neue £jof, ber (Slocfentburm, ber ®tto-£jeinricbsbau, ber 2,)iblio- 
tbefstliurm, ber alte 23au mit ben ®efonomiegebäuben unb bem 2?urg- 
brunnen erhoben fich wieber, wenn auch nicht in alter Pracht. 2ludj einen 
für ben (ßarten beftimmten praditbrunnen ließ Karl pbilipp im 3<ihrf 1<’19 
aufbaueTi, welcher fpäter nad) 2nannheim »erbracht unb auf bem bortigen 
2Tiarftplaße errichtet würbe. Das CRebäube neben bem 5'c'bbrunnen würbe 
im unteren Oieil als UDachtflube für bie 3nt>aliben, im oberen Stoef 3ur 
IPobiiung fiir ben IDaditmeijier eingerid'tet. 

Sein plan, ben Stiiefgarten bis auf bie jeßige 2)öhe bes Schloßhicf^» 
abbeben 311 laffen unb auf bemfelben einen großen palaft 5U erbauen, würbe 
burd? bie Verlegung (einer 2?eriben3 nad) 2nannheim im 3ubre (720 glücf- 
lid) abgewenbet ; es (ollte ber 23ibliothefsbau, ber 2?upred!tsbau, bie Schloß' 
fapelle, ber biefe (Eburm, ber aditecfige üihnrm, ber gefprengte (Eburm 
nebft ben ilefeftigungsmauern abgebrod'en werben, um bie Sdilofegrüben 
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au 55 ufüllcn mit» um plafe für ein palais im ^opfflYl« 5 “ §» 

öem palafic foOtc non öer Znärjgaffo aus oiii gcraöor tt)eg auf Sdiwib- 
bogen geführt werben. 

ZTiit ber Derlegung ber Hefibeiij nad) Zllannbetm, weldje burd? fird?- 
lidie Sfreitigfeiten mit ber Stabtgemeinbe veranlagt würbe, f;örte jebe Sau- 
tljätigfcit auf, ja es würbe nidit einmal bas sur Unterbaltung bes Sdüoffes 
Sötljigc aufgewenbet. 

fange blieb basfelbc völlig verlaffen ; audi ber 2tad;foIger bes 

<£l)urfürflen ; 

Karl (Ebeobor (f7i^2— 1799) basfelbe unbead’tef. £rft im 
3 abre f76‘^, am 24. 3 i>'”. bcfud’te er bas Sdilofe; flauncnb über bie Heber- 
refte einfliger pradjt, befdjlog er feinen IPobnfig bafelbft ju neljmen, als 
in ber folgenben itadjl ber ölig ben neuen t^of traf, ein jweiter in bie 
fdion auflobernbe 51nmme fd’lug unb fdirecflidier als ber Krieg 2lUes, was 
brennbar war, serftörte, barunter ber Horratt; einer foftbaren (Eapeten- 
wirferei. 

©iefes €reignig würbe von bem Kurfürften unb feiner (ßemalilin als 
eine Stimme von (Oben gebeutet, er beugte ftd) biefem Iiölieren IDillen, 
wenn er audi nur ungern feinen plan aufgab. 

iEobtenjiille lierrfdjte nun auf ber Stätte, wo 3<ibrbunberte lang fröb- 
lidje Zllenfdien ibr ITefen trieben ; wo bie Kunft iljre fiöd^fien Slütlien ent- 
faltete, trat allmäblidi bie 24atur in ihre 2 ?ed’te ; (Epbeu begann bie 2 ?e(te 
ber Kunftwerfe ju umweben, Slumen bem Sd^utte vergangener (ßröge su 
entfpriegen. 

Dod’ nid^t vöQig follte bie 22uine bem Derberben preisgegeben werben. 
Karl iElieobor lie§ in bem Sanbbaufe bie alten 2TJauern bis jum (ßeftmfe 
bes Königsfaales abbred^en, bas jegige Dad’ mit bem jteinernen (Sefunfe 
barauf fegen unb ben inneren 2?aum 3 ur Küferwerfflätte berrid^en, auf 
bem 5r>ebridisbau lieg er bas jegige Sdiieferbad) 311 m Sdiuge gegen 22äffe 
errid^ten, ferner ben unteren 5ürftenbrunnen im 3<*i’re f767 erbauen, ba 
ber obere ^ürftenbnmncn, unter Karl pbilipp im 3<il?re f7.58 erridjtet, ber 
bas IDaffer in bie 2 ?efibeii 3 nach 2TIannl;eim lieferte, 311 fd^wadien 2lbflu6 
batte. 

3 m 3 oI?rf würbe bas ©ftogon erbaut unb im folgenben 3 «^!^« 
ein großer iOieil ber 2T!auer unb ber Sögen, weld’e bie (Eerraffe flügen 
unb tl^’ilweife 5 ufammengeftür 3 t waren, wieber aufgeridjtet. Der plan 
Karl (Ebeobors, ben Wtto-Ejeinridisbau mit einem Dad;e 311 verfeben, W0311 
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or fdioii 2luftrag gcgcboit hatte, muBte leihet an hen Koficii, öie 3 U fl. 
aiigefd^Iagen louröen, fdieiteru. 

3 nhcfien (olltc hie Suiiic unter öiefem 5 ütften aud^ Derftiimmelungen 
erleibcn. 3 '" ®tto-Beinridisbau imiröen hie Jlacffteingeroölbc eingejd’lagen, 
has iScbäuhe (eines fänimtlid’en fiifemuerfes, harimter eines fünftlerifd^en 
(Selänhers beraubt, hiefes als altes f ifen oerfauft, hie Säulen »iirhen ttjeib 
mei(e für hie Cifdie am ©ftogon, ebenfo hie Socfel unh Kapitale als 
StüBe her Sänfe hafelbft unh im Stücfgarten uermenhet. J)ic fdiöniten 
5 enfterge»änhe murhen oft jerfcblagen, um hie eifernen ^enflerfloben uon 
menigen Kreujern IPertb ju gemimten. Die bleiernen 2?öbren am Sdiloß- 
brunnen murhen Ijerausgeriffen, fo haß has IDaffer millfürlidt fortlaufen 
fonnte, eine anhere Hidttung nahm unh fidj in fremhes (ßebiet »erlief, ha- 
hurdt audt in fremhen 23efiB fam. Der ScbloBbrunnenfarg t»ar ftatt mit 
IDaffer gefüllt, mit Srombeerjlauhen übermadtfen. 

3 m 3 ‘if’*'« murhe hie 2 T?auer»errieihung an hem fühlidien Cbeile 
her 2Tlauer hes öurggrabens, mcidier ftdt auf her (Dftfeite hes Stücf- 
gartens liin 5 iebt, hurd^ 23auinfpeftor IDüftner abgebrodien unh murhen hie 
(Quaher jur Erbauung her IDafferfdilieBcn nad? SdjmeBingen gefül^rt. 
«ßleidtes 5d)icffal hrobte her Sodelmauer am Stücfgarten, meint ttidtt auf 
hintrag hes Surguogts (ßartüer hie ßof-Domäneramnter finlialt geboten 
(jätte. 

Der SdjloBgarten murhe 31 t eittem ©bflgarteit angelegt, balh harauf 
»erpaditet unh bis 3 unt 3ol’>‘c (805 als bettüBt, mohittcb hie (Srotten 
allmäl)lidi 3 erftört murhen unh (d’lieBlidt gäit 3 lid) »erfd)manhen. 

Die ttodj porljaithetteit Kunftmerfe, 5iguren :c. murhen tbeilmeife nad) 
SdimeBittgett, tljeils ttad) hKattttlteittt »erbradtt. 

2lm ( 6 . 5‘'8ruar (799 (larb Karl Oteohor unh murhe pfal 3 graf 
2 narimilian 3 <>f®f 'Iburfürjl »on pfal3-23aYent, unter heffen 22 egie- 
rung has Sd;lo§ feitterlei 5ürforge unterftellt murhe. 

Die 22uitte befanh ftd) 3 U hiefer 5i’it troB her hlufmenhungeit Karl 
Cbeohors in troftlofem Suflanhe; hie (ßebätthe maren groBentbeils oljne 
(diüBetthes Dad?, ohne Senfter ober Sähen, fo hafe IDaffet unh Sd’ttee ein- 
hrang, bis in hie 5 uithantetttc einfteferte tttth has 2 Kauermerf ermeidtte; 
IDinhe hurcbfauflen hie leeren 2?äume, hie 2Tlauerit tK'ilmeife 3 U 5all brin- 
genh, hie uitterirhifdien (ßänge maren »erfdjüttet, nadt unh ttad’ mit üppi- 
gem llnfraut übermadffett, hie gefabr»ollen Stellen »erhecfcith, fo haß hie 
hBefudier her 22 uine jehent llnglücfsfalle preisgegeben maren. £r 3 äf;lt itits 
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öoifi V. Koßobuc in feinen fin^atu^s eroiöhnten Briefen, ipic ein fmi- 
tjrant, &er feinem ^üfjrer porau 5 geeilt it>ar, plößlid^ perjanf, öag er Por> 
her pon einigen betfelnöen 'Knaben perfolgt mürbe, bie fid’ bie (Segenb 
gemerft, ipo er perfdimunben ipar, fo baji er berauägejogen merben fonnte. 
fr ersäblte, tpie er in bem (Bange eine groge Streefe fortgemanbelt fei, 
treil er in ber 5 erne (Seräufd) gehört, boi aus ber Stabt über ii)in fier* 
untertönte; enblidi habe er bas (Sefdjrei ber 5 ud^'nbe^ pernommen, unb 
fei umgefeiirt. 

3 lud? ein Seiltänser, ber auf bem ITJarfte pfähle einfdifug, um fein 
Seil ju befeftigen, habe benfelben iSang gefunben, in bem noch alte ITaffen 
rofteten. 

lüolil in 5 oIge ber langen Kriegs3eiten unb ber Sorge um bas täg- 
liche £eben fcheiut ber Sinn für Kunjf unb Hatur in biefer 5 i’il abhanben 
gefommen 5U fein ; flogt hoch p. Kogebue in ben oben citirten i 3 riefen : 

„ 3 luf bem IPolfshrunnen, in bem ber König Pon preugen früh- 
ftücfte, ipölbten ftch noch 5 (X)jährige Cinben 3U einem f empel über bem 
i?ninnen 3ufammen, unb ihre 5>J^c'9e iparen fo bicht in einanber per- 
machfen, bag man fich ihr«*'» *»>« 5ugbobens, 3um cBehen bebiente, 
ba§ man fifche unb Stühle barauffegen unb in ber grünen Dämme- 
rung in fröWidier ITeife perfehten fonnte. Die fremben Damen (fo 
er3ählen bie llachbam) fagen oben in ben Säumen mit Südvm ober 
Stricfftrüm3''fen, ober liegen gar ein Klopier barauf ftellen, bie f^erren 
laufchten mit 5ISten in ben bicfhelaubten 2leffen ; unter ber fühlen Sacht 
ipurbe Kaffee unb fl>'« gefocht; ber (Quell murmelte h«>"'I'«h uub un- 
fichthar h*»!«*' grünen buftenben IDanb. 

Sach Jlüebem bürfen Sie jegt nid)t mehr fragen. Sie finben 
nichts als ein piereefiges Saffin Pon Saumftrünfen umgeben, alle bie 
prächtigen £inben fmb por menigen IDodien abgehauen iporben — auf 
Sefehl ber churfürfllid>'n lioffammer. Die biefen Säume gäben fd’önes 
ifol3 unb — bie 5 orelIen im Srunnen fönnten ben all3ufühlen Sd^atten 
nidit ertragen ! 

<X), es ifi nid)t bie eiti3ige Sünbe, ipeld’e ber fameraliftifche tScift, 
ber nie über einem folchen Parabiefe fdnpeben follte, h'«r «uf 
geloben. 

Die h«rrlid’e 2 ?uine bes 2Ktterfaales h«>l *•'<*'> moUen abbred’en 
laffen, um bie Steine 3U perfaufen, ben (Barten 311 Sd;ipegingen h*>t 
man 311 Kartoffellänbereien per^’oditen ipollen, ipeil er 311 piel 311 unter- 
halten foftet. 5*im (Blücf ift gegen beibes ipirffam proteftirt morben. 
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®, wenn öoeti jebe fjanb porborrto, bic etwas jerjiören will, 
woran gute 2 Tien(dien 3 <>f!rl’unbertc lang Srfui’« liatten." 

3 u 5 olge bes 5 riebens oon Cüneoille oom 9 - 5 ebruar (ÖOl, uom 
Kaifer genel^migt am 27. Jlpr'l \805, gelangten bte biesfeitigen pfäljifdjen 
£anbe mit fjeibelberg an bas Sürftcnljaus Saben, wo TTiarfgraf Karl 
5 riebridi (bis ( 0 . 3 uni 18H) regierte, ber je^t ben Ctel eines diur- 
fürften unb |päter ben als ( 5 roBl;er 3 og annabm. Diefer boebbegabte unb 
weit über bie ©rensen feines taubes oerebrte 5 ürfi nahm fofort bie Kuine 
unter feinen Sebuß. €r beabfiebtigte ben ©ttO'fjeinridisbau wieberberju- 
fiellen unb 3 U einem 2 lbfteigeguartier eityuriebten, inbeffen fdjeiterte biefer 
plan an ben bureb ben Krieg erfeböpften Kaffen. £r lieg perfebiebene 
2?eparaturen oomebmen unb pcrwenbete befonbere Sorgfalt auf bie pflege 
bes Scbloggartens. 

Unter ©rofeb^rsog Karl (( 8 ( 1 — ( 8 ( 8 ), £ubwig (fSfS— (850) 
unb teopolb ((830 — (8.32) erfireefte ficb bie 5urforge lebiglicb auf €r' 
baltung ber 22uine. ©rfl unter Seiner Königlidien bfobeit ©rofeb^^sog 
5riebrieb, feit 1852, würben bie grogartigen plane sur Uefiauration bes 
Sd]loffes entworfen, unb werben folcbe jur ,3eit ausgefübrt. ') 

27ocb unter ©rogbe^sog Karl war bie Ueberwaebung bes Sdüoffes 
eine äugerf) mangelhafte, ^is 3 um 3 «b>^f ( 8(6 war biefelbe ben im 
IDad[tbaufe untergebrad^ten 3 »Paliben anpertraut. 2 lls biefc 
pom Sd’loffe wegge 3 ogen würben, übertrug man ben IPäcbterbienft einem 
penfwnirten Korporal mit lüobnung in ber lUacbtfhibe, ohne bafe bie 
Jlufficbt eine beffere würbe. 2 lllerlei ©efmbel, Xtettler unb lianbwerrs- 
burfeben trieben ftcb tu bem Schlöffe fämmtlicbe 2?äume fiunben 

benfelbcn 3 um ©intritt offen, was 3 ur Solge botfe, bafe Uieles burdj mutb- 
willige I^änbe unb aus Unperftanb serftört würbe, was aus ben perfebie* 
benen Katafiropben noch gerettet war. ©rofee unb fleine Kinber betbei- 
(igten ficb an bem bie ©inen, um ficb ein 2 lnbenfen an 

bas Schloß mit 3 unebmen, Jlnberc lebiglid’ 311 m c 5 wecf, ihren ©b^'I jur 
pölligen Demiditung ber Ueberrefie ber 2Küne bei 3 utragen. 

Sag biefes Senfmal b^ebfier 23lütbe ber 23aufunft 3 U biefer S'J'l "'^di 
feine allgemeine U2ürbigung fanb, gebt baraus bc'roor, ba^ bie meiflen 

0 Bie ma^reafle, n>cld>e unter bem babifdien ,Jür(Jciibaiifc jur ©rtjaltmtg unb 
Hcftanriniuij ber Jdflogruiiie getroffen imirben, werben in einer befonberen 2Jbt)anb< 
Iimg auf (Srunb ber Zlften ber örogl). Bomüne.Bireftion oon mir bargeftellt werben. 
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öi'fudKr öcb Sdiloffos ad^tlos an ^on Huiiion rorübcraiiujcu uni> öcrn 
großen 5 <*)K SUfilten, öas iljr pontctimlidics 3 Mtcrc|fc in Jlnfprud; imljin. 


< 5 u biefer 5 «*, cs ipar am ©ffober i 8 | 0 , traf in fjcibclborg ein 
fraiijöfifdjcr €bclmann ein, ber im golbencn fjcd;te abftieg nnb fid; fofort 
auf bas Sdjlofe begab, um bie Muinen 3 U befidjfigen. Sein Jlaine foDle 
fidi halb mit bem (ßefdiide besfelben uerfnüpfen : 

Charles Francois de Graimberg, geboren 50. 3“li ^djlcß 

Paar bei Chäteau Thierry in 5ranfreidi, Sofin bes (Silles 5cati(;ois (Sraf 
V. (Sraimberg — ®ffi 3 ier im 3if(i'derieregiment König, 2lbgeorbneter bes 
2(bels ber Saley Chäteau Thierry — , unb ber Anne Le Moigne de Roeuve ; 
ec emigrirte am 5. ZTIai f79l mit (einen filtern, trat als freiwilliger in 
bie Kompagnie ber abeligen 3ägerbiDifion ^ec 3 og uon Hourbon ein, um 
im 3uli (795 in bie in bollänbifehem Solbe ftebenbe Cegion Damas, bei 
weldier er bis 8 . Kuguft ("94 uerblieb, über 3 ugelien. fir nabm als tapferer 
unb unerfd)ro(fener Solbat an bem felb 3 uge (793—9'^ (Ebeil unb madite 
mehrere (Sefedjte im 3 afire (79“^ mit, trat fobann als ®ffi 3 iec in bas 
(Eorps TTlortemart unb im 3t<fire 1805 (bis 1807) wieber als Jlbjutant 
in bas fimigrantencorps, and) föniglidies ffeer genannt, ein, treldtes in 
englifdjem Solbe (lanb. l 7 ierauf unternalnn er mebrere 2?ei(en, audi nad; 
Deutfdilanb, wobei er, wie oben bemerft, fjeibelberg befudite. 

ZTläcbtig füljlte er fid; ergriffen non bem 23licfe auf bie Stabt, tief 
unten im Oiale an bem lieblidien Strome, eingefdiloffen oon ben grünen 
Bergen, in ber ferne bas (diöne Klieintlial, wejilidi oon ben blauen Do- 
gefen umgren 3 t; überwältigenb aber wirfte auf il^n bie firliabenl;eit ber 
Kuine, bie großartigen Bauten ®tto ^einrid’s unb friebriebs, bie fidi burd) 
itire berelieben fa(;aben, burd) bie feltene Sdiönlieit ber 2lrdiiteftur, burdj 
Dortrefflidie äeiebnung ber Sfulpluren unb bie JITannid^faltigfeit unb bie 
Knmutb ber formen aus 3 eid 5 iien. 

Sdion am Cage feiner Jlnfunft fab ntan ^errn p. (Sraimberg seicb' 
nenb im Sebloßbofe, feinen fiinbrfnden (Seftalt gebenb. 

Bafd) modite in ibm ber fintfebluß reifen, b'er feine Stätte aufsu- 
fdilagen, wo er in poeftepoller Umgebung feinem fünfilerifcben Streben bie 
Biebtung geben fonnte. 

Bad) unb nad) entfaltete )"id) (eine tCbi^tigfeit nad) perfd)iebenen Seiten, 
fo burd) unermüblid)e Sorge um ben Sd)uß ber 22uine, burd) bie i)erfteb 
lung (einer Kupferftid)e, als Kunftprobufte erften Banges, weld)e ben Buf 
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des i’d^IoflVä in Mc ciitforiitcftcii (Segoiiöen friigou, unii jdilioBli'^? t'iird’ 
feine 2 UtertbumsfammIung, öie uns ein lebendiges yilö oergangener feiten 
oorfübrt. 

Ijabe oben öargeffellf, tt>ie jur i'fs €intreffens des fjerm 
p. (Sraimberg die 2luffid)f über die SdiloBruine eine bödijl mangelt)afte 
n?ar; fofort niad^te es fid) derfelbe 5ur Jlufgabe, die lleberwadiung 
aud; oljne 2Uiftrag der juftändigen Sel;örde 5U übernebmen, um den fort« 
gefeßfen ^^rf^örungen enfgegen5ufreten. 

Durd; feine €inmielbung in das (ßebäude im neuen fjof, in den» 
(Minimer eine (Ereppe bod;, unter der Sonnenubr, gemann er einen Jlus« 
blief über den gansen Sdilofebof und die ITlöglidifeit, aUe Dorgängc in 
demfelben 311 überfeljen. 

2 Tur mit IHüfie und unter Konfliften mit den ScbloBbefudiern gelang 
es ihm, diefe oon der Zertrümmerung der Sitjuren und fonftigen Uild« 
bauerarbeiten ab5ubalten, was für ibn um fo fdjipieriger mar, als er fei- 
nen amtlid)cn Jluftrag 5ur J 3 etbätigung feiner 21 uffidil nad'weifen fonnte. 
niebrfaebe 2 In 5 eigen an das COberamt balten geringen frfolg. 

IDenige 3abre nad; feiner fjierberfunft fdilug er dem i^ejirfsbau« 
meifter, dem die 21 uf|lcbt über die 5 d)loBruine übertragen war, oor, einen 
befonderen IDäd;ter 511 beflellen, und erbot fidi, 311 den Koften einen jäbr« 
lid^en 23 eitrag Don 50 fl. 3U leiften, diefe Summe and) für die Zeit nadj 
feinem Code durch l?ertrag 3U fidiern. Doch b«tte diefer Dorfcblag, mcl« 
eben der Se3irfsbaumeifler anfangs 3U unterftüBen uerfprad), feinen firfolg, 
da diefer nach einiger Zeit fteb weigerte, mit der Sache ficb weiter 311 
befaffen. 

Diefer Zultund wäbrte pom 3 e>hre fSfO bis f 826 . IDübrend diefer 
Zeit perfäumte bjerr p. cßraimberg feine (ßelegenbeit, b'er und in Karls- 
ruhe, manchmal durch einflußreiche freunde, feine Schritte für Erhaltung 
der 2^uine 3U erneuern. 

tt)ie fchlimm es mit der lleberwad^ung der 2?uinc oor beginn der 
(Ebcitigfeit des ^errn 0. t^raimberg fhmd, mag die Ibeitfadie beftätigen, 
daß etwa im 3 e>bee f 805 oder (806 einer der alten Soldaten, weldie das 
Schloß 311 böten be>tten, an der Dorderfeite des 2 ?itterfaales die Der3ie- 
rungen bercjbfchlug und eine große Schlange, welche du3u gehörte, 3er- 
brach, lediglich 3« öem Zn>ecfe, die iErümmer 3U Daufteinen 3U perwenden. 

3« der Notice de l’entreprise des vues de Heidelberg') bcrid’tet 

0 Ittan ptrgl. Guide des Voyageurs par Charles de Graimberg. Mann- 
heim 1827 pag. 27 iinb Notice de l’cntcrprise des vues de Heidelberg par 
Charles de Graimberg. Heidelberg 1820 pag. 150, Hole 55 . 
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D. (ßraimbcrg, ipic ipährcnö foincs JlufonthaUs im Sd^loBbofo ein 5 rcmber, 
ber mit feiner Familie öie 2?uine bofud|te, nad)bem er feine aufrid^tige 23e< 
ipunberung für öiefelbe an ben (Lag gelegt, biefe baburdf glaubte perpoU- 
ftönbigen 5 U ntüffen, baß er einige (Crümmer an fidf nabm, unb fudf nidft 
fd’eute, foldfe 511 pennebren, o>ie unb tpo er fonnte. Durd’ bas Klopfen 
aufmerffam gemad’t, fei er (o. (ßraimberg) mit feinen Ceuten berbeigeeilt, 
unb habe ben 5 remben auf einer teiter betroffen, ipeldfe ju ben erbalten- 
ben 2 lrbeiten bienen follte. «ßlücflicber HJeife habe er il’ii pon weiteren 
^erftörungen abbalten fönnen. Jlus biefer Seit batirten perfdfiebene Der- 
ftümmelungen im 3 nnern bes Ilitterfaales, fo insbefonbere bie ber beiben 
Figuren mit Sülllförnern unb Sriidften in ben Ifänben über ber (Llfüre, 
weldfc berjenigen ber Spbinre gegenüber fid; befinbet. 

€in rober 2irt ber Seffl^ning bat in ber bem 2 . 2 Tlai 1822') por- 
gebenben 22 adit in bem alten 2 Ktterfaale ftottgefunben, inbem nicht nur 
piele 2 lrabesren unb fonftige Derjicrungen serfcblagen, fonbern fogar mit 
211 eifelu ganse (Seficbter pon ■Engelsfigureu weggeftemmt würben, ohne baß 
man bes 21 Tiffetlfäter 5 bohbaft werben fonnte, ben nidft etwa bie 21b)idft 
leitete, fidi ein 2 lnbenfen an bie 2 ?uine ansueignen, fonbern ber aus reiner 
Serflörungsfudft fein Derbredfen perübte. 211an fanb fämmtlidje Stein- 
trümmer an ber Stelle, wo fie waren, bie fobann 

p. (Sraimberg fammelte unb aufbewabrte. Unterm 2. 2Hai f822 erflatteten 
ScbloBgürtner ITIeBger unb p. (Sraimberg an bie (SroBh- T)omäne-Derwal- 
tung 23eridft über biefen Dorfall mit bem 21ntrage, ben Kitterfaal per- 
fd'licBbar 511 madfen, W05U p. (Sraimberg öo fl. beifteuern wolle. £ s follc 
ber Saal nur 22ad;ts gefdiloffen werben, proreftor (.Sebeime ^ofratb 
Ciebemann unterftü^te felfr warnj biefes (Sefudf. Die (Sroßlf. Bauinfpeftion, 
geseidfiiet „OfierY“, febreibt unterm 2 *^. (822 an (SroBh- Domäne- 

Derwaltung, ba§ nadf Kücffpradfe mit p. (Sraimberg porgefehen fei; Das 
Suntauern jweier 5enjter, SdflieBung einiger (Lhüröffnungen mit Borben 
unb 21nbringung eines Bretterperfdflags bei ber 5rcitreppe por bem Ifaupt- 
eingange 511 m 2Ktterfaale , im 2lnfd!lage pon (jO fl. ^0 fr. , fagt bann 
weiter : 

l) Die Serflörung fanb nitfct am 22 . 2lpril (s:: flatt, tnic 5 20 bcs Dcr 3 cid)' 
iiiffcs ber Denfmälcr ber p. (Sraimbcrg'f(bcn 2lllcrtl)umsfammlmt9 pon Dr. Seger an- 
gegeben nmrbe, ebenfo nid)t am |g. 21pril (»22, n>ie S. 4M bes Guide des Voyageurs 
pon p. (Sraimberg berirtjtet u'urbe, mas ans bem Berichte bes letilereii an (SroBljec* 
3 ogli<be Domänen Derwaltnng l)'(^ Ijeworgcljt. 
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„(Ob bio ipoiiigcn floinen l?oid;äbiguiigcn au bcu ücrjioniugoii 
folcbc üorfcbr, trio fic (Sraimberg perlaugt, uötbig madteu iiub ob öer 
Dou (Sraimberg augetrageue neue fatfeubag öie pittoresfe Ilufid’t be» 
persierteu (Sebäubes perbefiert, mödite mau bod’ mit (Sruub besipeifeln. 
tüdterlidt fdieiut eublid) uodt bie äugftlicbe Sdiließung ber alten (Se- 
mäuer mit feinen pielfältigeu g e ) d] m a cf I o f e n r ii i u 5 f e u Tersie- 
r u II g e u, unb es bürfte biefe üorfebr pou perfläubigen J^eifeubeu fictjer 
iiidit obue Hüge bleiben, bie mit mirflid^em Kimftfinn unb 23ilbung im 
5ad)e ber Saufimft unb Silbuerey ben €ffect bes (Sausen bemunbern, 
uid^t aber Stücfcben ber Derjieruugeu in paj.’ier eiuipideln unb iliren 
Kunfijammlungen einreilien, ohne fid? unter ben Kuineu begraben laffen 
311 wollen." 

So fd^reibt ber Znann, ber amtlicb jur ©berauffidit über bas SdjloB 
bejtellt war, ber fid’ wal^rfcbeinlicb ber bei Seginn biefes 
eutftanbeneu 2?iditung angefdiloffen, wornad’ bie Sdiöpfungen mitteialter- 
lidier Saufuuft als „barbarifdies Scbnörfelwerf" betrachtet würben, lüenn 
foldten rnänneru bas IDoliI unferer Huine anoertraut war, fo müffen wir 
um fo meljr begrüßen , baß ein funfifnmiger €aie ben Scfjufe biefes 
Kleiuobs in bie Banb nahm. 

2lm fö. 3uli 1822 beridjtete bie (Srol5l^ Domäne-Derwaltung, ge- 
Scid^net „Sreitenftein", an bas (SroBl;. Kreisbireftorium wegen 2lbfd->Iie§uug 
bes 2?ilterfaalgebäubes in Solge mutbwilligen Derberbens burdi bosljaftc 
211enfcf!en im 2TTai b. 3. unb swar im (Segenfaße 311 bem 23erid;te ber 
i^auinfpettiou in suftimmenber IPeife. ©abei Ijebt bie Domäne-Üerwaltung 
bie Uerbienfte bes .^errn p. (Sraimberg Iierpor unb fdilieBt: „mag (.Sraim- 
berg aud; feine Ciebfiaberei bis ins fädierlidie treiben, fo gewinnt baburd) 
ber 2^uf ber SdiloBruinen, unb biefe fmb 3um Dortlieile bes Staates, ber 
(Segcnb unb ber Stabt fo berühmt geworben, bafe allmäljlig aud] bie 
fleinfle Deränbcnmg pon ben 23efud]enben bemerft wirb.“ 

Vas 2lnerbieten p. (Sraimbergs, einen ^uf-dtuß pou 50 fl. 311 ben 
Koflen bei3ufd]ieBen, glaubt bie (SroBb. Domäne'l''erwaItung surüefweifen 311 
müffen. 

Kreisbaumeifter Trommel berid]tet am 26. 2lugufl 1822 an bas Diref- 
torium bes 22ecfarfreifes im Sinne ber 2lntragfteüer unb wirb 23e3irfs- 
baumeifter (LI]ierv oon bem Direflorium am .50. 2Iuguft 1822 angewiefen, 
„bas 2'5ötl]igc in ber biesjät)rigen 2?aureIation ansuweifeu". IPeiter berichtet 
bie Domäne-Üerwaltung am H. Desember 1822, bie 2?auiufpeftion erflärc. 
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cs fei 5ir>ar bas Ilölbigo in Sie i?am:clatioii pro ^825 4 aufgcnoniiiicn, 
6odi liabc fi« sur Dornabmc ber Ilrbcit nodi foitu'ii Jtuftrag crlialfcn. 

3m 3«*^!« ^825 trurb« cnblicb ber ffltto-^eiiiricbsbau pcrfdiloffen. 
nid^t Dcrbinbcrii foniite p. (Sraimberg bic Uiitbat eines „mobcrncii 
Danbalcn", ber um ©fterii ^823 ben 5rofdi imb bie fibeebfe, »cldfc an 
bei! 5ipci epbeimmrauften Säulen bes flifabethentbores emporfletterfen, 
meggebämmert ober meggcmeigelt bof. Triefe Figuren befanben ftdi «pabr> 
idieinlid! ou ben beiben äußeren Säulen gegen lüejlen unb ffl|len, iponig- 
ftens finbet ficb in erfterer eine Vertiefung unb in bereu liintergrunb ein 
£ocb, morin ber 5rofcb febeint befe|tigt gewefen 511 fein ; auf ber öftlid7cn 
Säule ift bie Stelle, ipo ficb öie fibed^fe befanb, fd|n?erer 5U ennitteln. ') 

ZITit ber Verfdiliegung bes ©tto-iieinriebsbaues unb in 5 oIge bes n>aeb- 
fenben 2 ?ufes ber Sd’Iogruine, foipie ber IVürbigung, bie man nad) unb 
nach berfelben entgegenbradite, irurbe eine ipeitere Uebertpad'ung aUmäblidi 
weniger JJebürfnife. 2lud’ nabte bie ,5eit, wcldie bie IRegierung Vabens 
in bie fjänbe eines 5ürften legte, ber ber 2^uine fein böd’ftes 3"*i'*'^IK 
enfgegenbradjte. £s war bies (Srogbersog Ceopolb „ber (Sütige", bem bie 
frinnerungen aus feinen 3ugenbjabren, £riimerungen aus feiner afabe» 
mifd’en Caufbabn, bas Veibelberger Sdflog befonbers empfablen unb ber 
nad; feiner iEtironbefteigung ben Vorfdjiägen 3U ber friialtung ber 2 hiinc 
pon felbft entgegenfam unb bie reidilidifteu llnterftügungen mit bödtft frei- 
gebigen fjänben barreid^te. 

X>amit war ber IDeg gebaf;nt 5U ben heutigen großartigen Unter- 
nelimungen, weldje ben 5wecf perfolgen, bie 2?uine in if^rer gansen prad^t 
aud] ben fommenben (Sefdilecbtem 511 überliefern. 

.^ieju urfprnnglidj bie Jlnregung gegeben 5U l^aben, bleibt bas un- 
beftrittene unb uupergeßlidje Verbienft bes (ßrafen p. (Sraimberg. 


2lud; auf einem weiteren (föebiete wußte fid; ber funftfumige UTann 
geltenb ju madien, burd) Uerßellung feiner Kupferftidie, weldie bas 
lanbfdiaftlicbe 23 ilb ^eibelbergs unb bie Sdiönbeit ber 2 ?uine nad; allen 

p 3n ber Mitdjc 5. forenje bei Hom befinbet fid; eine Sänlc mit einem ber 
fdföiißen Kapitale aus bem KItertbum, anf ber ebenfalls ein ifrofdf unb eine €ibed;fe 
angebracht fmb unb rnitb ber Künftler biefe wabrfchcinlich 311 m rorbilbc genommen 
haben. Sie erinnern an bie lUerfe in 2^om, meldje ITtetellus biird; 8 alrad;os (.?« r<jn,ifoe 
,frofch) nnb Samos {nui fioi 4iöecbfe} erbauen ließ; fie bejeichnelen gemöhnlid) i re 
’lrbeiten mit bem 8 ilbe bes tEhieres, beßen Uame fie führten. 
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2 ^id)tuiigen Dorbrcifctoii, moburch öicf« ju einer europäifd’en Serülimtljeit 
gett>oröen ijl. 

£r begnügte jid; nidif bamit, ^Ibbilbungen sweifelf^aften lüerttics 3 U 
febaffen, tpie foicbe |eine nach imb nach erjlanbenen Konhirrenten in bie 
IPelf febieften, er febuf Kunftprobufte, benen bie beutigen (£r 5 eugniffe auf 
bem (ßebiete ber KupferjtecberfunfI über fieibelberg unb feine Umgebung 
nidtt an bie Seite gefiefit werben fönnen. Den Jlntrieb b'^'ju fanb er in 
bem bob*” DerftänbniB für Kunft, in ber ?3ewunberung unb Derebr* 
ung ber Sauwerfe ber Huine. 

£Dir b'^l’rn oben gefeben, wie er febou am (Tage feiner 3(nfunft ba- 
llier seidinenb im Sd’lo^b'^fr nermeilte. fPeibrenb ber erflen 5 eit feines 
biefigen 2 lufentbaltes befebränfte ftdj audi feine Cbätigfeit auf bie fjerftel- 
lung pon Sfisjen unb Sleiftift 5 eidinungen. 

Salb feßte er fidj jebod; mit ben berübmteften Kupferfieebem ber 3o>t 
in Derbinbung, fo mit Karl Ualbenwang, (ßroBb- babifdjem Kupferfted>’r, 
ber in folge fierfiellung bes Kupferftiebs ber Stabt fieibelberg unb bes 
Sdiloffes im 3obre 180~ in paris in ben öffentlidien Slättern gefeiert 
würbe, mit Victor Texier in pari», weld’er mehrere Kupferplatten oon 
ber Klbambra geliefert bol i ferner mit profeffor iElwf'o» Klfrieb teger 
hier, ’) weldier ilin in feinen wiffenfcbaftlieben forfd’ungen über bie (ße- 
febidite ber pfals unb bes f^eibelberger Sdiloffes unterftüfete, bie perfpef- 
tipe ber »erfebiebenen ScbloBanftcbten feftfeßte, audi einen CLbeil ber litte- 
rarifdien Arbeiten beforgte, weiter mit beffen Sd;üler (ßuftao Dunsinger, 
ftaatlicb angeftelltem 3lrd^iteft in Saben, unb bem portrefflicben ^oidiner 
Cbrifban Sartb b'Of- 

IPöbrenb p. (ßraimberg urfprünglicb feinen flufentbalt in ^ibelberg 
nur auf fürsere 5 o't befebränfen wollte, entfdiloB er ftdi in folge feiner 
2lrbeiten auf bem (ßebiete ber Kunft, biefen immer mehr aussubebnen, bis 
er fidi fcblieBlid) bauemb b'e’t nieberlieB- 

Seine fünftlerifdien 2lrbeiten nabmen rafdi einen bebeutenben Umfang 
an unb erflredten fid; auf fteben große Kupferftidje, Stücf mittlerer (ßröge, 
‘^3 fleinere, 72 Stücf in Stammbudiform ( 9 ' 's ■ Vs cm), circa <^8 2lra- 
besfen ober 2(ntiguitäten, ebenfopiele 2lnficbten in Umriffen, biefe in Stein- 
ftidi, 2lnftcbten oon Sebweßingeu in Umriffen, fö Steinftidie mittlerer 
(ßröße pon Stabt fjeibelberg unb Sdjlofe, 36 fleine Steinftid)e pon fjeibel- 
berg, f5 besgl. oon Sebweßingen, 56 besgl. pon Saben, 2*^ besgl. pon 


l) ücrgl. beffen tebensgang in ber Seiluge. 
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öor 2^bfingcgcnb, öiefc floiiicn Stidic in (Srößi' Don 9'/* :5'/, cm, ferner 
9 Jlnftdjten in 2(cguaHnta, fü Jtnfid)ten in 5arbcn, fcblieBÜdi ben pian öe~ 
Sdiloffcs ncbft frflärung. 

Die bebeutenöften 3lrbeifen finb öie fiebcn grogen Kupferftid^e, bie 
3(ntiguitäten unb bie Jlnficbten in Umriffen. 

Die fieben grogen Kupferfticbe, öilbflädie (alfo of;ne 2?anb) burdi' 
fdinitflid? 49:59cm, gellen bar: 

(. €rfte 2(nfidg bes ßeibelberger Scbloffeä Pom 3nnern bes Scblog- 
bofe« aus, im i^intergrunb ^riebricbsbau unb ad?tecfiger iEbxrm, gejcid’uet 
con D. (Sraimberg fSfi, grapirt pon ffalbenmang (8(2, gebrucft pon 
Ramboz, ber (Sroglierjogin Stefanie gemibmet. 

2. €rfte allgemeine 3lnftdit ber Stabt unb bes Sdgoffes Pom IPeg 
naei) bem lüdfsbrunnen, geseidjuet Pon p. «Sraimberg i8f4/ arapirt pou 
lialbeumang iSfö, gebrucft pon Ramboz, gemibmet König Cubtpig XVIII. 

5. comeite allgemeiiTe 2inricf:t ber Stabt unb bes Scbloffes Pom 5uge 
bes alten Scbloffes auf bem fleiuen «Saisberg, geseicbnet Pon p. «Sraim- 
berg fSfö, grapirt pon ^albeiupang (Sf“, gebrucft Pon Ramboz, ge’ 
ipibmef bem Kronpriiijen pon Sayern. 

4. 3lnftd't bes grogen 311taus, pom meglicben 3lltan aus, geseidpiet 
pon p. «Sraimberg , grapirt pon L. Schnell , gebrucft pou Sauve , ber 
«Srogberjogin pon Reffen, geb. prinsefgn pou Bayern, gemibmet. 

5. §»eite 3ln)"icbt bes fjeibelberger Sdgoffes, pom 3'>"crii bes Sd’log- 
bofes (ffittO’Ifeiuridisbau), gejeicbnet pou p. (Sraimberg 18f6, grapirt 1851 
P011 L. Schnell, gebnicft pou Durant & Sauvb, bem «Srogber3og £eo- 
polb gemibmet. 

6. 3lnficbt ber Stabt unb bes Scbloffes por ber ^ergörung, ooni 
Pbilofopbetupeg aus, pom 3«ibrt' 1020, geseicbnet nach Hollar, grapirt 
1830 POU Aubert, gebrucft 1850 Pon Durant & Sauvd, gemibmet ber 
Canbgrägu pou l>’|feU’£jomburg, geb. prinsefgu pon «Englanb. 

7. 32örblicber Cbeil bes Ifeibelberger Scbloffes por feiner ,5ergörung 
im XVII. 3obrbunbert, nach Ulridi Kräng gejeid^net, grapirt 18(>1 pon 
Victor Texier unb gebrucft burcb Balle in Paris, burcb p. «Sraimberg 
feiner Datergabt Chäteau-Thierry gemibmet. 

Die unter 33r. 3 aufgefülirte 3lngdg bot f. in Paris groges 3Iuf- 
feben erregt unb bauptfädgid) bie begeigerte Stimntung für bfalbenmang 
bafelbg bctPorgerufeu. *) 

t) Der preis für einen biefer Knpfergiite betriin (. lü. auf Pelinpapier 4 g. nn!> 
auf d)infgfd;fin papiet :< g. 
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Die fogcnanutcii Jlntiguitütcn, ?3iU)flädio circa 45 : 35 cm, fiabcn öio 
Kuiiftmcrfc jiim ( 6 egoMj^an^o, mcld’c öen por(d 7 il’^cnon <gcrfl5ruiigoit öos 
5dilo)7os oiitgaiigoii finö uiiJ bor ^cit doh 2liifang bc~ fünfschntcii 
buiiborts bis 5 U bem Branbo pon \7(i4 ciitfiammen. Sic ciitbalton in Ilm* 
rijien boii CDtfo-fjcinridis* imb 5ricbrid’sbüu, dom crjlcrcm bas portal, bic 
Ibürc bcs 3uV’'l<-’*’ 3i>''0/ Spliinrcn, ber «Siimcnibcn, bor 

Satyrn, ber (Seinen, bie (Ebüre mit ben Säulen, bie perfdjiebenen l'>er 5 ie* 
rungen unb IPappen, bie (£lifabetf)pforte, bas IPappen am Hupredjtsbau, 
bas Kamin in bemfelben nebjt ben £'er 3 ierungen, bie 16 Stanbbilber bes 
Sriebridisbaues, fomie bie beiben meiteren am biden Iburme. 

Den arebiteftonifdien Cbeil ber Krbeit übernabm (einer 5eit profeffor 
Dr. feger hier, bie i5eicbnimg irurbe burd; ir (Sraimberg unb (Suflao 
Diin 3 inger ausgefübrt, mäbrenb ben Stidi ber berübmte fran 3 öri|d’e Kupfer* 
fteeber Victor Texier bejorgte. 

Diefe 23ilber fnbren uns am fid>er(ten in bie Kenntnife bes hoben 
Kunjlmertbes ber oerfebiebenen Sanmerfe ein unb geflatten uns einen ge- 
nauen €inblicf in biefelben, ber uns in 5oIge ber Entfernung (l 7 öbe) ber 
ein 3 clnen (Driginal^ililbmcrfe bes ilaues großentbeils oerloren gebt. 

Die Umriffc (Konturen), 23ilbgrÖBe 27 : 20cm, geben bie Jlnficbten 
ber Stabt oom 3obr^ 1549* fcnier biefelben aus ben fj’äteren ^filoi POii 
perid’iebcncn punften aus, weiter bie bes Scbloffes cor unb nad’ ben ,öer* 
jlörungen, ein 3 elne (Eb«<lf besfelben, bes Kitterfaales im (Dtto-I^einricbsbau, 
ber ehemaligen Küdie, jebt Küftfaal bes Kupredjtsbaucs, bie nicr grogen 
5 äffer, enblicb bie Knficbt bes IDolfsbrunnens. 

Diefe Blätter, uor 3 Üglid! ausgefübrt, uerbreiteten fidi in Solge ihrer 
BiOigfeit ((8 Kreu 3 cr per Stücf) rafdi nadi allen Seiten. 

Ein ZTleiftenrerf ber Steinbrucffunfl lieferte pon (Sraimberg in ben 
18.50er 3obf«” J’xrdi bferflellung eines bas portal bes (Dtto-Seinrid’sbaues 
barftellenben Bilbes (Bilbgröfee 76 : 61cm), bas er (elb^ 3 eid'nete unb 
burd> £;. Dobmann unb E. Kiefer litbograpbiren liefe. Dasfelbe tpurbe 
Seiner Königlid^en bfobeit bem (Srofeber 3 og 5riebrieb geroibmet. ') 

Den Sdjlofeplan, ber pon bem d 7 urpfäl 3 ifd;en (Dbcrft (Seorg Bauer 
im 3<>bre 17.52 aufgenommen mar unb Pon profeffor Dr. Ceger mit 
einer gefcbicbtlid^en Erflärung ausgeftattet mürbe, gab 0 . (Sraimberg, in 
Kupfer geftodie«, ini 3abro 1822 b^rous. 

0 teiber ifi bic platte pcniiäjtct, u'ic mir Serr (Sraf pl)il. 0. (Sraimberg f. ä. 
mittl|eiltc aus bem (Sriinbe, um ben lüertb ber Silber 311 crböljeu. Es (iub nur itod| 
4 — 5 Eremplare bes Bilbes perfäuflidf. 
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X>ic Koj^on für fjcrfldlung öiofer ?3ilöcr, insbcfoiiöcrc ber ftcben grogeii 
Kupfcrffid^e unb bor 2Intiguitätcii, icarcii enorm. 

Sebufs i'cr Stanbbilber am 5ricbrid’äbau, fotoic ber Der- 

Sicrimgeii bes ®tto>I}einridisbaue5 muBten (Serüfte erridifcf werben, bte 
jwei 3abre lang aufgefteUt blieben, ebenfo Srücfen, um ben günftigjlen 
Stanbpunft für bie perfpeftioe 31t gewinnen. 

Da bie Kupferftedierfunft, 3ur ^eit öa d. (Sraimberg feine 3lrbeiten 
begann, in unferem tanbe nodi 5iemlid) surüdjlanb, war berfelbe genötliigt, 
feine platten naeb Paris an ben Kupferbrucfer Ramboz 3U fenben, ber 
bamals ben größten I?uf in biefer Kunft genofe. 2TTit biefem Cransporte 
waren gro^e Koften oerfnüpft, bie fidj nod’ burdi ben poix 5ranfreidi 
erbobenen i£ingangs5oQ non föO 5rcs. per platte erböbten. 

Die Kupferftidje bes ^errn o. (ßraimberg fanben bie allgemeinfte Jln< 
erfcnnung unb Verbreitung. Da trat ein freigni^ ein, bas feinen Veftre- 
bungen auf bem xßebiete ber Kunft ein Kfien follte. <£s eixtftanb ber 
Steinftid’ (Citbograpbie), »on Jlloys Senfelber im 3alire I7y6 erfunben, 
jefet aber fo ausgcbübet, ba§ er 5ur ijerfteUung pon Vilbcrn perwenbet 
iperben fonnte unb bui-di bie Villigfeit ber fjerftcUung unb Verpielfälti* 
gung ber Kupferftedierfunft ein perbängnißpoller 2?ipale ipurbe. Die Kupfer« 
ftidie bes Berrn p. (55raimberg würben auf Stein nacbgeftodjen unb xpurbe 
bas €anb mit foldxen Knftd^ten pon Stabt, Sd’IoB unb Umgebung über« 
fcbxpemmt. ^ipar erlangte p. (Sraimberg pon (Sroßberjog tubwig am 
13. 22opembcr 1831 ein patent „gegen ben Iladxftidi feiner Kupferftidjwerfe, 
Jlnfxd’ten bes fjcibelberger Sebloffes" unb ipurbe allen Kupferftediern, 
Stein3eidinern unb Steinbruefern perboten, biefe Stidje nadx3ufted>'ii ober 
5u bruefen bei einer Strafe Pon 3el>n ZTlarf lötl;igen (Solbes unb ber Kon« 
fisfation aller i£pemplare bes unbefugten Ilaebftid^s 3um Vortbeil bes Der« 
legers unb «Srftattung bes tabeii3>reifes ber perfauften £ remplare, inbeffen 
l^örte ber Verfauf ber Kupferflidie nal;e3u pollftanbig auf, bereu (Erlös fxdj 
pon 2000 fl. jälxrlidi auf 18 fl. rebucirte. 

fjicburdi erlitt p. (Sraimberg einen fd]weren pefuniären Had’tbeil, ba 
er nod; einen groBen (Ebeil feiner Stiebe in Vorratb lioltf« beren U>ertb 
ein bebeutenbes Kapital repräfentirte ; bie 5olge xpar, ba§ er feine fünft« 
lerifdxen Arbeiten einfteOen mufete unb fdxliefelid) ebenfalls 3ur £itbograplxie 
feine <5uflud!t natim. Er 30g feine ben Bänben ber 

Künftler 3urüef, unb blieben in 5olge beffen leiber melxrere bcrfelben 
unausgefübrt ; er lyxtte 311 biefer 3i’it nod) ein Ka^'ital Pon ca. (^0 000 fl. 
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für feine öilöer angelegt, roeldjes Öen ^erftetlungspreis öes Dorrats ber- 
felbcn bilöete, »os if)m nid)t geringe Sorge oerurfadjte. 2 tad)öem er öie 
2(u5|leIIung feiner Silber in fein £faus am Konimarft oerlegt t;atte, fanb 
er allmät^lid) wieber meljr 21bfa^ berfelben. 

Die ^erftellung ber KupferfHdiroerfe bes fjerrn v. (ßroimberg tcar 
ein gro§artiges Untemeiimen, melcbes ftdi fomot;! burd) feine 2(usbebnung, 
wie buri? bic Hlannigfaltigfeif ber 2lnfid)ten, gans befonbers aber burd] 
bie fünfilerifd;e 2(uffaf[ung bei Sd^affung ber einseinen Silbroerfe aus» 
seidinete. 

€s tt>irb bjerrn v. (ßraimberg ber (ßebanfe porgefdimebt Ijaben, »ie 
aus 2 leu§erungen besfelben Ijerporgefit, ber Hadiwelt aienigften» im Silbe 
nod) bie Zlleifteriperfe bes pfälsifdien fjerrfd]erl)aufes 511 erballeii, ba er 
roof)! Dorausfefete, baß biefe Saubeufmale bem Untergänge geweif^t feien. 
Diefe Dorausfefeung mag 3U feiner §eit gereditfertigt gemefen fein, t>eute 
liegen gliicflidjermeife bie Serfjältniffe günfliger. 

Die Suine mirb inbeffen mit ber 5 «it bebeutenbe Deräiiberungen er- 
fal;ren, bie bereu Untert;altung bebingen, es werben bann bie U?erfe bes 
lierrn p. (ßraimberg um fo roertlipoller erfdieinen, als fie bas Silb bes 
Sdiloffes nad] feiner ^erftörung, nod> entfleibet allen Seiwerfes ber Zteu- 
seit, in feinem poetifd^en 5<Jnber ber 22ad)welt s“f 2lnfd]auung bringen 
werben. 


i£in lioljes Derbienft Ijat fierr p. Cl 5 raimberg burdi frridjtung 
feiner 211tertl;umsfammfung') erworben. 

Seranla§t würbe biefelbe, als er gleid’ bei i^eginn feiner Hl^ätigteit 
auf bem Scbloffe mel;rere s’fölsifdy UTünsen bafelbjt auffanb. 

Diefelbe ausbauernbe Ciebe, weld^e er burdi feine pielfältigen bilb- 
Iid?en Darfiellungcn unferem el^rwnrbigen Dentmale wibmete, fülirte iljn 
basu, 2 lIIes su fammeln, was fidj auf beffen (Sefcfiidite, fowie auf bie (ße- 
fvbidite feiner (ßrünbung unb el;emaligen Sewobner besog. So entftanb im 
Derlaufe pon «'•>« Sammlung pon Uunftgegenftänben unb Jllter- 

tliümern, weldje bie gefammte üorseit unferes Canbes, fowie ber bafelbft 
regierenben Dynaftien ber pfälsifdien unb babifd;en 5ürftenl7äufer umfaßt. 


0 ®iiic cingcbcnbc Sefprc<bung fitibcn mir in bem Porberiebte 311 bem llVrfe 
„profeffor Dt. tegers ttflätenbes licrscidjnifj ber Denfmäler ber (Sruimberg'fdien 
21ltcrtl)iimsfammlung. ßtibelbng ( 858 ." 

be« ^cib(Ib«rger 6<bloft9errtnd. üb. IV. 2 
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U?ir finöcii nid^t nur öic imliC3U poQf)än5i^c Hoibo örr cbfnialiaon 
Cburfürftcii, foiibcni audi öic yilöniffc il^rcr (Scmablinncn unö näd^jilen 
DorwaiiMcn, fcrnor foldjc oon IlTäiincni unö 5ruucn au; bcm liol^cn 2töel, 
pon Staatsmännern, (ßelcbrton unö Künftlorn, foipcit fie fidi auf rtjein- 
fränfifdiem (Sebiotc Dcr&icnfte crirorben Ijabcn. 


3n gleidjer Öe5ief)ung fteljen öie (ßemälöe. 

äeidtnungen, Kupferftidje, 

lüaffen 2C. 


llad’ bem erflärenben l>cr3cid!niB ber Tlenfmälcr in ber (Rraimberg- 

(d^en 31ltertbümerfammlung pon 1858, 1839 unb 18>^5, weldje; profeffor 
Dr. Jllfrieb teuer auffteöte unb mit ipertljPoUen 21oti3en über lierfunft unb 

Uebeutung ber ein3elneu (.Regenftänbe pcrfali, 
3al)re ^8'^3 in 

beftanb bie Sammlung im 

A. (ßemölbcn in (Del, unb 3ipur 


23ilbni()e 

8()7 Stücf 

Dorftellungen .... 

50 „ 

3lnftdjten 

3b „ 

B. (Semälben in irafferfurben, paftel 2C. 

yilbniffe 

i i it 

Dorftellungen .... 

28 „ 

21n)icbten 

47 „ 

C. I7anb3eidinungen 


i.?ilbni|fe 

22 „ 

Dorftellungen .... 

28 , 

Slnfid’ten 

50 „ 

D. Kupferftidie, Steinftidie, l7ol3ftidi 

c 

23ilbni)ie 

916 „ 

üorftellungen .... 

157 „ 

llnfid’ten 

532 , 

E. 2TIün3en unb Siegel . 

077 „ 

F. Silbnercien unb J3autl7eilc 

l < 5 „ 

G. iSefüige unb f^ausratli 

158 „ 

H. lOaffen unb 21üft3eug 

81 „ 

3ufammen 

3681 5tüd 

p. C5raimberg gibt übrigen; in bem fingang 511 bem fleineren IVr- 


5cid!nij|i’ öor Jlltertliümer bereu l;ölier an, nämlidi über 2(KX) (>)el- 

ijcmälbe, ca. ‘JUÜ lianb3eid!nungen, über 2000 Kupfcrftid;e, piele 17013- 
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fhd?e, über 2000 JITimscn, ^200 UrhmöcM auf Pergament com iieimteii 
bi» ad^tsebuten Jo^f^iu^öert unb über fOüO alte (Seföge, liauägeräti^e uuö 

IDaffen, 5 ufammen alfo über 91^0 Stücf, 

es fdieineii fomit nidit alle in bas erflärenbe Derseidiniß aufgenommen su 
fein. Die frflärungen bcs profeffor €eger entmicfeln bie Stammgefdiidite, 
Seigen bie 2(brunft, bie 5tammgenoffenfd?aft, bie ölutsoermaubtfdjaft ber 
einseinen perfonen, ben (S5rab ber Deripanbtfdiaft, ^üge il^res I;äuslid;en 
ober öffentlid)en £ebens, erflären ben Hrfprung unb bie fiigentbüinlid^feiten 
ber anberen (Segenftänbe ber Sammlung. 

23ei JInfauf ber 23ilber unb 2(ntiguitäten prüfte profeffor teger in 
(ßemeinfebaft mit o. ».ßraimberg bereu iDertb unb n>ie o>eit f'dl 5 ur 
2lufiiabme in bie Sammlung eigneten. 

Die lüieberberftellung ber (Delbilber beforgte ber im 3abrc f873 »er- 
ftorbene bebeuteube portrait- unb bi'ftorienmaler (ß. pi^. Sdimitt hier, web 
cber auch bei bem 2lnfaufe foldier 2?ilber tlieihneife mitwirfte. 

Durdf leßtereu liefe t>. (ßraimberg bie berülimteften £el;rer an Ijiefiger 
Uniperfität portraitiren unb sipar in ber t>oii 25 — .50. Die öilber, 
meldje fe* öurd) porjüglidie 2lusfübrung ausjeidiiien, ipurben anfangs in 
Sepia mit bem pinfel, bie fpäteren in Cufdie mit ber 5eber bebanbelt. 

£eiber murben biefe portraits nadj bem Cobe bes Ejerrn v. (ßrainn 
berg aus ber Sammlung entfernt, bod^ gelang es Ejerrn (ßeh. Ejofralli 
^angemeifter bal;ier, einen iEbeil für bie liiefige Uniperfitätsbibliotl’er ju 
ermerben, fo bas bes DTar 3ofef n. Cl^elius, Eiebemann, 3o^<*nn 

Cbrift. Kortüm, ^rj. 5erb. Sdjtpeins, Karl 2lleranber p. 2?eid)Iin=2TleIbegg, 
3oli. 5r. 2lbcgg, Ejc^. (ßottlob paulus, Karl Daub, 3ol?. ibr. 5elir l^äl;r, 
Karl Ullmann, 2Uig. £rnft Umbreit, Hid^. 2?otbe, Karl 3of- Knton Zllitter, 
maicr, Karl Salomo ^adjariä, 5rans Hofeljirt, 2lboIf p. Dangeroro unb 
Eubmig 2?au. 

p. (ßraimberg oerfäumte feine (ßelegenbeit, feine Sammlung su b*‘ 
reidiern. So tpobnte er ber ©effnung ber cßrüfte in ber Ejeiliggeiftfird;e 
bei, meldje am 22. unb 25. ETlai f695 bem Daiibalismus ber 5raii5ofen 
jum ©pfer fielen, unb gelegentlid] ber im porgenommenen 

Reparaturen in biefer Kirdje aufgebeeft murben. 

Die (ßräber mären mit (Erüminern pon 2^rettern jerfd’Iagener Särge 
unb Knodien ber (Eobten angefüllt; p. (ßraimberg fammelte bie Refte, um 
fie ber 2lltertl;ümerfammlung eiiijuperleiben ; biefelben beftanben in EUaurer- 
Ijanbiperfsjeug, bas sur (Derftörung benüfet xpurbe, in lEl;ürfd’l5ffern, 2lngeln 
unb Ränbern ; ferner fanben fid) oor : Sd’reinerl’anbmerfsseug, 51intenläufe, 
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3 ur (Dcfftniiicj öcr S&rac bonüfet, Sdiiiallni, Urnen, ^anbbabon, Uägd, 
Sdjraubcn, öie Ulctbung eines Kinbes, ferner Cl^eile bes (Srabmals ©tto 
rjeinrid^s (bie linfe fjanb bes (Eburfürfien, ber Knopf unb ein CCtjeil bes 
fjanbgriffs bes Sdwertes besfelben, bie (ßeftalt eines €ngels, ber 5 lüdel 
beraubt, Stücf oon einem 5 nefe bes Sarfopbags, örudiftücfc uon bem 
Sdjwcife eines Eöiren, ein Stücf Silbmert eines ülieils bes (Srabmals, 
einen römifeben Krieger barjleHenb). 

3)ie Sammlung als Specialitüt ftebt in ihrer 2?eicbb'ilf'9f«>t eiit 5 ig ba, 
wäre beute, bu bas 3 nlereffe für bas Jlltertbümlicbe wieber in ben Dorber- 
grunb gerüeft ift, unmöglicb mehr ju befd^affen unb wenn bies überhaupt 
möglidi wäre, nur mit enormen Koften, bie ben blnfaufspreis ber (5raim* 
berg’fcben Jlltertbümer tlieilweife um bas |ü — überfteigen würben. 

3 mmerbin waren bie Kufwenbungen für biefelben ganj auBerorbent* 
lid’e unb repräfentiren ein bebeutenbes Kapital. 

Cange ijeit warf bie Sammlung für ben i^efiBer feinerlei finfünfte 
ab, inbem £jerr p. (Sraimberg in liberalfter U.'^eife ' freien 

Zutritt geftattete. Später erhob er ein fleines £ intrittsgelb sur Sejtreitung 
ber Koften, beftimmte aber einen Cag ber U)odie, ba bie £inwobner .^eibel- 
bergs bie Sammlung ohne £ntgelb befueben fonnten. X>en Künftlern ge- 
währte er jeber 5eit ben (Eintritt ntit ber öefugnife, im 2(usftelIungsIofale 
511 arbeiten. 

Jlenglidifl war er bemüht, feine Sammlung sufammenjuhalten, fdjiug 
alle Jlnerbieten aus, bie ihm sur Jlbgabe einseiner Stücfe gemacht würben, 
wenn fie nodj fo glänsenb waren; es war eben fein U?unfdi, bie Samm- 
lung, an weldjer er <^0 3^>^?re gearbeitet, bie er mit feine 2Tlittel über- 
fteigenbem 2lufwanbe gefchaffen, pöUig ititaft 5 U binterlaffen. Seine oor- 
nebmliche Sorge war, baß nad? feinem 2lbleben nidd CEh«il^ 5'fr Sammlung 
Serfplittert, biefelbe als tRanses in ben öertfi bes babifdien Staates ober 
ber Stabt ijeibelberg gelangen möge. 

£5 würbe bie unb ba gegen Iferrn p. (Sraimberg ber üorwurf er- 
hoben, baß er aud) minberwerthige Silber in feine Sammlung aufgenom- 
men, inbeffen mit Unredit; er war häufig genöthigt, um ein ober swei 
wertbpoHe Silber 5 U gewinnen, ganjc Sammlungen aiijufaufen, bie nicht 
geeigneten um jeben preis wieber 3 U perwerthen ; wenn er in foldjen jüQen 
audi Silber surüdbebielt, ober auch eigens anfaufte, bie bes fünftlerifchen 
ISerthes entbehrten, fo erfüllten fie ihre i?eftimmung immerhin in fo weit, 
als fie beftehenbe fücfen aussufüllen geeignet waren, es ja auch nid’t 
in ber 2lbfid’t bes (Srünbers ber Sammlung lag, ausfd^liefelidj ein Kunft- 
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mufcum ju orrikttfcii, (onöcrn ^cr (ßcgciunarl ein gc(d;iditlidys 13ilb »er- 
gangenrr Seit«" oor 3 ufübron, fei es in JJesug auf öas pfälsifd’c unö babifd^e 
5 ürftengefcbled]t, auf bereu fünftlerifdie 53effrebungen ober bas unter if^rer 
iierrfebaft bejlebenbc öffentliche €eben. 

3 n feinem I?er 5 eicbni 6 über bie in ber fjeiliggeiftfircbe im 3 abre 
aufgefunbenen 2 lltertbümer fagt t>. (Rraimberg, nadibem er bie günfhge 
öffentliche ZTieinung über feine <5allerie befprochen: 

„X5urch meinen (Eitel als Schöpfer unb erfter Jlrbeiter in biefer 
tSaHerie loeife ich, öag ein folches tob ihr gebührt, unb es gemäbrt 
mir eine hoppelte (Senugtbuung, auf biefe lüeife ben J3efuchern meiner 
(ßaHerie einen KunftgenuB pon bleibenbem finbruefe bieten ju föinien, 
unb bag idi in meinem t>orbaben burd’fegte: bem bfeibelberger 
Schlöffe ein feiner eblen (ßefdiichte mürbiges Denfmal 
errichtet 511 h<-'hcn." 


üiele Schiuierigfeiten bereitete ^errn p. (ßraimberg bie Unterbringung 
unb 2lusfteUung ber Pon ibm felbft h«r9^ft<Jnb’i' Uupferftid>' unb feiner 
2 llterthumsfammlung. 

2 lm ( 0 . Desember f822 faufte er 311 biefem ^weefe bas fjaus fiaupt" 
flrage 22r. (07 h'^f/ bamals 3 U’eiftöcfig, jegt ben böebrübern (Oppenheimer 
gehörig, unb brachte bafelbft feine Stiche 3 um Uerfaufe. 3'>öeffen ertries 
ffch basfelbe nicht als geeignet, unb fjerr p. (Sraimberg ertparb besbalb am 
3. 3u"> 1859 Pflege Schönau h'^f öas bem reformirten Kirchen- 

ärar gehörige IPohnhous Kornmarft Xlr. 5. 

£r lieg bas gaii 3 C parterre, fomie (Eheile bes erften Stocfiperfes als 
2 lusftellungshalle hcrrid’ten ; fein öilberperfauf nahm baraufhin einen neuen 
2 luffchu)ung, unb jegt erft gelangte bie Sebeutung feiner 2 llterthumsfamm- 
lung 3 ur Geltung. 

Schon in ben f 830er 3‘>h>-‘'-*'* (Sraimberg auf ben (Sebanfen, 

ben 2^aum über ber Sdilogfapelle 311 einem 2lusfiellungsfaale um 5 uman- 
beln, inbeffen fcheiterte bie 2 tusführung an ber Schtpierigfeit, einen 3 U?ecf- 
mägigen Zugang unb bie nöthige Seleudüung 3 U fchaffen. 

23creits im 3uhr« 1822 mürben ihm bie brei Zimmer im fogenannten 
örücfenhäuschen 3 ur 2 tusfiettung feiner 23ilber miethipeife für jährlid) 00 fl. 
eingeräumt, unb eröffnete er biefe 2 lusftellung 311 m freien Eintritt am 
8 . riopember f822 mit 2 tuslage ber fechs erften Ejefte feiner 2 rrabesfen, 
mährenb er fpäter noch Cheile feiner 2 lltertbümer 31 « 2 lufbea>ahrung bahin 
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perbradite. Onbcffon it>ar öas Cotal böcbft iiiaiuKll)cift auirtcjtattof imb 
gcfid'crt, iras aus i’iiiom ikridito bor T)oiiuiuC'Di.'ru’altuug au bio liof- 
bomäncfainnior oom (0. 24’ril 1855 boroorgofit, ipornad’ iin September 
(83^ bem ^reiberru p. iRraimberg in bem öruefenbäuseben 30 rUberue 
ITIebaillen, 2“^ pon Sronce ui\b i5 fl. iSolbmünsen buidi £inbrucb ge- 
ftoblen ipurbeii. beantragt würbe bie Jlnbriiigung pon £äben. 

Unterm ^6. Tiesember rid^tete p. il^raimberg an bie rjofbomäne- 
fammer eine -fingabc, ipornadi am (Tage porber burd’ bie J)omäne-l>er- 
waltung bie IDobnung, welche ebemals bie iiauptwacbe bes lUilitärs im 
Sd’Ioß bilbete, beftebenb in jwei äimmern im unteren Ibeile bes jeßigen 
IPirthfcbaftsgebäubes, einer Küd;e im cliaug unb einem Zimmer im oberen 
Stoef, perfteigert würbe, welche lOobnung er 5 ur 21bwenbung eines hieftgen 
ipefulirenben Kunjibänblers um 804 fl- erfteigert habe, währenb ber bisherige 
2Tiietbpreis nur 60 fl. betrug; er bittet, ihm bas Cofal um ben wirflid’en 
IPerth ju überlaffen, unter Uinweis auf feine Uerbienfte um bas Schloß, 
bem er 52 3nhf‘' Inng feine Sorgfalt gewibmet. 

Diefe Sitte würbe am f9. 2Uärj f842 abfddäglid’ befchieben, worauf 
p. (ßraimberg alsbalb bie UTiethe fünbigte. 

Unterm 4- 3nli 1842 perfügte fobaim bas ^inansminifterium, ba§ 
p. tSraimberg bas total im Srücfenbäusdten 5 u fünbigen fei unb beibo 
U^ohnungen jufammen perpachtet werben foüen. Sei biefer ITiiethperfteigc* 
rung am 50. 24opember 1842 erfleigerte p. (ßraimberg biefe IDohnungen 
für jährlidt 358 fl. 3>’t Srücfenhäuschen batte berfelbe ben Oncher 
ITlergert unfergebrachf, weldjer ben Serfauf feiner Silber beforgte. 

X>as ^inanjininifterium perfügte jeboch am 5. ZUärj 1846, baß bie 
Jlfterpermiethung aufjuheben unb p. (ßraimberg ju überlaffen fei, feine 
Süd’er unb .Zeichnungen in bem ,§immer über bem 24itterfaal auf 3 uftelleii 
unb burdi tßärhier U)infler ober Küfer 3trath ju perfaufen. 

fjiergegen erhob er am 0. ITiai 1846 £infprad>e unb befdiwerte ftd’, 
bafe ISintler felbft Silber perfaufe unb ihm bie Kiiufer abfpenftig madje. 
Stabtbireftor (fpäter 24egierungsbireftor) Söbntc begutachtet biefe Sorfteb 
lung, beantragt unter iferporhebung ber hohen Serbienfte p. (ßraimbergs, 
biefem bie bisherigen Ifdume 5 U beiaffen, worauf bie Domänefammer am 
31. 3uli 184b biefem Jlntrage beitrat, bodi fei eine anberc perfon mit 
bem üerfaufe ber Silber ju betrauen. Der (ßrunb biefer Seftimmung lag 
barin, ba§ bie 5amilie bes UTergert aus fünf perfonen beftanb unb, be- 
fonbers auf 2lnregimg bes (Sartenbireftor IlTeßger, auf üerminberung ber 
Schloßbewohncr hinejearbeitet würbe. 
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3)urcfi Dcrtra^ Dom \ 2 . Februar ^84«' iibortru^ o. (Sraimborg bem 
©ärfner ITiiifkr bcii Dorfauf finnor IJilbor. 

(ßartonöircftor ZTTofegor regte in 5olgc Sdireibcns ber T>omänefammer 
pom 30. ©ftober an, baß fämmtlid’e auf bas Sd’loB öesug liabenbe 
Silbirerfc unb üitteralien in einem geräumigen Cofal aufgeftcUt merben 
follen, ehpa im ad>tecfigen Cburme ober bem Saale über ber Sdjlofefirdie, 
«reldie I^äumlicbfeifen liie$u bersuridifen feien. 

Jim 25. niai 18^8 fünbigte p. (Sraimberg feine Zimmer auf bem 
Sdtloffe, mietbete jeboeb alsbalb ipicber bie Sdilofemaditflube für f50 fl., 
tpülirenb lüinfler bas i?rücfenbäusd;en für (K) fl. erhielt. 

3m JInfange bes 3‘Jbri’= 1849 erfebien eine Kommiffion bieftger 
öürger bei fjerrn p. (Sraimberg mit ber l^itte, bem (Semerbepereine bas 
bisher als Jlltertbumshalle benü^te €ofal in bem fjaufe Kornmarft Jlr. 5 
5 U überlaffen, ipogegen fte bei Seiner Königlichen liobeit bem (.Srofeh^rjog 
teopolb bie (Erlaubnis ju ertpirfen fudum wolle, baß p. (Sraimberg feine 
Jlltertbumsfammlung in ben SchloBräumcn aufftellen bürfe. Diefer crflärte 
alsbalb feine £impilligung biesu. 

Jim l. Jluguft |849 fo'" »^i" Vertrag 5 wi|\ben ber Domäne'l.''eriPaI‘ 
tung unb p. (Sraimberg bahin 5 U Staube, ba§ : 

f. p. (Sraimberg ben Jtaum über ber Schloßfirdv', ca. ffO 5uB lang, 
59 5u6 breit, auf sehn 3o8*'e' unentgeltlich erhält, «pogegen er bem (Se- 
werbeperein Seibelberg in feinem Saufe am i^urgweg sehn Säle unb smei 
3immer überlägt. 

2. p. (Sraimberg richtet bas Cofal über ber Kird’e auf feine Koften 
ein, wornach fech» groge ^immerräume gefd’affen iperben. ^>ie fiinridv 
tung bleibt «Eigentbum bes Domänenärars. 

3. p. (Sraimberg bat auf feine Koften einen JTIann ansuftellen, weld;er 
über alle (Segenflänbe feiner Sammlung in Kunft unb (Sefchid^e Jlusfnnft 
gibt. Diefer barf in ben JJäumen wohnen. 

Der Dertrag würbe pom (Sroghersog unterm fO. Jluguft f849 ge* 
nehmigt. 

Die Jlrbeiten s«r Serflellung ber Säle fonnten nur unter Jlufftcht ber 
öauinfpeftion porgenommen werben. Die Koften betrugen ca. 5000 fl. 
— 8570 JTlarf. 

3n bem Zugänge mugten bie sugemauerten Sögen ber in bie Säle 
führenben (Sallerie geöffnet werben, was fdion swei 3(thc(! SUPor pon ber 
fjofbomänefammer wegen JTTigflaltung ber fdiönen Sogenftelluitg befd)Iof* 
fen war. 


Digitized by Google 



24 


Jim 15. 3i>li 1850 louröe öic Sammluiuj in öcm ißobäuöo er- 
öffnet. 

Die n?ctf;mm9 im ttJadjtbaufe mürbe fjerrn c. (Sraimberg am föten 
3uli 1851 gefünbigt, morauf er fofort ■finlvradie erljob, ba er feine Samm- 
lung in bem Cofale über ber Kird^e nid^t uollftänbig unterbringen fonnte. 
Jlad’ frlafe ber Domänefammer oom f5. Jllärj (852 mürbe ibm fobann 
bas U>ad)tbau5 mieber 5ur DTietbe überlaffen, bod; mürbe ibm ber Der- 
Tauf feiner Kupferftidt« nur in bem Cofale über ber Kird’e geftattet. 

Sugleid) mürbe bem (ßalleriebireftor 5rommel geftattet, feinen fleinen 
IDegmeifer, bas fjeibelberger Sd^lofe betr., in ber (ßraimberg’fdien Jlltertljums- 
l^alle ober burd; ben Kaftellan oerfaufen 3U laffen. 

Kunftljänbler £. JHeber- reidtte ebenfalls im 3al!re (852 bei bem 
(ßrofeliersog ein (Sefud? ein, feine Silber auf bem 5d?loffe oerfaufen 3U 
bürfen, mogegen mieber bie Sudibänbler in ber Stabt Sefdimerbe fül^rten, 
bag nun uon brei perfonen Silber bafelbft 3um Derfauf ausgeftellt mürben. 

JJadt längerer Derfianblung fam am 8. 3ul' 1833 ein Dertrag 3U 
Staube, ber unterm (ö. 3u'' ^em Prin3regenten geneljmigt mürbe, 
mornad? : 

f. ber frühere Dertrag t>. (Sraimbergs (com f. Jtugufl f849) bis 
(5. 3uli 1863 nerlängcrt mirb, 

2. V. (Sraimberg audi ben 111. Stod bes ^riebridisbaues 3ur Senüfe- 
ung erl^ält, unb 3mar unter benfelben Sebingungen, mie frülier ben 11. Stod, 

3. P. «ßraimberg bei fertigfiellung bes 111. Stods bas IDadjtbaus abtritt. 

Dem publifum ift freier (Eintritt geftattet. 

3n biefen J^äumen ftnb bie p. (ßraimberg’fdien unb JTleber’fd^en Silber 
3um Derfauf aus3uftellen. p. (ßtaimberg fül;rt bie Jluffidjt, 217 eher beforgt 
ben Derfauf. 

Unterm 3uli 1863 mürbe biefer Dertrag auf fünf 3pl?rc- plfo bis 
15. 3ul' 1868 perlängert, bod) batte p. (ßraimberg einen jäl}rlid;en ITiietl;- 
3ins pon 200 fl. 3u be3ablen. 

Jlad] bem Jlbleben bes iierrn p. «ßraimberg bittet fein Solin «ßraf 
Pl^ilibert p. «ßraimberg, bie Säumlidjfeiten ben Erben bis 3ub 1868 3U 
beiaffen, mas unterm 18. De3ember 186(^ burdi <ßro§l). 5inan3minifterium 
genelnnigt mürbe. Durd; biefelbe Seliörbe mürbe am fS. Jlpril 1868 bas 
Cofal ben Erben auf unbeftimmte <5eit ntit halbjähriger Künbigung über- 
laffen. 

Jim 6. 2Tlär3 187T brad’te ber frül>ere Jlnmalt unb Jlbgeorbnete 
Jllbert 211avs liier bei l;iefigem Stabtrall; einen Jlntrag megen Jlnfaufs ber 
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21lU'rt(<ümcr|ainmIunci ein. X>abei legte er bar, tt>ie fd^oii öer SdiloBoerein 
unterm 3i. 2tuguj) auf öen 2lnfauf öer Sammlung burdi bas Do- 

mänenärar Ijingemirft habe, bag aud? bas (ßroßli. Sinansminifterium bureb 
.^ofmaler Raufer, Konferuator an ber pinafotbef in mündyn, ben IDertb 
berfclben habe abidjägen laffen, roeldje Sebä^ung biefen IDertb auf 
öOOOO fl. (= 51 423 21Tarf) beftimmte. 24ad’träglid: fei eine rocitere 
Sdiägung bureb Konferoator Kacbel unb fjofmaler Keller in Karlsruhe 
oorgenommen roorben, bereu -ErgebiÜB nid;t befannt gemorben fei. 21m 
12. 2'tooember 1875 fei bann ein frlaß ber iRrogb- Domäne-Direftion ein- 
gegangen, mornadi ftdi <ßroBb. ^'itaigminifterium nidit entfcblieBen fönne, 
bie Sammlung „meber im ttiaiijen, nod’ im finselnen" für bas 21erar 
onsufaufen. (Srünbe feien nicht angegeben. 

Der 2lntrag bes 21nn;>alt 21Tays bettle ben -Erfolg, baß im 2luftrage 
bes Stabtratbs unterm öf. Dezember 1878 smifeben biefem 21ntragfteller, 
als Vertreter ber Stabtgemeinbe, unb bem ^errn (Srafen pbilibert u. (ßraim- 
berg, für ficb unb als 23ec>ollmäd>tigten feiner (ßefdimifler, ein oorläufiger 
Kaufuertrag abgefcbloffen »iirbe, babingebenb : 

1. Die Sammlung muß als „t>. (Sraimberg'fd’e" fortbefieben. 

2. Der Kaufpreis beträgt 42 (XX) 2Tiarf. 

3. Die Uebergabe finbet am f. 2TIärj 1879 fiatt. 

Don bem Stabtratb luurbe ber Dertrag am 23. Jebruar 1879 unb 
in ber 23ürgerausfdiuBoerbanblimg, bei melcber DTavs 2.?erid9erftatter mar, 
am 30. niai 1879 genehmigt. 

Sei legterer Derbanblung ftimmten 91 2TUtglieber mit 3«*» 7 2tlit- 
glieber mit 27ein. 

Die 2TIittel jur Dedung bes 2lnfaufspreifes mürben burdi 21usgabe 
Don 2 10 Stücf fflbligctionen ä 2(X) 21If . ju 4 per 3 inslid!, in 42 3‘*lieen 
bureb Derloofung rücfsablbar, befebaffen. 

Damit »ar bie Sammlung für bie Stabt gemonnen unb baburd’ ein 
Eieblingsmunfcb bes (ßrünbers berfelben erfüllt. (ßioBes Derbienft ermarb 
ftcb in biefer 21ngelegenbeit bjerr 211bert mays b>er, fomie ber Sdiloß- 
oerein; erflerem gebührt um fo mehr ber oolle Danf ber Stabtgemeinbe, 
als er augerbem bureb tcftainentarifd\’ Derfügung feine eigene Sammlung im 
Schägungsmertbe uon 30(XX) 211f. ber Slabt fieibelberg üermad;te. 

©b'*f Sd;it>ierigfeit unb Kämpfe ging inbeffen ber f rtoerb ber Samm- 
lung für bie Stabt nidit ab. Es liefen 21nträge jum 2tnfauf ber Samm; 
lung t>on mehreren Seiten ein, fo aud> aus Englanb. liauptfäcblid’ bureb 
bas unermüblicbe unb encrgifd’e 21uftreten bes l 7 errn ZHays mürbe ber 
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üorluft iicr Sammlung für öio 5taM abgoiroiibot ; inöofKii foljlto es aiicf; 
tiid^t Olt bi'tn fnt^egenrommi'ii bor Kinbcr bos fjorrii v. (firaimbrrg, bio 
brii Il'unfcbi ihres üators in piotätpoBer IPeife ausfübrten. 

'£ine rcdit wibcrlicbc profecanipagiio machte fid’ mäbrenb her Per* 
banMungen über ben bliifauf breit, tt>eld;e übrigens bei bem gefunben Sinn 
ber biefigen öerölfernng feine ITirfnng Kitte. £s mürbe geltenb gemacht, 
baß fferr v. (ßraimberg bei (einen nnternebmnngen poririegenb feinen 
eigenen Dortheil im Jluge gehabt habe. X>iefer üonrurf ift nid’t gerecht* 
fertigt, ba fich berfelbe iti erfter 2?eihe ron feinem fniifilerifdyn Sinne 
leiten ließ. IPenn er feine öilber perfanfte, auf irelche er ea. f,)OOÜOfI. 
periraiibte, fo mar er basu genötbigt, ba er fein gaiyes LVrinögen ge- 
opfert h>Jrie. Seine Sammlung, bereu Ilnfaufspreis ein großes Kapital 
perfchlang, brachte ihm nidM einmal ben «ht; bie fintrittsgebühren, 
meldy er erft in fpäteren 3 ahren erheben ließ, reichten faum 5 nr Deefung 
ber Koften für bas Jlnffid’tsperfonal unb bie bebeutenben Jlnfmenbungen 
hin, bie er für iierftellung ber beiben Stoefmerfe bes 5 riebrid' 5 baue 5 machte. 

IXlie uneigeimüßig er ju Werfe gieng, gebt unter JInberem baraus 
heroor, baß er bie großen Portraits ber llniperfitätsprofefforen für feine 
Sammlung mit namhaften Koften lebiglid’ 511 bem gmeefe berftellen ließ, 
um bie 5 i‘öf biefer Zllänner ber Jtachmelt 31 » erhalten. 

Paß bie Sammlung einen meit höheren Werth h^tte als ber Kauf- 
preis barftellte, pielleicht ben hoppelten ober breifachen, unterliegt feinem 
^meifel ; man barf nur auf bie h^bf ' preife binmeifen, bie b'-’ut^ f*'r bie 
älteren Stidy unb Jllterthümer geforbert merben. 

(Ein glücflicher Zufall mar es, baß bie Sammlung nid^t in bie Bänbe 
bes Staates übergieng, ba bie Stabt hätte befürchten müffen, baß biefelbe 
gan 5 ober theilmeife pon fjeibelberg megge 3 ogen mürbe, ipoburch ein mei- 
terer 2 ln 3 iehungspunft für bie Stabt oerloren gegangen märe. 

Wie fehr Sammlung fomobl feitens biefiger Einmobner, als ber 
5remben gefchäßt mirb, ergibt fich aus folgenber Statiftif: 

£5 befuditen biefelbe: 

im 3 ahre (860 .... 2579 perfonen 

„ 1883 . . . 8803 

„ 1885 . . . 10067 

, 1887 . . .11095 ., 

„ 1889 . . . 12.596 „ 

„ 1891 . . . 13202 „ 
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IÖ95 . 
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( 2 () 9 < porfoiu’u 
H298 , 

10 457 „ 


liicbk’i jinb bic Si’fud\'r mit Jlhoniu’inoMtjfartoii, uiib foldy, bio fmi’n 
Eintritt haben, nidji cingeredniet. 


fjerr d. (Rraimbcrg batte im taufe her welcbe er auf öem 

Sdiloffe 5ubrad!te, mit maimigfad7en UJibermärtigfeiteii 311 fäntpfen. 

5 ür feine ftete Sorge für beffere nebenrad^ung unb frl^altung her 
2^uine fanb er im ^Infangc feiner Cbätigfeit nur ipenig DerftänbiÜB unö 
fntgegenfommen ; mo er anflopfte, um Beiträge 31» biefem ^ipecfe 3U ge* 
minnen, würbe er abgeipiefen; bie geringflen Jlnforbcrungen an ftaatlidie 
Jlusbülfe burd)liofen mebrerc ut» foblieBÜd) in ber lieget ab- 

fddägig befd;ieben 311 werben, fo bafe ihm nur erübrigte, au* eigenen 
ZTiitteln bie nötbigjten 2 ?ep>araturen pornebmen 311 laffen unb burdi (Erinf- 
gelber bie lleberwadinng wäbrenb feiner Jlbwefenbeit 311 fidyrn. 

Das perfonal, bas auf bem SdMoffe angeftellt war, trat ibm büufig 
feinblid; in ben IPeg, fei es burdi unberechtigten Derfauf minberwertbiger, 
billiger 23 ilber, fei es bag bas publifum pon bem yefud’e ber 21 Iterthums- 
balle abgelenft ipurbe, inbem folcbe als unbebeutenb unb faum febenswerth 
bingeftellt warb. 

Dielfachen üerbruß batte er mit feinen Konfurrenten, barunter einem 
in höherer Stellung, wie auch mit folchen gewöhnlichen Sd^lages. 

2tudi mit ben Sehörben fam er Wi' ba in Konflift, ba man ihm 
mehrfach unterfagte, plafate an feinen Jlusftellungsrciumen au3ubringen, 
woburch er in fofern gefdiäbigt war, als bas publifum nun feiner Samm- 
lung weniger 3ugänglicb würbe, bie Rührer ber ,4remben unterließen, biefe 
auf biefelbe aufmerffam 311 madxn, ober gar pon bem i?efudie abrietlien. 

Doch JlUes biefes ließ in lierrn p. (Braimberg fein bitteres (Befühl 
auffommen. 

profeffor Dr. teger, fein treuer ITTitarbeiter, gibt am Schluffe bes 
Dorberidites 311 bem erflärenben Der3eid’niß ber Jllterthümer o. (Braim- 
bergs ben (Befmnungen besfelben in fo fchöner IDeife Jlusbrucf, inbem er 


1) Bie gcraben 3 oh>'cs 3 'ü;lcn finb brr Hiirjc wegen ausgclaffen. Bie Ilbttabmc 
im 3 uf!re (»97 fjänoit mit ber 3citweifen Dcrlegimg brr Sammlung in ben (Btto- 
ffeinrichsban gufammen. 


Digitizeci by Google 



28 


Murf; licroorhebuiitj ooii ^of^on i3ojlrcbuitgcn 3 ur frbaltuiuj bor 2?uiiic uvitcr 
fd)ri’ibf : 

„unö »cnii i]crr d. (55raimbcrg jtcb beute uoeb glüefliib preift, ju 
biefem «Erfolge audi mit beigetragen 311 babeii, fo gefd’ieljt öies barum, 
ircil er biemit feine Sd’ulb ber Danfbarfeit gegen bas (ßroBber 3 ogtbum 
23aben mögen bes hier genoffenen SebuBes unb eineä ftets ungeftörten 
rubigen Jtufentbalts unb gegen bie Stabt bjeibelberg abgetragen b»b 
bie ibn gleid’ im btnfang fo günftig aufgenommen unb biefe ißaftfreunb' 
Iid)feit and; bi> jeßt fo bieber fortgefefet b<ib ^ag er fid^ nidit olnie 
«Refübl pon Stol 3 511 ber t 5 obI biefer eblen unb glücflidien finmobner 
redjnet unb iiber 5 eugt ift, baß ber 2Tame ihrer Stabt unb bes Sd’loffes 
lange ä«it mit feinem Itamen »erbe genannt unb pielleid^t einftens 
un 3 ertrennlidi »erben." 


(ßraf «Eborleä p. (ßraimberg erreichte ein JUter Pon über 90 3abren. 
3n allgemeiner Entfräftung fiarb er babier am fO. Itopember f86^ 

unb »urbe in ber iamiliengruft auf bi'-'f'ö'-’m Sriebbofe beigefeBt- 

3m 3>jJ?re f823 perebelidite er ficb mit polirena pergler p. perglas 
— ber (Eoebter bes 21nton feopolb pergier p. pergla», (Rebeimeratb in 
inaimbeim, früher (Oberamtmaiin in Illosbadi unb Xieibelberg — geftorben 
bal’ier im 3‘Jbfe Er hmterließ aus biefer Ehe fünf Kinber: 

21 mali e p. (Rraimberg, permöblt mit Victor Poulain de Bois Angers, 
21r3t in £onbon, geftorben f888, mit bjinterlaffung einer (Tochter: 2lnna, 
Ehegattin be= Dr. William A. Bonney, 2lr3t in €onbon. 

p b i I i b e r t 5ranj Karl tub»ig (ßraf p. (ßraimberg, geboren 9 . 3«li 
|83f b'^fi geftorben 28. (t)ftober f895 i» 2lfd)affenburg, »ar permöblt 
mit XTiaria (ßröfin (Dtling- 5 ünfftetten aus Darmflabt, biotorlÖBt 3 »ei Cöd)* 
ter, »öbrenb ber eiu 3 ige Sohn halb nadi ber (ßeburt perftorben ift, »o< 
burdi ber 22ame Pon (ßraimberg in ber männlid’en Cinie in T)eutfd;lanb 
erlofcben ift. 

Cbrobor p. (ßraimberg, K. K. (t)berlieutenant a. T)., perebelidit mit 
einer 5röulein itoftenborf aus tin 3 , geftorben bort am 22. 3‘t"uar \873 
finberlos, naebbem ihm feine (ßattin fur 3 porber im (Tobe porangegangen. 
3 ofepbine p. (ßraimberg, lebig geftorben am 2\. (Dftober (892 Iiior. 
XHarie Ifiagbalene p. (.ßraimberg, 3 . §. Klofterfrau in Eb'lf- 
Itie 5cnnilie p. (ßraimberg ftammt urfpriinglid; aus yelgien, Pon »0 
fie nadj 5 t<t»fr«tid’ aus»anberte. 
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Itadi bom Cobc (oino» I3rubcrä, (Rraf Mathieu de Graimberg, bor 
im 3 abro bicr goftorbcii ifl, cjicna bcr Citd eine» „(ßrafoit" auf 

liernt Charles de Graimberg über. 

2lm 21- De 3 cmbor IS^fO erirarb er ba; öürgerred’t ber Stabt tjeibeb 
berg, mobureb er sugleid) babifeber Staatsbürger irurbe. 


2lls ZTluftcr einer Jlrbeitsfraft foimte er am Jlbenb (eines Cebens auf 
eine reiche (Ebätigfeit jurücfblicfen ; unermüblidj in feinen öejtrebimgen fanb 
er feine üefriebigung im yeiruBtlein, 5 um IToble feiner IHitbürger unb 
feiner neuen lieimatb feine ganje Kraft mit £rfoIg eingefefet 3 U b^Jben. 

€r luar ibeal angelegt, uon tief religiäfem (ßefüble befeelt; mit nor* 
nebmem, ariftofratifdiem Jluftreten uerbanb er ein leutfeliges, äuBerft lie> 
bensmürbiges unb befdjeibenes yenebmen, bas ibm bie iier 3 en JUler ge* 
mann, bie mit ibm in yerübrung famen , er lebte lebiglicb feiner 5 nnülie 
unb ber Kunft, trat nur mit ben perfonen näber in Terfebr, mit ireld^en 
er gefdiäftlid’e Serübrungspunfte fo prof. T>r. Ceger, lialben* 

mang, Schnell, Klaler Schmitt u. 21. 

€inige £igentbümlid;feiten unb 5 üge besfelben mögen bii’r friuabnung 
finben. So beberrfebte er troß feines langen 2lufentbalts in unferem taube 
bie beutfebe Sprache nie oollflänbig, mas aud’ in feinen fd'riftflellerifdien 
2lrbeiten berportrat. 2Tlan fab ihn gerpöbnlicb im (Evlinber unb bie 2Kappe 
unter bem 2lrm auf bas Schloß manbern, fpdter auf fur 3 en (Sängen mit 
fcbwar 3 enj Sammtfäppeben ; er arbeitete im lltinter im falten ous 

5urcbt por einem Scblagfluffe ; feine öefueber bebeeften ficb mit ihren Hlän* 
teln unb ipanbcrten 5 ur €rtpärinung im (ö'nimer auf unb ab, ipobei fte 
(Sraf p. (Sraimberg »äbrenb ber Unterhaltung begleitete. T>a feine liänbe 
bureb bie Kälte aufgefdimollen waren, reichte er beim 2lbfdiieb jeipeils nur 
einen Singer, inbem er ben Druef ber Sanb fürdjtete ; nad’ befonbers be* 
friebigenber Unterhaltung reidite er sipei Singer. 

fr ipar ein großer Sreunb ber Kinber, bie immer länger bei ibm per* 
»eilen mußten unb benen er feine Sonbonir-re flets offen b'i'lt. 


Ulit äußeren fbren 3 eid’en »urbe (Sraf p. (Sraimberg wenig bebaebt. 
f>on (Sroßbersog teopolb, weldiem er, wie oben bemerft, einen ber großen 
Kupferfticbe gewibmet, erhielt er im 3abre 18,52 einen foftbaren 2?ing mit 
beffen 22 amens 5 ug ; burdj (Srofeb- Ifoffefretariat 22 amens Seiner Königlid’en 
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rjoboif ÖC 5 (ßrofetierjogs ^rio&rid!, für ITiönmng luiö ncberfolI^lmg bcs 
portrofflici;k’ii groß?n StciiifUd« „portal öef (OitO'licinrid’sbauoä“ ein Ijulö' 
DoUcs Scbroibeii oom (ö. Jluguft fSö 8 ; looiter mobrorc fdiriftlid^c 2lii* 
erfennungen (eifeus öes Sibltotl^ofariatä ^raxffurt, öc 5 Pcrcins für 1(11110 
unö Jlltortbum in Ulm, oon öor (ßroßb- Jlbmiiüftration öer iiofbibliotbef 
in T>armftaöt, öer yibliotficfsfommilfion &or UniDcrfität ^r^burg, fcblicfelicf) 
ein äugerft aiierfennenöes Sd’reiben oon öer Jlfabemie öer fdjönen Künfte 
in Paris am Februar (859- 

Don &er Stabt iieiöelberg tourbe bem (Rrafen o. (ßraimberg nad> feinem 
(Eobe eine «Sebenftafel geftiftet, loeldH' mit tßenebmigung <ßro§b. Domäne- 
Direftion oom 29 . 3uli 1868 an ber red’ten Seite por bem f ingang oom 
Scblogbof in ben 5riebrid’sbau in bie lUauer eingelaffen würbe unb fob 
genbe trügt: 

„Dem Unbenfen an Karl ®raf o. tt5raimberg, geboren 3 U SdOo§ 
Paar in 5ranfreidi (TT-f, geftorben 51 t licibelberg ( 86 “^, mibmet 
biefen (ßebenfjtein in banfbarer 21nerfennung ber Derbienjle, bie er fidi 
um biefe Kuine als Künftler burd; feine bilblidien Darftellungen unb 
als fd)ü6f''5'‘’r 5reunb erworben l;at, bie Stabtgemeinbe (ieibelberg." 

<£s war ja biefe fl^rung bes Iferrn (ßrafen o. (Sraimberg feitens ber 
Ijiejigen (Semeinbeoerwaltung febr banfenswertb, inbeffen wirb nidjt 511 bc> 
ftreiten fein, bag ein groger 0 ;eil ber tiiefigen finwol’ner biefe Hafel gar 
nid’t fennt, biefelbc ben fremben 23efud|ern bei ilirem flüditigen Jlufent- 
lialte nodi weniger in bie 2 lugen fällt, wenn fte nid;t burdt bie 5 ülirer 
befonbers barauf I^ingewiejen u’erben. 

£ s foH beabfiditigt fein, bie Düfte bes ijerrn iRrafen o. (ßraimberg 
in ber fünftigen Illtertbumsl^aHe auf 5 uftellen ; baburdj würbe fie aber nur 
ben Sefuebern ber Sammlung jugänglicb, bie ja nur einen fleinen lEbeil 
ber £inbeimifdien unb fremben bilben, weld^e bem Sdtloffe ibr 3i>*‘’reffe 
suwenben. 

Der geeignetfte plag 3 ur JluffteHung einer Düfte wäre wol^l unftreitig 
ber Sdjlogliof unb bort bie Stelle gegenüber bem £rfer, wo ficb ber ftei- 
nerne Cifdj, oon Crauerefdjen umfdiattet, befinbet. 

3 tn Scblogb^fe' bot (ßraf o. (ßraimberg feine Cbätigfeit entfaltet ; hier 
bat er ftd; feine unoergegIid)en Derbienfte um Dewad^ung unb 'ßrbaltung 
ber 2 (uine erworben, b'rr bot er feine funjtoollen <öeidinungen entworfen, 
bie er in bie IDelt bioousfanbte, um ben Dnbni oon Stabt unb JKiine 31 t 
perbreiten. 
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£r a>ar einer unferer e^elfien uti 6 rer&ieiifipollfien Illitbiirger, öem 
tpir por 2l[IeM 7>anf fdiulöeii; beti^ätigen ipir biefen, iiibem ipir eine 
if i;renpfliiif erfüUenb, öeni 211anne an ber Stelle ein X>enfnial l'efeen, ipo 
er (o uneigennii^ig unb (egensreieb geipirft, ein Denfinal, bas ben <ße- 
banfen ber llnsertrennlidifeit feines Jtainens mit Stabt unb Scblog anci) 
ber 2tad;ipelt nafielegt. 


ßcilagc.*) 

Prof. Iliomas 3llfrieb £eger, Doftor ber pliilofopfiie unb ITlagifter 
in ben freien 'Künflen, 21rdiiteft, ift am '■). lllärs (785 5 U Jteuftabt a. b. i], 
geboren, wofelbft fein t^ater 3obann 2lbam leger als Stabtfdireiber unb 
mirflidier cburvfälsifd’er 2?atb lebte. i>urdi b^auslebrer porgebilbet, befuciite 
£eger im 3^*bre \7<)2 bas Cyceum in ITlannbeim unb pon 179*1: — 1799 
bas Cyceum ju ^eibelberg. 2luf ber Uniperfität jtubirte er pf;iIofopbie, 
unb trat im 3af!*''> tSOO nad) abgelegtem Dramen aus ber pbilofopliifdyn 
Schule. €r feßte feine pljilofopljifd’eii Stubien jebodi fort, ipibmete ftdi mit 
unermüblicfjem fiifer ben pbyflfalifd’en, mattiematifdien, insbefoubere aber 
ben ftaalsipirtlifdiaftlidjen unb baufünftlerifidjen, fotpie gefd^id^tlicben Stubien 
bis (805, ujorauf er fid) jur praftifeben Uebung im 23aufad’e nadj Karls- 
ruhe begab. 3"' 1806 mürbe er Sefretär bei bem (Srafen ilbriftian 

p. ©bernborf unb Ceiter bes öaumefens auf beffen roeitlöufigen (ßütern, 
mobei er sugleid; bas 2(mt eines £ebrers ber 2Tlatbematif bis |809 vet- 
fab. €r perließ, um einer längft unb roieberbolt erf)altenen £inlabung 
nach (Böttingen unb fjannoper Solge 3 u leifteu, bie Pienfte bes (Srafen 
p. ©bemborf, perblieb jebodi auf üeranlaffung bes (Sro§b. bab. Staats- 
ratlis unb profeffors Dr. Klüber im tanbe, begab fid) nact; Karlsrufjc, 
tt>o er nad^ beftanbenem Staatseramen burd^ 2?effript bes (ßrofeljersogs 
Karl 5riebridi pom 3ul> <809 als (ßroßli. bab. 2Irdiiteft aufgenommen 
tpurbc. Durdj weiteres 2?effript pom 6. ©esember fSfO würbe er 5 um 
pripatbojenteu ber 2lrdiiteflur an ber Uniperfttät iieibelberg ernannt unb 
laut ©iplom pom f3. Hopember tSft jum Doftor ber pljilofopfiie unb 
2TJagifter ber freien Künfle. 

2lm H. 2Ipril t8|2 würbe er in 5olgf fjerausgabe bes aus- 
geseidineten n?erfes: n^fjk’örie ber bürgerlict>en 23aufunft" Pom 3<if!f tSfl 

0 (Eljciliucifc iiflib eigenen 2tnf3eid)muu3en bes prefeffor leger unb auf (Srimb 
cimtlicber Urfiinben abgefegt. 
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l'd’ri’ibcii uu6 bcr großen golbeneii mebaille gcebrf. 3^ ^827 iruröe 

er »on öcr Heöaftion öcr allgemeineii (Encyclopäöie öer IDiffeitfdiafteii 
unb Künftc bureb profefl'or €rfd 7 in liaüc sum ITlitarbeifer an biefein 
lüerfe für bas 5nd> ber i£i»ilbaufunft eingelaben unb bei 2(bgang ber 
beiben (ßroßb. babifeben 2Ircbiorätbc T>r. 21ToIter unb Dr. Dümge mit Be- 
arbeitung ber babifd’en fanbes- unb ®rtsbe(d;reibung für biefes beutfd’e 
nationalwerf beauftragt. 

2T!it firer Befolbung unb f-taatsbiencreigenfebaft würbe er am 29fien 
3uH (8fS »on ber Staats-Bebörbe angeftellt, unb am 2ö. Zl^ril f82f 
jum profeffor ber pbilofopbü’ ernannt; am ff). 211 är 5 f822 würbe er 
orbentlicbes Biitglieb bes (ßro^b- babifeben lanbwirtbfebaftlid’en Vereins, 
am ff. 3‘>''u<*r 1^23 außerorbentlidies forrefponbirenbes €brenmitglieb 
ber etöefellfd;aft für ältere beutfdte (ßefd)iebte unb (ßefcbiditsguellenfunbe ju 
5ranffurt a. 2TI., am 30. Zllärs fSöif forrefponbirenbes IHitglieb ber afa- 
bemifeben Societät für 2lcferbau, iriffenfebaft unb Kunfi bes departement 
de l’Aube. 

£r lebte 5 urüefgeäogen allein ber IPiffenfebaft, gab »erfebiebene größere 
unb fleinere IBerfe unb binterliefe jwei uiwollenbetc große IBerfc, 

nämlieb : „Magna Francorum ad Rhenum chronica ad mentem et ver- 
bum monumentorum conscripta“ unb „Monumentorum vulgari littera- 
rum ordine digestum“, ferner bas erflärenbe Berseiebniß ber ^ienfmäler 
in ber ». (Sraimberg'feben Jlltertbümerfammlung »on f838/'ff, ben 5übrer 
bitreb bas fjeibelberger Sebloß (f8f9- f837. f860), ben 5übr«r bureb ben 
Sebweßinger (ßarten »on f828 unb f836. 

Ceger b<*tte einen burd’bringenben üerftanb unb tiefe Kenntniffe, war 
»oll ebler Begeifterung für IBiffenfebaft unb Kunft unb batte eine uner- 
müblidK Jlrbeitsfraft. 3fi'ifdie (Jiüter waren ibm nicht befebeert, er lebte 
ßets in bebrängten Berbältniffen. 

Bei feiner 2lnftellung im 3»bre f8f8 erhielt er eine Befolbung »on 
300 fl., bie erft burd^ €rlaß bes ZTlinifteriums bes 3""‘'r'' f'- Sep- 

tember f85f auf 500 fl. erhöbt würbe, als Ceger “ff Dienftjabre b'ider 
ficb 69flen £ebensjabr ftanb. 2luf feine »ielfadien Eingaben 

erhielt er aus ber Uniuerfitätsfafle außerorbentlidie »on 

fOO — 200fl. €r war sweimal »erebelid)t, ftarb am 0. Blärs f855 in 
lieibelberg, finberlos. 
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Di? H?ftauration öcs f)?i6?Ib?rg?r Sc^Ioffcs 

unter öem baötfdjen ‘) 

Don 

ttlfreb öfavtlt, 

Uotar a. D. in £7ci>clbcroi. 


3d[ I^abc in meiner Siograpfiie bes (Srafen Charles de Graimberg 
hier Öen ,^uftanb t)c~ Jjeibelberger Sd^loffes nad] ben beiben ^erflörungen 
im 1^88 unb 1693 unb bem Branbe nom l"6'^ gefdiilberf, 

habe geseigt, wie unter ben Cl)urfür(lcn pbilipp IDillielm, 3ot!‘>''» 
beim, Karl pl^ilipp unb Znartmilian 301«! 3ur firljalfimg ber 2tuine unb 
bereu lleberipadiung faff gar nidifs gefdjab, u>ie Karl Clieobor ftd? auf 
IjerfteUung bes Jtotlimenbigften befdiränfte, bis in 5olge bes tüneuiller 
5riebcns Ijeibelberg mit 5dilo§ im 3>Jtire 1803 an bas (Srofeljersogtl’um 
23aben abgetreten rourbe, bamals (Iljurfürfientlium, unter ber 22cgierung 
Karl 5riebrid:s (bis (O. 3>*”> 1811)- 

Diefcr orbnete alsbalb an, baß man bie 2tuine befdjüfeen imb als 
)d;dßbares Jütertl^um erl;alten (oUe, mürbe inbeffen in Solge bes burdi ben 
Krieg berbeigefül^rten (5elbmangels in feinen guten Kbfiditen unb planen 
oielfad] gcljinbcrt. 

Unter (Sro§l;er 3 og Karl (bis (S. Besember 1818) unb Cubmig (bis 
30. lUärs 1850) mürbe bas Schloß unb ber (Sarten notbbürftig unter« 
halten, mährenb unter (ßroßhersog teopolb (bis 2“^. Zlpril (852), ber aus 
eigenen JTJitteln einen (Eheil ber Koften bejitritt, auf bie öemachung unb 
Unterhaltung bes Schloffes fdion mehr Sorgfalt oermenbet mürbe. 

Der Uegierung Sr. König I. fjoheit bes (Sro^h^rjogs 5rieb« 
rieh follte es oorbehalten bleiben, bie erfolgreichen 2Ua§nahnicn jur £r« 
haltung unb 5 u theilmeifem 2lusbau ber 2tuine in Zlusfühnmg 3 U briitgen. 

0 Zliif (Srimb bet Jlfteii (Srojili. Domüiicnbircftioti in Karlsruhe, ber (Sroßlj. 15au. 
infpeflion unb (Sroßh- I'omänen.Dcru'altung hier, feu'ie fonfiiger (Quellen. 

aRitt^dlungfn b«« ^ctb«lberofr €<^loftom‘tti4. tHb. IV. ^ 
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3cfj loerde in öcr folge öiefc Zna§tiahmeii an öer fjanb &er amtlidjen 
2lften öarPellen unö 3tpar, um menigftens einigermaßen Öie Ueberftd’t 3U 
erleiditern, unter Öen Hubrifen: 

A. 2 tuffidit über öos 5 d)loßgebiel, fül’rcr. 

B. Sijioßgartcn unö 5 i)lo§gebäuöe. 

C. 5 d]Io 6 rt>irtf;fdjaff unö 

D. Z^uine. 

Die d)ronologifdie ZZeibenfoIge iff, fo meit mögüdi, bcibebalten. 


A. 3(ufi‘irf|t ilücr büs ^df)lo6grbirt, jfüljtcr. 

Ur(priing[id; mar öic llebcrmadjung öes Sd’loffes öen im U?ad;tliau(e 
untergebraditen 3 noaIiöen anuertraut, melcbe bei (Lag unö ZZad^t ab- 
wedifelnö im Sdiloßgarfen sum 5 d)uße öesfelben auf- unö abgel’en mußten. 
5mei IDad^tljäusdien maren erbaut, »obin fid) öie 3'»aliöen bei fdilcditcm 
IDctter 5urücf3iet;en fonnten. 

3>töeffen war öiefe 2Juffid)t eine äußerft mangelbafte unö nidit im 
Stanöe, öie Huinc gegen öie Derftümmelungen feitens öes im Sdiloffe fidj 
aufttaltenöen ®efmöels, öer Bettler, öer fremöcn unö öer 3w(jenö 3U 
fdjüßen. 

Die Semütjungen öes (ßrafen oon (Sraimberg um einen toirffamen 
Sdiuß öer ZZuine, öie lange olino frfolg blieben, wie er ftd) jdiließlid? 
felbft öem Sienfte öer 2luffidit untersog, habe id) in feiner Siograpbie öar- 
geftedt. 

3 m 3 <>h*’e f8i6 rouröe öer IDöditeröienfi einem penfionirten Korporal, 
Zftamens Knapp, übertragen, »eldjer HZolinung in öer IPadifftube besog. 
Seine frau unö (Eoditer öffneten öen Z^eifenöen öic SOiüren 311 öen oer- 
fdiloffcncn Stellen öer 2 ?uine. 

2 Zad) öem Coöc Knapps »uröe öeffen Dicnft unö IDobnung einem 
anöeren lDäd)ter Zlamens Sdiäfcr übergeben, öeffen fran unö CEodifer 
ebenfalls öic fremöen herum 311 führen liatten. 

5 u gleid^er Seit »uröe (Särtner IDinfler als Untergärtner im Sdiloffe 
angefteOt mit öer 23 efugniß öer fremöenfübrung. <£r »oljnte in öem fo- 
genannten ZZüfhingsfaale oöer in öeffen Uorliallc, bei guter 3‘»Jl<‘es3eit nor 
öem £ingang 31t öerfciben im Sd’loßljofe. (Ein 3»eiter (Särtner bewolinte 
öos 23 rü<fenl>äusdien. 
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3m 3ol!ff ^8^2 crlitclt (ßartcninfpoftor 3öf)a'>n IHcfeger ‘) als llni- 
oerfitäUgärtncr öas gansc 5 diIo§gartcngcI)i«t 5ur lliiterbaltung unö öc- 
nü^uiig ncbfi (ßartcmoirflifdiaft. Die (Rebüljrcn für üorseigung ber Huinc 
unb fonfbgen Seb^nsiDÜrbigfcitrn tcarrn an ibn ab3uliefcm, bilbrten rinrii 
tOifil feines (Scboltcs. ifr füt;rfc bic (Dberaufftebt über ben (Barten unb 
öie 2?uine, über biefc freitcillig bis sur SlnfteOung bes Kafiellans. 

Die Dor3eigung bes großen 5 affes mürbe bem 2 Jnton 3 feoth über- 
tragen, meldter im 3 ofl>^e f 805 als ftcrrfcfiaftlicber Küfer angefiellt mürbe 
gegen einen (ßel^alt pon (CK) fl. nebfl bem 5 ölIerloIin. Die Dienftmolinung 
liattc er in ber el;emaligen (ßlocfnersmofinung Zimmer, f Küd»e), unb 
iDurbe ihm au§erbem bas Sanbbaus als IDerfftätte eingeräumt. Die Ge- 
bühren für bie Dor3eigung bes 5offes l^atte er 3U be3ieben. <£r ftarb 
23 . (Dftober 

Sein 5 of;n reichte unterm September (841 Eingabe ein, ihm 
mit Zlücfficht auf bie Kranfheit feines Daters beffen Dienft 3U übertragen, 
(ßarteninfpeftor Klehger, 311m Berichte aufgeforbert, beantragte, bas Schloß 
nur burch ben Küfer unb bie übrigen Sehensmürbigfeiten burch Unter- 
gärtner IDinfler r»or3eigen 3U laffeii, inbem bisher oerfchiebeiie perfonen 
fich bamit befaßten, bic 5remben 0—4 Crinfgelber be3ahlen müßten, unb 
burch fohnbebiente, (£felsbuben unb anberes ,<Se3iffer" beläftigl mürben. 

Hach <frla6 bes 5ma'>3'Ulinifteriums pom 29. 3 o<'war (842 hot öer 
(ßroßhorsog genehmigt, ba§ obige Häume bem Karl 3 frotf! gegen einen 
Ulieth3ins pon 700 f(. auf (2 3 (»hre überlaffen merben, meld)er Hetrag 
3ur Erhaltung unb Derfchönerung bes Sdiloffes 3U permenben fei. Die 

0 ^elfonti IHeßger, geb. 311 £alir am (l. (Dftober ( 779 , erlernte urfprüuglicb 
bas (Särtnerhanbcperf uiib oerbaiifte bem (Sartenbireftor ^eyher in Sdjroeßingen feine 
21nsbilbnng. 3"’ September ( 8 t t mürbe er in ^olge feiner Ijerroaagenben düdftig. 
feit als (Dbft- unb plantageninfpeftor für ben ITlurg-, pftig- unb €n 3 .Min 3 igfreis an- 
gepeilt, im 3ohre (812 3 um Unioerfitätsgärtner in tfeibelberg ernannt, mo er 39 
3al(re mirfte. €r legte ben botanifeben unb Ianba>irtl)f(haftlidjen (Sorten an, mürbe 
1 830 (Sarteninfpeftor unb (S^ib (Sartenbireftor. 3” biefem 3ohre erfolgte feine lDal}l 
3 um Jlbgeorbneten ber 3 meiten Mammcr. 3 "’ 301)7« (851 mürbe er 3 m (Srmciterung 
feiner lanbrnirttifcbaftlidjen (D(ätigfeit an ben Sig ber (£entraipelle bes lanbmirtps 
fdjaftlidfen rcrcins in Karlsruhe berufen. (Er ftarb 30 IDilbbab am ( 5 . September 
(852. ITleßger mar Kutobibaft. 

Die Stabt Seibelberg Ijot ihm im h'efigen ZTeptungarten einen Denfpein erriibtet 
mit ber 3nf<t?rift: „§um banfbaren Itnbenfen an (Sartenbireftor 3oho"n ITteßger. (Er 
mirfte unermnblich, pnnig nnb erfolgreich für bie DerpoOfommnung nuferes Eanbbaues 
unb für bie Uerfchönerung ber Umgebungen imferer Stabt, (85t. “ 

®ine Iithographif(hc Jlufnahme bes porträts ITtcßgers, mciche 311 beifolgenbeni 
fichtbruife benüßt mürbe, bepnbet Pch in ber Sammlung bes Dr. phil. Keller hier. 
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Care fiir Dorsciguiig J>e5 5affos irur&e auf ^ Kreuscr (f2 pfg.) feft- 
gefefet. 

3m 3“l?re berid)tct Pofmaii in amtlidter Cigeiifdiaft, wie öic 
Sremöen öurd’ öie Arbeiter im Sd’Ioffe imb öic jur üor3cigung öer 2^utnc 
aufgejiellteii perfoiien beläftigt mürben, bag öettler unb allerlei (Sefinbel 
bie Zugänge 511m Sdjlog belagerten unb bie 5remben auf unuerfdtämte 
U)eife in 31nfprud’ näl^uen, bag bas ye3irfsamt fd)on im 3ul> unb 

ZlTai 1842 bie 3ur 13egleitung ber 5rembeii beftimmten tolinbicner unb 
bereu (ßebübren be3eid)net habe, bie (ßensbarmerie beauftragt fei, biefe 
€eute 3U übermadjen, bodi obtie frfolg. £r fdjlage oor, bas 5ag burdj 
3fratli unb fämmtlidje 2fuinen burd) Untergärtner U^inrier t)ar3eigen 311 
laffen unb Ulegger bie (Dberauffid)t 311 übertragen. 

Das 5iuau3minifterium Ijat am 5. Ulär3 1846 biefe Uorfdiläge ge' 
nel;migt. 

3n einer Eingabe bes (ßarteninfpeftors Ulegger an bie Ifofbomäne' 
fammer 00m 27. blpril 1849 flagte biefer über bie <Duftänbe auf bem 
Sdjloffe, bie fid? in ^olge non ^unalime ber 3''öufü'ie, Sred^I^eit ber nieberen 
Uolfsflaffen, ZUangel an poli3eilidier Kraft, Unoerträglidifeit ber Sdtlog* 
beii’obner geltenb madje. t'”' gei3iger Ulann, befigc eine 3abb 

rcid;e 5amilie, bie übermadü merben muffe roegen ber Sfulpturen. 5»l}rer 
feien sirci bei 3®^’' t»ei IPinfler, l)ie3u fäme ein Jluffeljer bes pon 

tßraimberg; alle biefe perfonen feien auf bem Sdüoffe lebiglid; in ilireni 
3ntere|fe, ol^ne irgenb eine 5unrtion 3um 5'diuge bes Sdjioffes 3U befleiben. 
>£r mad)t Uorfdjläge 3ur blbbeftellung biefer Uli§ftänbe, insbefonbere 3ur 
blnftellung eines Kaflellans. 

Ulegger fdüägt unterm 28. Ulai 1849 Por: 

1. Der Sdüoggarten mit bem Sdiloffe ifl unter eine Deripaltung 3U 
ftellen. 

2. Die Dermaltung ift einem Kaftellan, ber 3ugleidt (ßärtner ift, 3u 
übertragen. 

5. 3lUe pripatnugungen iperbcn aufgelioben, unb flie|gen bie Uenfen 
in bie Domänefaffe. 

4. Siir llnterbaltung bes Sdiloffes unb (fSartens ift eine Dotation auS' 
3Uiperfen. 

5. Der Uiüperfität finb alle uotliigen 5orftgeipäd?fe für bie Uorlefungen 
3U überlaffen. 

Unterm 20. 3“'ü 1831 perfügte hierauf bie liofbomänefammer, bag 
ein Kafiellan auf3uflellen f%'i, tpeldier Spradifenntnig unb bas nötliige 21n* 
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fof’on iuiJ> Kuiiftbilöima bofißc. Die Iluffidit über öie l^autcii ipirö ber 
öauinfpeftiou übertragen, treldie jübrlid’ 3(K) fl. in bie 23aureIatioii auf- 
5 uitebmen l;at. Die ©beraufficbt über bie I?uiiic bat 3''fp«ftcir ZTIefsger 
im Senelimeu mit ber Domäiie-Denraltimg. Der (Sorten perbleibt ber 
Uiüperfitöt. 

5i;on am 3. Dlai f831 erbot fidi Karl 3fratb, ipobl in ber i3e- 
fürebtung, baß er feine Stelle nerlieren merbe, 

für bie i^efugniB ber üorseigung ber Kuine . (>UO fl. 

unb bes 5o|fes 700 fl. 

sufammen föOO fl. 

5 U be 3 at)len, tpeicbes Knerbieten abgefd)lagen ipurbe. 

3lm f6. 3»''* f85f bietet er 2000 fl. für feine IDobming, falls il)m 
bie Dorjeigung bes 5affes beiaffen würbe, fleigerte nad;träglid) biefen be- 
trag auf 3000 fl. bis 3300 fl., ein JJeibeis, welch (ßewinn ihm fein 

bisheriges 2lmt abgeworfen bat. 

Das 5 inau 3 miniflerium befd^IoB unterm f3. JTlörs f852, baB Hicharb- 
3anillon, IPirth auf ber 2?heiiiluft in DTannheim, 3 um Kaftellan beftimmt 
werbe, baB tiefer figenfdiaft bie öeauffichtigung bes Sdüoffes in 

allen (Ehcilen, fowie bie poÜ 3 ei innerhalb bes ärarifchen fiigenthums in 
ber IDeife, wie foldie bem figenthümer suftehe, unb bie Dorseigung bes 
groBen 5affes unb ber übrigen Sehenswürbigfeiten 3 U beforgen h(*8‘’- 

2lm 16. 3«''i 1852 würbe ber Dertrag mit 2Kdmrb abgefchloffen. 
fr erhält bie ehemalige (Särtnerwohnung bei ber Kapelle nebft 23anbhaiis 
unb 3»9«hör, bas Srücfenbäuschen, bie bisherige (Särtnerwohnung im 
III. Stoef bes alten IDirthfchnfl=gebäubes, bie IDohnung bes (Sarlenwäch- 
ters, bie IDeinbergs- unb ilaumfchulen, fowie bie übrigen iSartentheile, 
foweit fte nicht ber Uniperfität überlaffen fmb. fr hol ‘■'inen ftänbigen 
(Särtner an 3 uftellen gegen Selohnung pon jährlich 600 fl. aus eigenen 
mittein nebft IDohnung, fenicr einen (Sorten- unb SchloBwächter gegen 
täglich 50 Kreu 3 er, nebft Stellung ber IDohnung unb Uniform. 

Der pacht 3 ins würbe für bas erfte 3(Jhr ouf fOOO fl. feftgefeBt, für 
bie folgenben 3>^hre nach befonberer Dereinbarung. 

22ach frloB bes 5 ii>an 3 miniftcriums pom 30. 2lpril 1853 würbe bie 
Care feftgefeBt: 

für Dor 3 figung aller Setjenstpfirbigfeiten: für Por 3 cigmig bes groBeti .faffcs allein: 

für 1 perfon auf 2*1 Kreuser auf 3 Kreujer 

„ 2—3 perfonen „ 36 , „ -1 „ 

, unb mehr „ je 12 , „1 

2lrme 22eifenbe unb Solbaten ohne 22ang ftnb frei. 
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3n 5oIgc t'os Äiiian3miiiijloriaIcrIaf|i’5 oom 20. Hopcmbcr (853 ipurbo 
öer Vertrag mit Hid^arb bis (. 22opcmbcr (Sä'^ »criängert luiö bio pad?!- 
fummc auf (500 fi. uormirt, nadibcm febon im 2(pril (855 auf 3(ntrag 
bcs päditcrs bic Care fiir yorsoigung bes für obige pcrfoncn 3 abl 

auf 6, 9 unö 3 Ktcu 3 er erhöbt morbeii mar. 

2(m (9- (867 mürbe bem Kajteltan ber Vertrag oom (6ten 

3uui (852 gefünbigt, mogegeu er als Kajtellau mit ber ferneren Iluffidjt 
über bas 5d(lo§ betraut mürbe gegen einen (Sebait pon 800 fl. unb freier 
U7obnuiig in» oberen 5tod ber fog. (ßärtnermobnung mit (Sarten. Dabei 
befcbliegt bas 5inan3minifterium unterm (5. 3»''' 1867, baß bie Dorjeige- 
gebübren für 2?ed>nung ber Domänefaffe 3 U erbeben fmb, (u meld;em 
f^meefe ein öillctperfäufcr, Kontrolleur, (omie bas nötbige 5übrerperjonaI 
an 3 uf)e(Ien ifi. 

Z?id)arb'3aniIIon (tarb am 22. Ilopember (873; feiner IDitlme mürbe 
bie bisherige tt>obnung bis ©ftern (875 beiaffen. 

Das 5inuu3minifterium genehmigte unterm 30. Desember (873, baß 
porerfi fein Kaftedan angeftellt, bie Kuffidjt über bas Sdjlog ber Domäne- 
Dermaltung, bie Unteraufficbt bem Scblofefaffier (Otto (5aa übertragen 
merbe. Diefe ZTlaferegel mürbe in ber 5oIge beibebalten unb beflebt jefet 
nodj 3 U Kecbt. 

Dem ©tto (i5aa b'^’r mürbe im 2Kai (86<( bie Srembenfübrerflede 
übertragen mit fDobnung im ©efonomiegebäube ; im 3abre (867 mürbe er 
als ScbloBfaffier angeftellt mit freier UDobnung in ber ebemaligen (Slöcfner- 
ipobnung unb 9-’>0 fl. (ßebalt. 

öilletfontrolleur KnoU erhielt im gleidjen 3<>br^’ ^as J3rüdenbäusd;en 
als IDobnung. 

Jlacb bem ©obe (ßaa’s, 2. Jlugufl (89‘f, mürbe ©tto Döbner als 
Sdilofefaffier angeftellt. 

21m 24. 3uli (892 tbciltc bas 23e3irfsamt ber Domäne-Dermaltung 
mit, ba§ ein poli 3 cibiener IDobnung auf bem Scblo^bcrg be 3 ogen b^»be. 

5ur 5eit fmb als 5flbrer angeflellt : in» Sdjlo^befe ©Ho (6aa, Sohn 
bes Scblo^faffiers, mit IDobnung im ©efonomiegebäube, nebfl 3 mei Fräu- 
lein, mäbrenb für ben übrigen ©beil bes Sd(Ioffes bie Führer Sebaftian 
IPartmann, Friebricb (Srainlid), Karl (ßunb unb Klar 22cger patentirt finb. 

Die pon (ßraimberg’fcbe 2lltertbumsfammlung mirb feit fjäuglers ©ob, 
im 3abre (894, burdi Karl Dinfelbein, früher Frembenführer h'er, por- 
geseigt. 


Diqilized 1 





39 


B. «t^jctcn iinb if^cbiliibc. 

I)fn SdiloBgartcn Iiaf vEliurfür)} V. im (<. 3£>brbun&crt aiv 

Icgoit laffon (Illilfh. 1 5. 7'^fg.), tcäbmiii feine l?orfai]rcn noef) öen (ogen. 
fjerrengarten in öer IJorjiabt benüBten, öas Scblofegebiet mit Hflcffidit auf 
öeu felfigen JJoöcii unö öie fieilen Jlnbötieii 3 ur Einlage eines (ßartens nid^t 
für geeignet hielten. Die in öem fjerrengarten befinMidten pomeransen- 
bäume mürben bei Einlage öes Sdilofegartens in biefen »erbracht (ZTTittl^. 1 
5. I49fg-, II 280), liatten tbeilroeife ein 3tlter pon über 60 3<*Iiren. 

2tad> bem 23ranbe im 3‘>I?*'e f764 »urbe ber (Sarten unter Karl 
(Ebeobor als ©bfigarten angelegt, fpäter in 5 ^ 1 öer eingetl^cilt, uerpaebtet 
unb als 5^10 benüfit. Die (ßrotten mürben serfiört, bie öilbfäulen nad) 
ITiannbeim unb Sebmefeingen oerbraebt, bie portale, öogenbaHen, lüeiber, 
U?af)erfpiele, 5ontänen unb Snmnen, bie pomeransenbaine, Blumenbeete 
unb 3frgarten oerfebmatiben, 2lües bem Beftreben geopfert, bie Stätte 
nubbar 3 U madien, roo bie Kunfi bie b^frlicbften Seböpfungen b^roöf' 
gebrad?t. 

Dom 3<>b*’^ l”9^ fjaupttbeil bes ScbloBgartens, nebjl 

ber IDobnung bes Burgoogts im Sdjlofeb'^f/ un ben penponirten (Sebeimen 
Sefretär £eger für jäbrlieb 4^10 fl- oerpaebtet, roeldjer suerP (Betreibe unb 
(Semüfe baute, jeboeb ohne einen genügenben Ertrag 3 U er 3 ielen, ba ber 
Boben Peril, Dünger nicht »orbanben mar. 3>n 3oI?re 1805 legte er eine 
£icborienpPan 3 ung an unb erriebtete eine Cicborienfaffeefabrif, ohne inbe§ 
auf feine Beebnung 511 fommen. Die übrigen Cbeile bes Scblopgartens 
maren, mie oben bemerft, in ein 3 elnen Jlbtbeilungcn an oerfebiebene per- 
fonen oerpaebtet, meldie bei Umarbeitung bes Bobens bie berrlicben €pbeu- 
pPan 3 ungen an ber Buine großenteils oernidpeten. 

Unter Karl friebricb mürbe ©berforpratb (ßatterer mit einer Unter- 
fuebung bes (Bartens beauftragt; berfelbe ermattete am 23. 3<>nuar f804 
bem Staatsminißer oon fbelspeim Bericht, mobei er oorfcblug, ben 
(Barten 311 einem öfonomifeben unb 5orPgarten um 3 uroanbeln. 2luf eine 
fcbriftlicbe Eingabe an Cb«rffltp H<*rl 5riebricb, in mclcber er feine Dor- 
fdpäge auseinanberfeßte unb pcb ben (Bartenbireftor Sfell in Sebmeßingen 
als teebnifeben Beißanb erbat, erhielt er am 1 . Februar f804 ben Befehl, 
einen näheren Bericht über feinen pian unb KoPenüberfcblag ein 3 ufenben. 
Die KoPen mürben auf .3(XX) — OCXX) p. berechnet. 

Der plan (Batterers mürbe gebilligt, unb aus bem KuIturoerbePerungs- 
fonbs mürben 4 OCX) p. 3 ur 2lusfübrung biefes planes bemilligt, fomie als 
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Kiim’iitbc&arf jäbriicfi 400 fl., joblbar jur ifälfte cuis bcr Staats- uiib 
liölftig aus Öer llniucrfitätsfaffc. 3tn jusoitou 3abrc ujur&e aus Ic^torcr 
Kaffe ein 5ufdiUB uou fOOO fl. gcleiftct. 

riadtöcm Sfcll itadt ZKünd^en berufen worben war, folgte ilun (ßeb. 
Ifofratb 5 fyJ?er in Sd^weBingeu als tcdinifi>er Leiter, weldter ben plan 
ber (ßarteuaiilage seidtuete. 

3 'n ©ftober |804 würben bie ijeefen, bie fd’Ied’teu öäume befeitigt, 
bie fjauptwege abgefteeft, ber in melirere l^unbert fleine Ilieile abgetf;eilte 
öfonomifdte (Barten befiellt. 3nt 5eühjdi’f l''^05 begann man bie 3ln> 
pflansnng ber in< unb auslänbifdjen bjolsarten. 

Der atoeef ber Einlage war; 

|. Sfir bie afabcmifd;en £et;ranftalten einen oollftänbigen ofonomildten 
(Barten sn gewinnen. 

2. Die in- unb auslänbifdien ^orftgewädife 511 oereinigen. 

3. i^aumfdinlen dou ©bft- unb anbern JBaumarten aitjulegen. 

Durd) Samenfabinette bie Stubirenben mit ben Sämereien ber 

lanbwirtl)fdiaftlid;en unb 5 or)lgewädife befaimt 30 madien. 

5. Die 2?uine oor bem oöUigen Derfall 3 U fdtüBen. 

6 . Dem publifum einen angcnelimen Spasiergang unb üerfammlungs- 
ort 3 U ftdiern. 

3m 3<tl!f<? fSfO fam (Batterer wegen oerfdtiebencr 2Tlifel>eIligf eiten 
um feine £ntlaffung als (ßartenbirettor ein, unb es würbe im 3 ul?ce fd |2 
(ßarteiiinfpeftor 3oflunn IHeftger an feiner Stelle ernannt, biefem bas gaiije 
ScbloBgartengebiet jur Unterljaltung unb 23enüfeung nebft IDoIjnung unb 
(Bartenwirtljfdiaff überlaffen. 

Jlleftger Dergrößerte bie 22 ebenanlagen am 5 riefenberg, rid|tete fpäter 
ben laubwirtfifcfjaftlidien (Barten oor bem frül^eren 21Tannt!eimer CCbor ein, 
in 5olge beffen ber öfonomifdte (Barten auf bem Sd;loffe einging. 

Sd)on 311 biefer 5eit fanben, tl^eils im 5reien, llieils in ber 2?uine, 
wödtentlid; 3 weimal „ 2 jarmonie- 2 nufifauffüt!rungen“ ftatt, nod; in ben 
fSöOer 3(*l|r<u' (*uf bem gefprengten (Eburme. 

3 m 3 u^r« fS52 oer 3 idtlete bie Unioerfitätsbel^örbe auf 2 lbminiftration 
bes Sdilo^gartens, weldtc ilir im 3“^!^^ ff^04 3 uerfannt worben war, unb 
es erging am 25. 2lpril f852 an bie Domäne-Derwaltung bie IDeifung, ben 
SdjloBgarteu in Derwaltung 3 U überneljmen unb ftdt oon bem engeren 
Senat ber Unioerfttät bie Derwaltungsaften, llrfunben unb plane aus- 
liefern 3 u laffen. 
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Sdion porhor, im K'iiio ir*oIiuuiuji iii ^cii 

botaiiifd’i’» (Sarteii in bcr Dorftü&t Dcrlcijt; Uiiforgärtnor lUinflor bosog 
boffcii IDobnung auf öom Sdiloffo. 

3i'6t (oiti’t öic (Sactcnanlagcit bcr Diroftor bcs botanifdxii 
bic llntcrauffiiif führt Sdilogauffcljcr 5>?3l<T fnit IDoIviung im füblicficn 
Cboile öcs ©ofonomirgobäuöes. 

2lm 29 - 21opcmbcr f88ü erlief bas (ßrofef;. J^osirfsamt eine Sdiloß* 
gartenorbnung, monadj im 5d>fofigartengebiefe bas ijaufiren, 5>iliren mit 
Sd;ubfarren, ^afiren unb Heilen, fomie bas <£rflettern ber Huinen per* 
boten ijt. bfiinbe bürfen nur an furjer £eine gefülirt mitgenommen »erben. 

Der Stabtrat!^ rid)tete am 20. September fSro an bie Domäne* 
Der»altung eine Eingabe, an ben Hlauerreffen bes alten Dogelftaufes eine 
©ebenftafel für ID. (ßoetbe anbringen ju bürfen, »as genel^migt »urbe. 

Die iJefugnife ber Drofd>fenfül;rer, ihre IDagen im Sdilofeljof auf* 
ftellen 3 U bürfen, »eld)es Hedit itincn feit f 869 eingeräumt »ar, »urbe 
auf 21nregung bes Sd'lofepereins gemäg bem 2lntrage ber 23aubireftion Pom 
29 . 3 “”* 1888 aufgelioben. 

Die ^ufal^rlsfiraBen, bie 3 U IDofjnungen bejlimmteTi (ßebäube, fo»ie 
ber SdjIoBtjof erfufiren im taufe ber ^eit mannigfaltige Derbefferungen. 

21 m 8. 3 i'"> 18|5 berid^tet bie Domäne*Der»aItung, ba§ profeffor 
£(d)enmaier öefd’»erbe gefülirt, baß ber IDeg 311111 Sd^Ioffe burdj 2?egen* 
»affer perborben unb Iier3ufteIIen fei, unb liabe man biefem geant»ortet, 
baß 3ur frfparung ber Saufoflen nod) einige < 5 e»itterregen ab3u»arten 
feien (!), »0 fobann ber mehr ausgeflÖ3te IDeg mit »eiliger Kofteii ber* 
geftellt »erben fönne. Der IDeg »urbe übrigens mit einem Koflenauf»anb 
pon 9 fl- f8 fr. audi por iSintritt biefer (ße»itlerregen gangbar geniadit, 
ba ber Kaifer 0011 (Deflerreid) feinen Hefueb angefagt b<*l*e. 

3m 3<>br< (873 »urbe bie neue Sdflofefirafee aus Hlittelii bes tegats 
bes Dr. med. Kleinfcbmibt befgefleUt. 

21m 3. 3>fl' (882 erbietet fid) bie Kaiferlicbe (Dberpoflbireftion Karls* 
rube, auf bem Scbloffe einen poft* unb (Eelegrapbeiibienfl eiii 3 uriditen. 

Diefem 2lnerbicten »urbe 5e*Ige gegeben, bem Seblofefaffter (Saa ber 
pofl* unb Celegrapbenbienft gegen einen (Scbalt Pon 500 2Tlf. übertragen, 
unb es »urbe bie 2 lnflalt am (5. 2 Iuguft (882 für ben Derfebr eröffnet. 

Die < 6 roßb- Haubireftion regte am 5. De 3 ember (889 auf (Eingabe bes 
Scbloßoereins pom 2(. 21opeinbcr (889 an, baß ein Sdfloßplan in großem 
Znaßftab pon ber Staatsfleüe gefertigt unb im örnnnenbaufe aufgebängt 
»ürbe. Der plan »urbe am 2. IKai (89( bafelbfl angebracht. 
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Untorm (i. (Dftohor ^890 hat Jas .^inanjmhüflonum mit allcrhöd’jtor 
(5oiicfimigung »om 24- September ^S90 geftattet, öaß Jas SdicffclJoiirmal 
an Stelle Jes (<7| erbauten (Dftogons aufgerid’tet irerJe. 3?ie «Enthüllung 
bes Denfmals fanb am 3uli |89l ftatt. Iluf Eintrag Jes Sd^loßper- 
eins mürbe fobann burd? bie (Sr. Domänenbireftion unterm 22. Februar 
|894 genel^migt, ba§ bei IDegfall bes (Dftogons im I^intergrinib ber 
großen Cerraj)c ein Sdiußfidusdien crriditet merbe. Ebenfo mürbe bureb 
gleidje öeliörbe im (89<’ öie lierftellung smeier Jlborte hinter bem 

2?ujireditsbau iinb bei ber großen Cerraffe mit einem Koftenaufmanb oon 
5858 2Tlf. 57 pfg. genehmigt, ^ii ben Kofien bes Sdnißliäusdiens 
ber Sdiloßperein einen Beitrag oon 2tXK) TTif. bemilligt. 
öur Seit mobilen in ben Sdilofegebäuben : 
im ©efonomiegebäube : Sdilofefaffier Döbner, jmei ^ri’uibenfübrerinnen, 
Sdiloßauffelier S'fgler mit 5ontilie, 5rembenfübrer (Dtto (6aa, 
im JBrücfcntjäusdten : Sauauffel;er 3o(ef IHanger, 
in bem tjäusdten im meftl. 5dtlo§eingang : Sdjiofegärhter Jllmftabt. 
Der Sd^Ioßgarten unb ber Sdiloßbof nebft öanbbaus mürben fdion 
in früheren Seiten unb bis in bie neuefte Seit sur Jlbbaltung uon 5efilid!- 
feiten unb Dcrfammlungen benüßt. So mürbe in ben 3al;ren f854 — 42 
jäbrlidi bem „ZTlufifuerein fjcibelberg" ber Sd’loßbof 5ur Jlbiialtung pon 
Konserten sur 5«ier bes (Seburtstages ber tf)roßlier30gin Ceopolb über- 
laffen ')- 

3lm |8. ZTIai |842 beantragte Zlleßger bei ber t>omänefammer, baß 
bie 23emilligung 3ur Seniißung ber Sdiloßräume befdiränft merbe, ba 
bureb bie Eifenbabn ein ungeheurer blnbrang pon 211enfdten entftebe unb 
bie 2luffidit nidit möglid) fei; am 2|. 2T!är3 |843 mieberbolt er biefen 
JIntrag. 3m 3<^f!re |86| fud’te tOieaterbireftor 5r. ^ofmann in 5i'ei- 
bürg barum nad), im öanbbaufe Porflellungen geben 311 bürfen, mas ab* 
gemiefen mürbe. Es fanben mm in ber 5clge an naebftebenben Cagen 
Derfammlungen in ben Sdiloßräumen ftatt: 

26. lTlär3 |848 eine Dolfsperfammlung. 

2f. September f860 23anfett ber Stabt fjeibelberg. 

1) Sei ber erjlctt ^cicr am Sopbieiitagc ;83.^ »iirbc ffaybn’s ,Sd)äpfim;j" auf» 
gcfälirt in blnrocfciilicit ron circa 3000 Suljöretn. 2In ber 3Iiiffül)rmig nahmen 303 
perfonen (Djeil, banmtcr h*» pcibelbcrger, ferner bie IKitglieber bes Barmjiäbtcr lief- 
orcbcjJers. Sefu<bt mar bas Konjert pon Eimoolincrn aus ,Jranffurt, Stuttgart, Karls, 
ruße, ITtannf)eim, llVinheim, Beppenljeim unb yensbeim. I>ic itebenliing biefet Be. 
ftieiligung an ber bluffülimng, bie jebe €m>artung ubertraf, etböljt (id;, menii man 
in Betracht 3iel|t, bag 3U bamaliger Seit nod; feine Eifenbatjn benüßt werben fanutc. 
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6 . — (2. Scpfcntbi’r (860 Dcrfammlimg öor 5orji- unö £anbtt>irtl(c. 

(^. — (6. Scpfcmbcr (86( 5al>iicnfcji öor biof. 5oucnpo(;r (öanöljaus). 

3. Scpfombcr (80'^ öoutfdjor 3ngoiiicurDoroiii (mit 5djlo§boloucbfung). 

27. — 30. 5opt. (865 öoutfd)c pl(ilo(ogon mtö Sdiulmäimcr (öauöbaus). 

25. 3(uguft (869 öeutfdjcr 3uriftentcig (SdiloBwirtl^fdiaft). 

25. (Dftobor (87( öcutfcbc (ßaftljofbofiöer (Scblofebolcuditung). 

(8. 3u>« €nöo 3«l* (872 jipoi Koiisorto öos .^oiöoiborgor ticöcr- 
fratisos — (Ertrag jur (ßri'möung oiitor Coiii^aQo. 

27. 3u"' (875 fjoibolborgcr ITUIitär ■ Ocrcin (boi biofcr (SoIogoMl)eit 
bradj im ^anöi;aufo 5eucr aus). 

22. 21ugu)t (875 ©bcrrboinifcfic CumDcrcinc. 

(5. Soptcmbor (88 ( öcutfdjor 21ntxia(tDorom. 

26. 3tugu|t (885 fjoiöcibcrgor £icöertafe(. 

5. unö 5. 2lugu(t (886 3u8iIüumsfoior öor lliiiporfttät. 

8. 2Iugu(t (886 Kofiümfoft. 

(9- Kuguil (886 Doroin öeutfdior 3«9<!uicuro unö JIrcbitofton (öanöljaus). 

9. 3w»i (887 €oanc)clifd)or Kird)onge(angooroin. 

5. 3u''' (887 Boiöolborgor JTlilitärporoin. 

8. unö 20. Soptombor (889 }woi Sdjloßfojto öor öoutfdjon Hatur- 
forfcbor unö Jlorjte. 

26. THai (89O nTannlioimor £ogo (23anöl;aus). 

(8. Soptombor (89O <ßu(iaP'J(öolf-I>croin. 

28. Soptombor (89O (Eontruntspartoi. 

3(. 21uguft (890 Soöansfoior öos nationalliboralon Doroins. 

2(. ZHai (89( 2lUgomoino öoutfdio Cobrorporfammlung (J3anöl(aus). 

22. ITiai (893 lt)a()Icomite öor froi|lnnigon partoi. 

20. 3i>l' (895 öoutfdics 3o>w’'t'J(if(‘’H' mi'Ö Sd)riftfto(Iorfofl (mit Vc- 
louditung). 

27a(i7 5<«an5mini{ioria(orlag pom (3. ZTJai (893 moröcn fünftigl(in 
Cljoilo öos Sdtlo(7os 5ur 2(bi(altung pon ^anfotton unö nad]tfo(ton an 
pripato roroinigungon nidit mol^r üborlaffon. 

Dor lErtrag, öor aus öom Sdiloifo gosogcn muröo, tpar urfprüng(id) 
oin fol;r geringor, bofonöors ju öor 5oit, öa öio (ßobüljrcn für üorsoigung 
öor Suino unö öos großon in öio (Eafdjo öor betroffonöon finnofjmor 

flolfon ; fpätor fonnton öio laufonöon 21usgabon nat;o5u poQftänöig aus öon 
£inna(imon goöocft mcröon. 

Urfprüngiid] muröon öio Kojlon für öas Sdiloß öurdt öio Soböröo 
in oinor Summo porrocfinet, foit ungofäfjr (86(( für (ßarton, Sdjlofegebäuöo 
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unö cjctrcimt, in&of|oii fiiiö Nc Noihojüalid’i’ii L\'ru)i’ii{'iingshiid;i'r 

nidit mel;r DoUjidn^ig oorbaiiöfii. Hadi öiofcit muröi'ii pcricciiöot : 

5ür 5d;Io§gobäu^^ 5ür tßartcn 


IHM/5 


4(3 fl. 

— Kr. 




IR66/7 


(99= 
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50 „ 




1 868/9 


2(68 
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? 



1870, 1 


37(4 
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J) 



1 872/3 


(435 
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(5 „ 

p 



187^/5 
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? 



1 876/7 


20.5 ( inf. (3 Pfg. 

p 



1878/9 


3ib7 

» 
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p 



1880/81 


3388 


"( .. 

67+ ITTf. 

77 

Pf9 

1882/3 


3^53 


20 „ 

307 „ 

20 




2226 


57 0 

b06 ,f 

97 


1886/7 


(760 


2( „ 

2985 . 

(2 


1888/9 


(855 

n 

(4 . 

17(7 , 

(7 

• 

I890.U 


2839 

„ 

60 „ 

6+65 ^ 

58 


1892/3 


(^29 

u 

86 „ 

6356 ^ 

27 


|89^/5 


^650 


9( .. 

2997 „ 

8+ 

ee 

(896/7 


8072 


86 „ 

(4 958 „ 

26 



3m 3obrc ^Ö86 (nnioorfttätsOubiläum) imiröoii an auBcrorbcntlid’cn 
21usijabcit ücru.-'cnbi'f ; für Heparatnron 2784 2Tlf. 85 pfg., für Dcrbcffc- 
ruiuj bor ©asbclcuditung 26 ^ ZTif. 60 pfg., für SdiuBgclöiibcr 534 ZTJf. 
10 Pfg. 

c. .^ctjloßtuirriifcöflft. 

2)ic urfprüiiglicbc (Sarlcmnirtbfdiaft bcfanb fid? bei ber groBoii (Srotle, 
an bic füblidjc 2Tlaucr unb bic ^roge (Ereppc angelebnt, unb 5tcar an ber 
Stelle, mo ungefäijr \776 ein SdjieBjianb oingcridifet war, ber im 3<>i?re 
f804 in 5oIgc ber neuen (ßartenanlage »erlegt t»urbe. ‘) 

Das (ßeböube rourbc etwa I8f4 erbaut, bcjtanb in einem nieberen ' 
3innner, Küdie unb Sdjopf unb einem Keller unter ber groBen (Creppc, 
in »cldien man »om ffäusebfen aus bireft gelangte. Die KeUertbür ift 
jeftt nodi erficbtlicb, besgleicben lä§t (idj an ber Cerraffenmauer bie ur- 
fprünglid^e <6rö§e ber IDirtbfebaft erfennen. 

Die HuBniegung ber IDirtbfebaft mürbe bem (Sarteninfpeftor iTlcBger 
bei feiner 2tnfiellung im 3<>bi^< f8H überlaffen. Später übergab er biefe 
IDirtbfebaft einem päcbter für 400 fl. jäbrlicb, i»eld>’ Summe er 5 ur öe^ 
ftreitung ber Koften für Caglöbner, 2lnfdjaffung »on (ßartenbrabt, (ßefd^irr, 
pfäble, Sanb, Kies 2 C. »ermenbete. 

I) Oergl. bie Knfidjt Seite ^ö. 
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2lm 30. 3(u^uft (856 bcrid^totc ITlc^ger an bic Domän«famm«r, ba§ 
der ( 5 rogt;er 3 og beim Sefudie bes Sci^Ioffes fcbon 5 tccimal bas Unglfuf 
ijetjabt i>abe, Dom 2 )e 9 en befallen 5 U »erben unb genötliigt gemefen fei, 
beibemal bas 5diIo§ 5 u oerlaffen, ba fein 2 ^aum sum 2 lufenti}alt oor- 
Iianben tt>ar. 21ucb bie ^eemben feien foicben SufäQen ausgefe^t. Das 
IPirtbfvbaftsgebäube (ei fo feucbt, bag Hiemanb ftd] bei regnerifdiem IDctter 
bafelbft aufbalten fönne; augerbem broti<^ ^<m (Sebäube ber ^infiurj. £r 
feblage nor, an ber öftlid?en (Srense bes ebemaligen öfonomifd]en (5artens, 
mitten im 5d>lo§garlen, ein neues, leidjfes (ßebäube auffübren 311 laffen, 
K> 03 U er plane Dorlege, bie einen Saal 3 um S^'cifen, neben 3 immer für 



geroöbnlicbe IDirtbfebaft unb einen folcben für Sewirtbung ,uor 3 Üglicber 
5 rember" nebjl Küd;e unb Sebenfe, im (ßiebel 3 ujci 5 immer für ben 2 fe- 
(iauraieur Dorfäben. fjinler unb uor bem i 7 aufe feien gro§e 2 fäume ber- 
3 uftellen mit Cifeben unb fei bie Umgebung febön 3 U beforiren. 3lnfdilag 
ber Kafien 5^49 fl- 3 Kr. 

riacb Segutacbhing burd) bie Domänefammer ((Dberbauratb Jjübfcb), 
ireld’e einige Jlbänberungen porfdjlägt, befdilie§t bas 5 i'mn 3 mini(lerium am 
( 6 . 2 Tlär 3 (857 ben 23au unb überträgt JTiefiger bie Kfforbbegebung. 
Zfaditräglicb würbe befcbloffen, ben öau in Sacfjtein mit Sdiieferbacb auf> 
3 ufübren mit einem Koftenaufwanb non 3959 fl. 3 Kr. ') 


0 Uergl. bie Kitfubt Seite 
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Sdfon im 3ahre i852 crinios fidj Nc lDirtli(d'|aft als man^eliiaft, 
da die Küd;c 3U flein, feine paffende 2(borte t>ort;anden maren, 5peife> 
fammer, plafe für ^ols feljlle, »orüber am f2. itooember f852 die Do- 
mäne-Dermaltung Z3erid7t erfiattete. Der Kofienüberfcblag der Sauoermal- 
hing betrug f(>00 fl., mogegen 2493 fl- \6 Kr. genet^migt luurden. 

Die lDirtl)fd)aft einfdilieglicb der tDintenoirttifd^aft im 0efonomic- 
gebüude wurde nun im 3al)re f854 an C. ©bermüner für iäfjrlidj 800 fl. 
oerpadttet. 

3ndef|en seigte es fiel) bald darauf, dag das lt)irtl>fd)aftsgebäude dem 
gefteigerten Derfel>r nidjt entfpredie, und dal^er regte der päi;ter die Der- 



grögerung desfelben an. Unterm 12. ©ftober 18(>0 oerfügte das iinansmini- 
gerium, es fei ein plan über «Erridjtung einer IDirtl;fdiaftsbaUe für 500 
(ßedeefe Dorsulegen. Die Dauinfpeftion bered)iiete die Kogen auf fOOOOg. 
nebg 4000 g. für Derbegerung des U3irtbfdjaftsgebäudes. Der Dorplag 
foUte mit Sdumen bepganst werden. 

Das Sinatyminigeriun« genel^migtc am 22. 3o''uar 1861 die €inridj- 
tung der IDirtl)fdjaftst)ane mit einem Kufwand uon 7000 g. und uerfflgte 
unterm 29. ZTouember 1861 weiter, dag mit €rricgtung der fjalle bis 
nadi Kblauf der paegt des tDirtges ©bermüller (l. ©ftober 1863) absu- 
warten fei. 

21m 25. 3 m 1< 1863 genehmigte das Sinansminigerium die £jergellung 
der Keller unter dem tt>irlbfchaftsgebäude mit Kogenanfeblag uon 1814 g- 
58 Kreu3er. 
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Hiiti’mi Wftobcr ^865 übi’rnalim fobami IPirtt; (ßottlicb lt>olbcr 
öic IDirltifctjaft gegen eine jäi;rlidie pod|t »on (200 fl. 

2lm 9- Ztooember \863 rii;tete biefer an bic Domäne>l?eri»aIhing bie 
Hilfe, einen rrJufifpaDillon ju errid;ten, beffen Kojlen er mit 5 pro5ent 5U 
oersinfen Derfpridjt; bas ilim gel>örige ITlulifselt in ber Habe bes Hüffets 
fei alt, 3U flein unb unfdiön. 

Die Hauinfpeftion Deranfdjiagte bic Koften auf fäOü— fSOO fl., möl)- 
renb bie Domänefammer nur fOÜÜ — f200 fl., bodi fpäter (500 fl. ben>ib 
ligte. Der Hau ujurbe burd) ben (806er Krieg »ersögerf, ber paDÜIon 
fobann im (868 uollenbet mit einem Koftenaufmanb oon (638 fl. 
34 Kreuser. 

Die Dersinfung ber Haufoften ipurbe IDolbert nadi Hefdiluß ber Do- 
mäiiebireftion pom (7. IHai (86y erlaffen, nadibem er auf Henu^ung ber 
Sdiweineftälle persiditet unb bereu Jlbbrud; geftatfet Ijatte, moburdj einem 
großen Hlieftanb abgel^olfen ipar. 

2lm (8. ZTlörs (87 ( berid-jtet bie Hauinfpeftion, bafe 5U 2(eparaturen 
an bem Htirtbfcbaflsgebciube 3000 fl. ju peripenben feien ; biefelben be- 
trugen inbeffen 3o55 fl. 4** Kr. 

Unterm 7. 2Tlai (8?4 regt ber SdjloBperein bie Vergrößerung refp. 
einen Jteubau ber Sdiloßipirtbfd^aff an. Die Hauinfpeftion fd)äßt bie Koften 
auf circa 55000 fl., belraditet inbeffen bie 5ad;e nidit als abfolutes He- 
bürfniß. Der betreffenbe Jlntrag bes Sdiloßpcrcins u’urbe pon ber Domäne- 
bireftion Pom |(. 3ol> (874, oI» ,5^il »idtt tl^unlid), abgewiefen. 

21m 22. 21pril (879 beantragte ber Sebloßperein ber rjerftellung eines 
neuen papillons, ba ber alte nidit afuftifdi gebaut fei, bie Hauinfpeftion 
bebt bagegen in ibrem Heridit pom (7. 2Tiai (879 b^rfo*', baß ber £faupt- 
mangel in ber fditpadien Hefeßung bes (Drdieflers mit 8— (0 UTann liege, 
bie ftdi auf ihren abmarfern müßten, um bie Strcidimufif 

jur (ßcltung 3U bringen. Der 21ntrag ipurbe banad] unter naberer He- 
grünbung Pon ber Domänebireftion am 2(. 2Tlai (879 ubgemiefen. 

21m 27. 5cbruar (882 fragt ber Sdiloßperein bei ber Domänebireftion 
an wegen bes planes bes U3irtbfdiaftspäditers 21Ibcrt b'er- öer feit bem 
25. 2Tlär3 (875 bis (887 bie IDirtbfdiaft pertragsmäßig übernommen b<Jlte 
unb einen 3u:'eiftörfigen Heubau im Sdiloßgarten br’rp«ü«n iPoUte. 

Die (J5roßb. Hauinfprffion (Sdiäfcr) beridifete unterm 5. 3“oi (882, 
es (ei für ein Verbienft bei £ rriditung ber IDirtbfdiaft im Sdiloßgarten 311 
ballen, baß man bie (ßebäubc in burdiaus anfprudislofer, befebeibener 
Sorm unb Dimenftonen entworfen, ber fdiönen 22atur untergeorbnet unb 
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05 pormiobcn habe, öureb über t>as Bobürfni§ biiiausgobonbc ^^auton emo 
arcbitoftoiiifcbo oöor imponironöo IDirfuitg ersiolon ju tpollon, unö follton 
boi fünftigon l?auton bioje (Sojiditspunfto allon anborii Hüofftdilon oorati- 
gojlont tporbon. Sio fprad) ftob otiffdiioöo» gogon 2(ufbau otnos siroiton 
Stodmorfos aus, bio Kojion mit Zloboiiarboifon anirboii fid) auf 9 OOOO ZTlf. 
bolaufoii, bio itidif gouügoub ftebor gofioUf märoii, uoeb abgofohoii dom bon 
llu 3 UträgIidifoitoii, bio burc^ Cogirgäfto oulflimbon. Z3ofürn>ortot murboit 
oiiiigo bringoub uötbigo Dorboffoniugon. 

3)io T)omänobiroftion b<Jl öas projoft untorm (7. i8S2 surüd- 
goipiofon, bagogou am 2. 5obruar f885 für Umbau bos il'irlbfd’afts- 
gobäiibos boii Z3ctrag pou 20öi9 8( pfg. boiptlligt, tpübroiib bio 

Mofioii für bon Umbau, bor in bor ^oit pom f. September f885 bis ITTai 
ausgefübrt ipurbe, ftd; auf 259f>3 Ulf. ()6 pfg. beliefen. 

Durd] Uortrag pom 30. Zlopombor I88(i irurbe bio lUirtbfebaft an 
bas Sanatorium für ^000 fl. jäbrlidj porpad^ot unb burd) Uerlrag pom 
fO. Zlugufl \887 an bio Jlftiengofellfdiaft SebloBbölel für jübrlid? 5CX» Ulf. 

Dod^ audi jefet genügten bio Zläiimo nid^t für bio 5ubl bor ilefud’or 
bor IPirtbfcbaft, fio gcioäbrten aud; boi Zlogenipottor nid)t bon nötbigen 
Sdiub. €s roid)to bor liioftge Stabtratb untorm 5. 5ebruar 1890 boi bor 
Tiomänebiroftion eine UorftoIIung ein, wobei unter liinweis auf biefe Uliß; 
flänbe eine «Erweitorung bor U2irtbfebaftsgebäubo beantragt ipurbo. 

3m 3obre 189ü;7 ipurbo onblidi bas jefeigo IDirtfcbaftsgobäubc nad; 
planen bor ©berbaubiroftion burdj bon (ßr. i?e 5 irfsbauinfpoftor Kod; bior 
mit einem Kofionaufipanb pon circa 189000 Ulf. aufgofütirt. 

T>urd) Uortrag pom 30. Jluguft 1893 würbe bas paditoerbäItni9 ber 
Zlftiongofellfdiaft Sdiloßbotol t’O'" 1- Oftober I 899 bis 1. ©ftober 
1900 porlöngort gogon einen Padjtsins pon 7300 Ulf. 

3n bom ScbloBwirtbfcbaftsgobäubo wobnen : ber Direftor, oier KoIInor, 
ein 1 ( 081 , 5 woi l 7 ausfned)to, ein öüffelfräuleiii, jwei Ködiimien, jwei Spül- 
mäbd;on, ein Kinbermäbdion. 


D. Biiinc. 

©berforflratb (Rattorer wanbto fidi gleidi nad; feiner Berufung nach 
fjeibelborg, ©jiorn 1787, an perfebiebono Ulifgliobor ber cburpfälsifebon 
Zlegierung wogen befforor Jlnffidit ber Uuine, um biefe por ^erftörung 511 
rotten, ba Jeöcv bio Uuine als Cagerplaß 3 ugobauener Steine betrachtete 
unb biefelbon ungobinbert wegfül’ren fonnte, bag man fid’ baboi nidjt mit 
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Öen ticrabgcfallcncn Steinen begnügte, fcmöcm auch mitnal^m, was los- 
gcbrodien »eröen fonnte. Die 2(nregungen (Sattcrers fanöen inöef[en fein 
(Seljör. 

Hadybem fjeibelberg mit öem Sdjioffe an !3aöen gefallen mar, reid)te 
(Satterer am 9- De5ember fSO-^ bei öer cburbaöifiien Uniocrjitätsfuratel 
ein (Sefudi ein wegen fjcrftellung öer Scbloßwege unö öer Dlauern mit 
2?ü<Jfidit auf öie öurdj fjerabftürjen oon Steinen entftcbenöen (Scfaltren. 

i£r Iie§ in öiefem flölierne Stiege im gefprengten (Eljurm 

berftelleii, moburdi Öiefer roieöer sugänglid) muröe. 

Cant JlmtsprotofoU öer diurbaöifdjcn Unioerritätsfuratel uom fOten 
3uni f805 referirt (Sei;. Seferenöör ffofer, öaß Seine d;urfürftlid;c Durd;- 
lauebt (Karl 5ricöri(i;) gerubt Anlagen im Sd;Io§garten in 

Jlugenfebein ju nebmen, unö oerorönet : 

(. Dag öas alte (Drangeriegebäuöc ') abgetragen weröc, um öie 2Ius- 
ftebt 511 Derfd;önern unö öen alten Stflefgarten allöa mit öen übrigen An- 
lagen in einen poüftänöigen änfnniinenbang 3U bringen, unö foll öas cor- 
trefflicb gearbeitete fteinerne (Ebor an öem ©rangeriegebäuöe mit öer aller- 
größten Sorgfalt abgenommen unö an öen Eingang öcs Sd;Io§garten5 
perfeßt meröen, 

2. foU öer obere moöerne Stod auf öem am £ingang öer Sd;Io§- 
brüefe befinölidien CCbore abgehoben unö öiefes (Cb^r oben mit einer Um- 
faffung pon gebauenen Steinen perfeben, aud; innerbalb öesfelben mit 
fladiem Sebieferöaebe perfeben meröen, 

5. foll öas am fjaupttbor öer Sdiloßbrücfe befinölicbe bölserne Dor- 
bäuseben *) »eggefd;afft meröen unö an öeffen Stelle öie örücfe 3U beiöen 
Seiten ausgemauert, mit Sd>utt ausgeebnet, oöer falls nicht tbunlicb, noch 
mit einem (Semölbebogen perfeben meröen. Die Ölrbeitcn fmö Pon profeffor 
(Satterer unö (Sarteninfpeftor ju poUsieben. Die Koften mit circa 

I (00 fl. follen tbeilmeife pon öem (Sartenfonös öer Uniperfität, tbeils pon 
öer prooin3iaIfaffe (für (Sebäuöe) getragen meröen. 

Die 2lrbeit Ztr. 2 ipuröe nid;t ausgefübrt ; ebenfo blieb öas fteinerne 
Cb<5r (£lifabetbentbor) an feinem plaße, öas alte (Drangeriegebäuöe unö 
öas Dorbüuscben am iEbo«^tbuf"> öagegen muröen abgeriffen, öie bölifc'f 
gugbrüefe auf Zlntrag (Satterers nach Z3efcbluß öes Direftoriums öes ZZedar- 


t) 5 . t. öas frühere Vogelhaus, roeldjes fid; 00m £lifabett;entbor bis 3nm Il’efl- 
tpall binsog. Uergl. öie Ztiificht S. so (iiad; einem 5 tid; pon primären). 

:) Ucrgl. öie Jtnfidjt 5 SO. 

snt((ictIunBrn twS ec^Iofepercin*?. »b. (V. 4 
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frcifcs pom ^ 8 . Scptmbcr ^ 8 ^^ öurdj öio jc^igc flciiicmc örficfc cr(cfet, 
1 D 05 U öic Steine an öer ZTlauer red^ts »erroenbet mürben, jomeit fold|e 
akiufpringen örofjlen. Ko{ienaufix)anb fl. 50 Kr. 



ITlefeger beflagt in feiner öefd’reibung bes fjeibelberger Sdjioffes 
5. 55 ben Zlbbrud) bes Oorliäusdiens, ,ba liieburd 7 bie Kiifid^t be« Sd)loB< 
eingangs »ieles pon il’rem allertbünilidtcn 2 lusfel;en perloren Ijabe". 

Jim 50. Jhigujl f806 berid^tet ©borforftratli (Satterer') über einige 
gefäl)rlid)e Stellen in» SdjloBgarten, beantragt Uorfelirimgen gegen ben 
IX>affer 3 ufluB, moburd) bie (Sartenanlagen unb lüege pertpfljlet iperben, 


0 Ptrgl. ben UJottlaiit be$ J3cri<i)tes in 2?b. III (|hi) 3) S. 6^ brr inittl)riluiigeii 
3 iir <8cf<t)id)tc brs r^cibellicrijcr 5d;Ioffes. 
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öag fid) an &cm (<albruii&cn CEE^urm (2?onö«n) im SKicfgarten &ic 5ur 
i?orblcnöung bicncnbcii Steine ablöfen unb auf bic unter(;alb befinblidien 
IDot^nungen berabftürsen ; er beantragt fferfteüung ber im 3at;re f805 
cingejtürstcn ZTIauer über bem tDäIbi?en bes Karmcliterflofters, »cldie bie 
2^ücftpanb bes einen großen 2TIauerbogens über bem IDeinberge am ^riefen- 
weg ausmadjt, bie feiner Seit, f<00, mangett^aft auf gebaut morben fei; 
es »Öre 3U befürditen, ba§ ber im 2?ücfen entblößte IHauerbogen einfalle, 
unb ber 2Utan ') baburd] unmegfam werbe ; bie ITlauer mit 23ogen unb 
22ifd;cn im oberen Sd^Ioßgarten, Hücfwanb ber einftigen J3äber mit Uorplaß, 
— Icfjterer ein Cieblingsaufentlialt ber <£inbeimifd)en unb 5ren»ben, — 
neben weld^er ber IDeg nadi ben Steinbrüdien, bem Koblbof unb (J5ais- 
borg führe, foUe bergeftellt werben, ba fdton meljrfad? U?agen mit (5e- 
fpann, ebenfo perfonen in ben (Sorten geftürst feien. 

2lni 26. Jiesember |80() fteüt (Satterer ben weiteren Eintrag, ben U)eg 
pom Stücfgarten nad’ bem Sanbl^aus fd;I(eßen 3U laffen unb Küfer 
bie Kuffidit über ben Cuftgarten*) [im englifd;en 23aue] 3U übertragen, 
was burd] ben (Sroßli. babifeben bjofratb in IKannbeim am 3. 3oi'uor 
|80“ genehmigt würbe. 

5enier beantragt er im 2Tiai |807, „ben weißen 2lnftrid-! am 23anb- 
häufe abfraßen 311 laffen unb mittelft großer teiteni mit gemeiner 5arbe, 
welche pon bem alten 2Tlaueriperf nicht abftidit, bas 23anbbaus anjtreid'en 
5U laffen". 

I?erwenbct würben auf bas Schloß unter Karl Sriebrich: 

im 3-^hre (W> iiiib (ho 6 ...? 3"' 3^hre ( 8 o;: 800 fl. ( 808 : (ooo fi. (809: 
(26 fl. 8 Kr. (8(0: 98 fl. 

31m 2“^. 3ub 18 U befdjwcrt ftd( (Satterer bei bem Kreisbireftorium, 
baß bei ben früheren Scheibenfdiießen ber bürgerlichen Sdjüßengefellfdiaft 
im Schloßgarten bie leßten Kugelbüchfenfchüffe nach einem blechernen Knopf 
auf bem fogenannten (Slocfentburm *) abgefeuert würben, woburdi biefer 
burcblöchert unb por bis 5 3obren herobgeftür3t fei, fo baß nun bas 
IPaffer burch bas entftanbene £od( fließe ; er habe Pon einem 5reunbe einen 
öhnlid^en Knopf erhalten unb bitte, benfelben auffeßen 311 bürfen. 

2lm 7 . 2luguft 18 ff rid’tet er einen weiteren 23eridjt an bas Kreis- 
bireftorium be3Üglich bes Portals bes ehemaligen ©rangeriegeböubes mit 


1) 5 . t. bic große Cerraßc. 

2 ) 22 i<bt £uftgarten, mic (Dedjrlljäiifcr in feinem ,fiil(rer S. 89 fd;reit>t. 

3) U?irS niohl ber oiererfige ((El(or')Ctl)urm gemeint fein. 
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öcn »ior Säulen (öic öet ? 3 au^iroftor für römifdie Säuloii fjaüe). ') Jias- 
felbe liabc burd( Slbrciguii^ öcs 0rangcriegcbäubc9 an beiben ScUcn feine 
llnterfiü^ung cetloren unb fei ber Cinfturs 511 befürditen. ®berbaura!b 
tt?einbrenner unb Saunicifter Trommel liätfen feiner projeftirt, einen 
(Eempel Ijinter bem portal 3U erriditen, es fei bies aber, »ie aud) bie 
öefefügung bes portals, unterblieben. IDeiter berid’tet er über ben ifin* 
flur5 ber Sögen unb offenen ( 5 eu)ölbe im oberen (ßarten, unterhalb bes 
IDoIfsbrunneiupegs, als 2 ?efle ber Hflcfmänbe »om e(;emaligen irarmen 
Sabfiaufe. 

3 m fSfö ftiftete Ubrmadier Stiefel liier bie Uhr auf bem oier' 

eefigen Cburme. 

Jim f 2 . 3 u>'i erfiatlete ber Ifausmeifter bes diroBl). palais bie 

Jtnjeige, bafe ein Stein oon circa fä Zentner 00m biefen Churm in ben 
(Barten bes palais gefallen fei. 

3 m gleidjen 3 ohre fmb bie maffit» gebauten Sdjonifteine in ber alten 
iioffüdie eingeftürst. 

Unter (Bro^lierjog Karl mürben auf bas Schloß uermenbet: 

IHU; (5+ fl. 50 Kr. (HC: Kr.5 fl. 9 Kr. |K(3:928 fl. (H|4: (0(7 fl. 5^ Kr. 
18(3: ? (8(6: (008 fl. 40 Kr. (8|7: 549 fl. 54 Kr. (8(8: ( 49 t fl. 49 Kr. 

Uuterm f 5 . 3 >'h f 822 beridjtet bie T>0(nä((e>l>eriraltHng an bas KreiS' 
bireftorium megen Jlbfdilie§ung bes JUtterfaales *), flagt über ben Unfug, 
ber im Sdiloffe getrieben merbe, bafe übrigens jefet für Uebermadjung ber 
Uui((e ge((ügenb geforgt fei, bodi müBte ber Uenritterung u((b bem (£in- 
fturse €inholt geboten irerben. tJie bisherigen üermenbungen hätte((, als 
unoollfommen, menig genügt, bie 5olge fei, bafe im 3<*h<^i' 18 f 6 ber 
Sibliothefsthurm unb mehrere anbere Cheile bem iSinfhirj brohtet( , 511 
beren fferflellung circa 2700 — 2800 fl. r>erit>e((bet werben müBten, wäh' 
renb in früheren 3 (*hren ber »ierte Ch^'l ge((ügt hätte. £5 würben jirar 
bie baufälligen iEheile bes Sdiloffes jährlich aufgenommen unb in bie Sau- 
relation gefegt, inbeffen bie Ifauptpoften gewölinlid; geftrid^en unb bie (Be^ 
nehmigu((g ber übrigen mandimal fo weit hixousgejogen, bafe bie Jlrheit 
3U fpät in ber 3 ohrc 55 '^it häufig nur bei ungünfiiger lUitterung iiorge- 
nommen würbe; in 5 olge bes Jltforbwefens feien fdjledite Jlrbeiter per- 
wenbet, unb wären auch öie £janbwerfer unbefähigt. 

() Dcrgl. Jtnmcrfimj Seite (2. 

2 ) Unter Hitterfaal rerfianS mem jur ®eit Uleggers ben 0tte'lieinrid;sbat(. 
Oergl. beffen lOcrf: ffeibelberger Sdjlog 5. 55. 
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3n öic yaurolatioii pro ^828 unö 29 njuröcii 300 fl. aufcjruonimcit 
5 ur Decfung ^cr Kitterfaalfa^aJ'c, öcs l^upcrtus* imö tuötrigsbaucs. 

(Sclcgcntlicb birfcr Arbeiten mit (ßerüjlcit untcrfud^tc tfSartcnbircftor 
IHctsgor bie J^uine unö weift Öen allmäblidten Perfall öurdi £oslöfung 
öcr Steine in öen oberen partbien Öurd^ öas IDaffer, öas in öic mit Sdiutt 
beöecften (Sewölbe ftefert, nadt. €r beantragte sunäd^ft öic 2^einigung öcs 
5d7lofel!ofes pon 23renneffeln unö Srombeerftauöen, £ntfernung öer Ijob 
perigen Steine. €s fei ein jai;rlicbeä 2lpcrfum fejisufefecn, welches wiQfur- 
lieh für öie nöthigften (Segenftänöe pcrwcnöet werben öürfe; innerhalb 
— 3 3ahren foUten fämmtlicho 2?uinen geöecft werben nach öem Hlujiet 
öes Z2itterfaales ; bie Kojlen feien auf jährlich 800 fl , sufammen auf 5200 
bis 4000 fl. 5 U peranfchlagen. 

2lm 25. 2 Tlär 5 (830 berichtet bie Sauinfpeftion über öiefe Dorfchläge, 
fchliegt fich öcnfelben an unö ebenfo öic £}oföomänefammer in ihrem Se< 
richte oom 50. 2 lpril 1850. 

Das 5 «miii 3 minifterium genehmigte unterm 22. 2Tlai 1830 öiefe Dor- 
fchläge mit öem öemerfen, öa§ es sweefmdgig fei, bie 2 ?eparaturen in 
fürseren ^wifchenrdumen su bewirfen. Die fioföotnänefammer übertrug 
foöaun mit (Senehmigung öes 5inai>sminifleriunts öem (ßarfenöireftor 2nehger 
öic Dcrwenöung öer bewilligten (Selber. 

3n öem Berichte öer 23auinfpeftion an bie ^ofbomänefammer rügt 
crficrc, baß bie Domäne>Derwaltung ohne ihren 23cisug <£infid|t pon öen 
Schloßfchdben genommen unö fagt weiter : „überhaupt müffen wir be- 
merten, öa^ bie 2 lnorönung folcher 2 lrbeiten, wo$u nicht Ciebhaberei an 
21 ntiguitäten, blinbe Dorliebe, etwas charlanterie sureichen — mit großer 
Ueberlegung unö SachfenntniB gefchehen muß." 

Unter (Srofehfcsoö tuöwig würben auf öas Schloß perwenbet : 

(8(9: 9.5J fl. sKt. (820...? (82(; 42üfl. +; Kr. (8:2 : 452 fl. 52 Kr. (823/24: 
12(0fl. (825/6: 458 fl. 25 Kr. (827 ...? (828/29: 300 fl. 

Unterm 2. 3u>'i 1831 berichtet 2Uehger an öic fjofbomdnefämmer 
über feine Unterfuchung öcr 2?uine, unö fommt 311 öem Schluffe, baß öer 
Uibliothefsthurm '), öer örcimal ausgebrannt fei, in feinem gansen 21 Tauer< 
werf geöecft werben müffe, ebenfo fei bas 23a<ffieingcwölbe öes 22upertus- 
baues, öes älteflen unö intereffanteften (ßebäubes , perwittert, fei h«r 3 »‘ 
ftellen, wie aud’ bie Soqaie öes cnglifchen Saues unö öas (Sewölbe öer 
fleinen ^alle, öurch bie öer 23urgweg führe. €r beflagt bie 22uhlofigfeit 
öer perwenöeten Summen unö öic elenöe 2lrbcit. 

0 3e^t nad) öeit alteren Bauaften u<iet>er 2lpothefertl;urm genannt. 
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Jliidi yauinoiflor 5fommcI boriditot am 9- '^iai ^832 über fdjkcbtc 
Sluäfübrung öcr Ilrbcit am 2lltau, fo baß bas IDaffcr biirdifK-fcrc. 

Jim 51. 3uli 1854 ridifcUm <£. 3- fjobbäus unb Sebaftian 5rauf hier 
eine fiiiigabe an bic fjofbomänefammi'r megen Ucbcrlafiung bes Flügels 
bcs 5ricbrid!sbaucs oberhalb ber Kapelle — 5ur €inrid’tung für Sommer- 
mobnungen für 5fi’ntbe — auf 50 3®^!^^ -f ntgelb unb gegen bie Der- 

pflidjtung ber Uebernabmc ber Koflen für bie finrid^ung mit 50(X) - OOOÜ fl. 
T>iefe -Eingabe mürbe naebfräglid’ surüdgejogen, ba in bem betreffenben 
5lügcl ein (Rebälf fehlte unb bic alte Stiege gaiis serftört mar, bie Koften 
ftdi auf 9 — 10 000 fl. belaufen batten. 

Unterm 6. Dejember 1854 berid’tet ITleßger an bie fjofbomänefammer, 
ba§ bic Daebbebeefung bcs Uupreebtsbaues unb bie rjerjlellung bes gotbi- 
feben (ßemölbes ooHenbet, ber Uitterfaal sur Jlufnabmc oerfdnebener Jllter- 
tbümer, barunter ber oom (ßro§b^<'5'5‘) (tcopolb) gegifteten JUlterrüjhuigen 
bergejtellt (ei. Die 5enfter feien mit 50 Stüd (Slasgemälbcn, bie er (ITleßger) 
t>on ber UJambolbifcben Sammlung für 85 fl. erfleigert habe unb einer 
meiteren, »om (ßroßb^Hog gefebenften, Scheibe uerfeben ; cs fei für 50 fl. 
farbiges unb für 50 fl. böbmifebes (Sias für bic 5enfler »ermenbet, bas 
er angefdjafft bo^’« i ö'« 5enfter bäH<^*< >>" (ßaiiäcn 265 fl., barunter für 
Jlrbcit 150 fl., gefoftet. Er biete feine eigene Sammlung an Jlltertbümern 
5um (Sefebenf an gegen eine Dergütung oon 265 fl., b. i. bie Jluslage für 
bie Senfler, unb beantrage, einen meiteren 3ob'^<^sbcitrag uon 850 fl. 311 
bemilligen 3ur Deefung biefer Koften unb meiterer 2?eparaturen im Schloß. 

Die Jlltcrtbümer beftanben in IDaffen, (Ebeilen ber früheren Einrich- 
tung bes Scbloffes, Kugeln, Sombenftücfen, Lüftungen, planen, Kupferfticben, 
barunter bem plane bes projeftirten 2Tionuments auf bas 3ubiläum ber 
Uniocrfität com 3obr^ 1^86, mo3u bie (Sranitfäulen im Sdüoßbofe per- 
menbet merben folltcn, ferner bem plane bes con Karl pbilipp projeftirten 
(Sebäubes im Stücfgarten unb bes nad^ einem Entmurfe bes J3auinfpe(tors 
(5. führet projeftirten Scblo^meges con ber UTcirsgaffe 3um Schlöffe. 

Das finansminiftcrium nahm unterm 25. Dejember (854 bas JIner- 
bieten JTleßgers an, inbem es bemfelben feine befonbere Jlnerfennung über 
fein uncigeimüßiges unb lobensmertbes üeftreben jur Erhaltung unb Dcr- 
febönerung bes Scbloffes unb jur Sammlung ber benfmürbigen Jtefle ber 
Dorjcit ausfprad’. 

Jim 28. Jluguft 1856 erftattete JTleßger ber fjofbomänefammer bie 
Jlitjcige, baß ber Dilberfaal im jmeiten Stoef bes Jtuprcditsbaucs coli- 
enbet fei ; befonbers bienten bie brei gemalten (Slasflügel mit ben UJappen 
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ic= frbauors 111. (l-HX)), öcs 21eftaurator» iricörid] 11. (15*^5) 

uiib Ö05 öic Erbauung öicfes Saalos bcscidiucnöc babifdv ZPappcii oon 
(856, ipcldics (SroBltcrjog Ccopolö jum (ßcfrftonf Ijiorbor gcfciibot l;abc, 
als bcrrltdic XJcrsicrung. 

2?cgicruMgsratb 22cbcnius Her befd^njerte fid) am 25. 2Ipril (838, 
baß bie KTauer am 5riefcmr)cg tl’cila’eife in feinen (ßarten geftürjt fei. 

2(m (8. 2lpril (8^2 beridilet 23auinfpeftor Jlrnolb, baß bie Illauer 
oberhalb ber alten Sommermirthfdiaft eingeflürst fei. 

Unterm 25. 5ebmar (8^2 beantragte bie Domäne-Uerroaltung, baß 
aus ber paditfumme bes Küfers oö ^00 fl. ber öetrag uon 575 fl. 

(2 Kr. jur ^erflellung r>on 5enftern in bem füblichen Clieil bes 5rif&rid’s- 
baues »ermenbet »ürbe, um ben 23au gegen ben finflug ber UJitterung 
5 U fdjüBen, ba bie porbanbenen Cäben feinen 5d;uö gemährten, 2?egen 
unb Schnee in bie inneren 2?äume brängen, bie (ßemölbe ruinirten unb bas 
Dachgemölbe in 5äulni§ oerfeBten. 

5crner beantragt biefelbe unterm ((. 2Ilai (H<(2, baß im 2?uprcchtS‘ 
bau bas 22othbach neu hergefiellt, bie fteinerne Creppe ebenfo, bie ohne 
Sadtbebeefung fei, unb ber i£rfer über bem 23runnen mit 5enfter oerfehen 
merbe, bo Schnee unb 2?egen einbringen ; Koflenanfchlag ^(yO fl. ( Kr. ; 
meiter am (7. 3uli (8^2, baß bie fteinerne Creppe am 23urgmeg 
ftellen, bie tQuaberfteine am achteefigen Cljurm 5 u befeftigen, bie 
über ber fogen. 23runnenballe 5 ur Crhaltung bes (ßebälfes unb 23obens 
einsufefsen feien (genehmigt am (i^. (>)ftober (8“^2), unb am 3. 3ul* (8‘^3, 
bag bas grofee Sa§ mit einem Koflenaufmanb oon (05 fl. 52 Kr. ju re- 
pariren fei, um es oor Verfall ju fdiüfeen (genehmigt 6. 3nli (ö'tS). 

Unterm 50. 2Tlär5 (8'(5 mürbe burdi bie fjofbomänetammer Sau- 
infpeftor 5ifcher beauftragt, unter Su 5 ug bes ©berbauraths 2lrnolb unb 
(Sarteninfpeftor 2UeBger einen plan aussufertigen über 22eparatur bes 
Schloffes mit einem Koftenaufmanb pon jährlidi 700— 800 fl. 

Sauinfpeftor 5ifcher erftattete ben Seridjt am 50. 2Uai (8‘(‘(, mor- 
nach h^nnflellfn feien : 

3 ni e r ft c n 3 <* h f f gro^e Springbrunnen im Sd(lofihof unb bie 
basu gehörige UJafferleitung. 

3 m 3 m e i t c n 3 u h f « : öie ©effnung ber mit Sacffleinen permauerten 
21rfaben smifchen ber Schloßfirche unb bem ©tto-£jeinrichsbau. 

©ie U.''ieberherftellung ber beiben Silbfäulen an ber Schlo^firche, 
mcld^e bei ber SefchieBung unter Cilly 3 erfd;mettert mürben, unb €infeBung 
pon 5«nflem in bie pier (Siebei. 
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2lu5bcffi’ruiiö bor piatton im ®tto-IX'inrid)sbauc. 

£jorjtcUung öes Dorplaßcs am Iluprcd^tsbau mit Stüßmaucr jur >£r- 
lialtung. 

3 m b r i 1 1 c n 3 2lrboitcii jur frbalfung bcr (Scipölbc im 

(ßlocfcntburm unö J3cbcrfuiig bcrfcibcn mit 2Upl;alt. 

3m picrtcii 31^1^^^: ^erftcUuiig bcs Jllauormcrfs an Öen J3äbcnt. 

3 m fünften ^ortfeftinig ber 2luigrabungen' öer Derfijnt' 

teten (ßeinge unter öem englifdien Saue. 

Sesflglidj öes Springbrunnenä berid’tete öie Sauinfpeftion unterm 
2't- ©ftober öag jur 3i'f*<i"bießung nid;t genügenö IPaffer uortjanöen 

fei. £5 iruröen öarauf pon öer ffoföomänefammer am f8. 3u»i f84< für 
befferc 5af|ung öer (Quelle 80 fl. bewilligt ; inöeffen fonnte öer Spring- 
brunnen in öer 5olge nid)t bergefteüt iperöen, öa ftcb öer IPaffersufluB 
als unsureiiienö erwies. 

2lm 6 . Desember f846 reid)te Daniel Scblagenbauff hier eine Eingabe 
bei öem (J 5 ro§ber 3 og ein, woniadj er feine Sammlung öem Staate für 
3500 fl. anbietet; er wuröe Pon (Broßl;. 5iitan3minifterium am f 8 . Februar 
f 84 “ öaliin befdjieöen, öag man auf Öen Dorfdilag nidit eingelie. 

21uf Öen 2lntrag Sdilagenbauffs, ibm im Sd)lo§bofe ein tofal 3 ur 
2lusf)ellung feiner Sammlung ein 3 uräumen, erfolgte ebenfalls ein abfd’lä- 
giger Sefd’eiö, nad;öem öie SauinfpeFtion beriditet batte, Öaß öie fjer- 
ftellung eines befonöeren Saales ffir öie 2lusftellung feinen IDertl’ babc, 
öa in öer Staöt felbft größere 2lusfiellungen ftattfänöen, öie Moften für 
fferfteQung eines Saales im Supredjtsbau fid^ auf 1573 fl. 5 Kr. belaufen 
würöen. 

2'lad> 5i>ian3minifterialerla§ Pom 5. 21Tär3 (840 wuröe auf öem Sd’lofe 
ein ftänöiger THaurergefelle nebft iianölanger angeftellt unö bie 3 U 5(X) fl. 
jäbrlid) genel^nigt. Die 2luffid’t über öiefelben l^atte Kleßger 311 fül;ren. 

Unter (ßrofel)er 3 og Ceopolö wuröen auf öas Sdjloß perwenöet : 

im 3'J*ire sooft. (83(:: +03 ff. :+ Kr. (S3: 3: 666 fl. s: Kr. 

l83.^/5 . . .? (aiiBcrÄcm in ben 3nlircn l83(/5 jdlirlid? öie ansgeinorfcncn sSO f.). |S3.3 ; 
265 fl. (836/+f...? fet2: t(5R ff. 25 Kr. (H43: 1^73 ff. ^6 Kr. 18.^4: 953 ff. ■^o Kr. 
(845: 379 ff. 36 Kr. 1846: (32( fl. 4 h Kr. |852: 603 fl. (7 Kr. (848: .'1:2 ft. 38 Kr. 
(849: 420 ff. 38 Kr. (850: 5(8 fl. 7 Kr. (85(: S49 fl. 47 Kr. 

2lm 27. September 1855 fteHte öer 2?eferent öer DomäneFammer öen 
21ntrag : 

1. Das (Selänöer an öem großen 2lltan aus 3 ubeffern. 

2. Den Springbrunnen im Sd’lo^bofe in Stanö 311 feßen. 
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5. Jliif öiT tjroßcii Icrrai'fe ein ^aucrl^afte5 (ßelänöcr 511 erriditen. 
(Uoii Jen 85 Sh'icf fieinernen J)oefeu am (SelänJer Je5 Jlltans mären nur 
noii elf oort>anöen.) 

KafteDan 2?ieharJ-3'J'''H^'> beridnel am 2. Jlpril (853 an Jie T>omäne- 
Penoaltung, es feien bei feinem Dienflantritt por einem Jie »Sänge 

unb U^ege im SdiloBgarten pertrabrlofi, Jer (Saiten peripilJert, Jic I?uine 
mit irilJen (Sefträud’en unJ (SeJörr aller Jlrt fo ftarf penpad^fen geipefen, 
baß fie faitm jugänglid) unb fleinere Xtenfmäler nid’t einmal für bas Jlucje 
fidjtbar geipefen mären. (Sänge, ifallen unb Kafematten mären (mal^r- 
febeinlid; aus 5urdit Por (Sefpenflern) permauert unb bie gefährlid^en paf> 
fagen oljne fdnißenbes (Selänber unb Stiegenperbinbung, mäl;renb mieber 
umgefebrt bie pradttpollften Stiegen unb üerbinbungsgänge gans mH bunbert* 
jälirigem Sdiutte ausgeftopft gemefen feien unb man pon ben berrlicbfien 
(Semölben feine KenntniB mehr gehabt hätte. 

Sur Jlnfertigung einer tOiüre an bem SiidO'<9(^ 5“"' 0tto-£jeinrid]s< 
bau mürben pon ber Sofbomänefammer am 2. September (85^ 57 fl. 
58 Kreu3er angemiefen. 

Die (Erepiie im Sanbljaufe mürbe gelegcntlud> ber Derfammlung ber 
€anb> unb 5orftmirtl^e am 9- 21uguft (8()<) abgeriffen. Koflen 535 fl. 5( Kr. 

3luf üeranlaffung bes liiefigen Stabtratbs beantragte am 9- ilopember 
(8()0 2?egieruiigsbireftor yöbme bie bferftellung bes yanbliaufes 3ur Jlb- 
baltung größerer Derfammlungen, ba ein geeignetes Cofal nidjt porfianben 
fei. Itad^ bem 2^erid9 ber Sauinfpeftion pom (6. Dejember (800 feien 
acht 5enfter mit (.Semanbungen, ein neues lOior, eine (El^üre gegen ben 
ffirfebgraben unb Dad;fenfter bersuftellen, meldie Arbeiten nad; bem Heber- 
fcblaije bes i?auratb 5ifd?er auf 9(XK) — 95(X) fl. ju flehen fämen. 

Die Derlianblungen Ijierüber jogen ficb bis sum (873 l^in. 

27ad! Herid’t ber yauinfpeftion Pom 23. 5ebruar (865 löflen fid; am 
(9- Februar (8()5 an ber JHngmauer bes Sdfloffes neben bem 23rücfen- 
tl^or bem Scbloflbof 3U mehrere yefleibungsguabcr an einem ausgefprengten 
Cbeile biefer Hlauer ab unb rollten ber fjauptpaffage ber 2\uine 311. öe- 
antragt mirb fferflellung einer Stüßmauer, bie ausgefülirt mürbe unb l^eute 
nodi erflebtlid) ifl. 

21m 9- De3ember (856 mürbe ber Ijiefige SdiloBoercin gegrünbet; 
bas proteftorat über benfelben l^at Seine Königlidie fioljeit (Sroflt;er5og 
5riebrid] am 23. 3oi'U‘»i' (385 übernommen. 

Der Herein rid)tete am (4- 5ebruar (867 eine fingabe an bie Do- 
mänebireftion, unter3eidinet pon 283 ITlitgliebern besfelben, profefforen, üe- 
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amton, ^or Spifeo ^or (Somciii&ot'ol’öröo unti Kaufloutoii, „^ßrüll^ung 
Sd^loBDorcin» 3 ur £rEmItuiig un& riditigon J3ol;anMung öos Sdiloffos unf 
pflogo &cr Koniitnig unö »JicfiMclito öc 5 Sdiloffos K’tr.", mit J'or i^itto, 
tlin in foincn yoftrcbungon öaöurd! 3 U untorftnßon, i>aB &en IDfuiji^on, 
211ittboiIungon pon «O’atfad’on, ^io öcr i3o^ör^o untcrbroifot morbon, oin^ 
gobonbc 8 oad;tung gcfdjonft iinb boi mid’tigon, untor bon (Scftd^tspunft 
bcr ardiitoftonifdton £rbaltung, ipio bor Sd’onboit bo» Sdilcffos faQonbon 
Ilonborungon bcm üoroin iSoIogonboit gogcbon aiorbc, fid^ übor biojolbon 
3 U äuBorn unb foino U?ünfd)o por 3 iitragon. 

3lm [(). 2 Tlär 5 (867 orgol;t 23ofd;luB bor Domänobiroftion, troniad? 
biofolbo bio X5ilbuitg bos Doroins mit iroubon bcgrÜBt unb bo||on J3oftro> 
bungon nadt jcbor 2 ?iditung 311 förborn fud;ou roirb. 

21 m ( 0 . X)o 3 cmbor 1807 boantragt bio l^auinfpoftion bio 22 oupflaftC‘ 
rung bc= Sdjlogl^ofos untor 23ofoitigung bos 22afoiis unb bos 22u6baumoi 
por bom 5 riobrid’sbau, tpoburcb bor 2 lnbliof biofor partio boohiträditigt 
worbe, bagogon 23ola|fung bos £inbcnbaumo5 Por bom Sanbl^aufc 3 ur 
üorboofung bor böBlid’on Dadiform. 

I>ot 5d^lo§poroiu beantragt am 51. 211ai 1870 boi bor Xtomäno- 
biroftion bio 2 ?oftauration bos ©borbauos bos fogonannton 
urlprünglidjon Stile unb im 2ln|d;Iu|’fo an bio porl’anbonon lloborroftc bor 
(Rlioborung nadi i»'ö bluBon. 2lm 14. 3uni 1870 ergebt H?oi{ung 

an bio 23auinfpcftion, bon Uobcrid’lag ju fertigen. 

X>io ©omänobiroftion porfflgt unterm 7. Sobruar 1873, baß bio 2 ? 0 ‘ 
fiauration bos 5oBgobäubos auf 2l?ioborborftoUung bor 5onfior in bor früboron 
gotl’ifd’cn 5orm 3 U bofebränfon unb bio bJoftauration bos 23anbbau|os eben- 
falls mit IDieborborftollung bor Sonftor ju beginnen fei. Uoborfdilag bot 
Kojton 6819 fl. 56 Krou 3 or. 

Das 5inan5minijtorium gonobmigt am 24. 2Tlai 1873 biofo Kofton bor 
2?o(lauration , trägt bagogon yobonfon gegen bon inneren blusbau bos 
ilanbbaufos, ba bas projoft, bon 22aum in einen Saal für gröBoro Dop 
fammlungon tc. umsufd’affon, niebt 3 ur blufgabo bor T>omänobirortion gebäre. 

i^iopon orbiolt bor ScbloBPoroin 22ad'rid(t; biofer fpridjt bon IPunfcb 
aus, 05 mögen bio bisponiblon <5olbcr auf bio tßoipölbo bor 2?uino, b'iupt- 
fäobliob Ö05 ©tto-I^oinridibauos porwonbot werben, er flebo Pon bom l''or- 
langen bor rjorftollung bos Danbbmtfos ab, ba 3 ur 5 oit ftob 

eine bigitation 3 ur fjorftoUung eines gro|on Cofals in bor Stabt ontwioflo, 
bod^ folle bas 5 ‘iB 3 <'bäubo wioborborgeftollt worben, äu^orlidj in bon früberon 
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öuftanö, ini 3niK’rii jur 2tufftcUiiiig uon (RotjoiPäuöoii, &io auf ^as 5.i[lo§ 
13i’5ug haben. 

3>ic Koj^cii rouröcii um 52“^ fl. f? Kr. crbölit, bio (ßlasarboitcu öureb 
(Slasmalcr öcilcr l;ier ausgefübrf. 

Z1ad> £rla§ Öer TJomäncbircftiou pom 25. 3uli mürben für 

lierflellung pon yiifiableitem auf perfdiiebenen (ßebäubeu ber Huine 890 fl. 
58 Kr. beipilligt. Die Koften beliefen ftd’ auf fOöO fl. ^3 Kr. 

3m 3<il’re 18~2 mürbe bergefteUt: Das über bem Creppeu- 

I]aus im tubmigsbau, bie (Treppe, meld^e aus ben liallen 311 m Jlltan fülirl, 
bie Freitreppe sum IDirtlifcbaftsgebäube unb im 3 <>Il''i' 1873 bie IDaffer- 
ableitungsarbeit auf bem gefprengten (Eburm unb bem IDoIfsbrunnenmeg 
mit Koftenanfd^lag pon fl. 

Hadi £rla§ ber Domänebireftion Pom 31. ZTIai f876 ifl ber platten* 
hoben bes grogen Kltans 3 U asptjaltiren unb jur Sicherung bes Sibliothef* 
thurms [b. li. bes Jlpotl;efertf;urms] im 3 m'ff* besfelben ein fdimiebeifener 
2 ?eif ansulegen unb mit ber Cburmmauer 3 U peranfern, enblid) für £nt* 
mäfferung ber Huine Sorge 31 t tragen. Die Koflen für Jlspbaltirung bes 
Jlltans betrugen 30'^9 iHarf 22 Pfennig. 

Km 28. 3>mi 1876 mirb bie Sauinfpeftion non ber Domänebireftion 
angemiefen, 3 U berichten, mos in legter 5eit 3 ur frhaitung ber Sfulptureu 
unb Figuren am ©ttO'fjeinrichs* unb Fricbrichsbau ge(cheh«n ifl unb etma 
311 gefchehen hot. 

Die 13auinfpeftion beridflet fobanii am 3ul' 1876 über bie in« 
Sommer 1875 ausgeführten Keflaurationen ber Fo<;aben bes Fri^örichs* 
unb ©ttO'ijeinrichsbaues, um fle nor Dermittcrung 3 U fchügen. £s feien 
- 5 ZTTann fcchs Klonate befchöftigt gemefen, unb man hohe bie Figuren 
befefligt; bie bes (Dtto-fjeinrichsbaues feien gut, bie bes Friebrichsbaues 
bagegen 3 ur Dermilterung geneigt. Die Sfulptureu im 3'mern bes ®tto* 
fjeinrichäbaues, bie fchon in ben 1840er 3ohr«u mit Schugbädiern per* 
fehen mürben, mürben burdi burchlaufenbc Sd^ufebächer nodj ipeiter gefiebert. 

Das Finan 3 miniflerium fchreibt am 5. Kuguft 1876 an bie Domäne* 
bireftion, es fei berfelben fchon am 2. 2Tlai 1876 Jtadiricht gegeben merben, 
ba§ eine Kommifflon pon Cechnifern ben Jluftrag 3 ur Unterfuchung bes 
boulichen ^uflanbes bes bjeibelberger Schloffes erhalten unb fleh gutächt* 
lieh 3 u äußern hohe, ob unb ipelehe Tnagnahmen 3 ur Erhaltung ber Kuiue 
unb Sefeitigung pou (Befahren, ipeld^e bereu iteflanb broben, 31 « treffen 
flnb; es feien nun auf (Brunb biefer Unterfuchung folgeubc Krbeiten thun* 
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lidift balö jur 2lu5führuim ju bringen unö jinar ohne I?ücfftcbt auf bio 
für bas 5d)Io§ ausgoworfencii ZTlittcl : 

f. £inbccfung bes planes nor ber (Ebüre bfs (Eropponliaufes uom 
öibliothefstljurm [b. b. 2 lpotbefcrtfiurm] mit platten bebufs befferen tt)affer« 
abfluffes. 

2. ^crfteDuiig eines fdimiebeifernen J^eifes im 3nnern bes SibliotljefS' 
tl;urmes [b. fi. 24 ’otl;efertt)urme 5 ] nebft Deranferung. 

3. £rfe^ung bes plattenbobens im faBgebäube burd’ 2lsplialtbeftrid\ 
Sidjerung bes portals bes ®tto-ffeinrid!sbaues nad’ bem 22 eubof 

[b. b. bem ,,(6läfernen>5aale"] burd) Sdiufebad^. 

5. 23effcre 5affung ber 2lbtt>äffening ber 2?uine redits unb linfs ber 
3 ugbrüdc unb nach bem ffirfd^graben. 

6 . üorfebrung 3 ur ttiunlidiften £ntipäfferung ber 2?uinc in allen iEljeilen. 

2lm f7. ©ftober 1877 beriditet bie Domäne ■ Pertpaltung, baß bie 

5igur „perfeo" mit einem 2lufipanb pon 227 2Tlf. rejtaurirt rootben fei. 

2lm 15. ®ftober 1879 jcigt bie 23nuinfpeftion an, ba§ an bem ge> 
fprengten Ojurm eine Stüfimauer mit einem Kofienaufmanb Pon 200 Dlf. 
angebradit fei, ba ber obere über bie Sdiie^fdiarte an ber ®flfeite über- 
liängenbc !Ef)eil bes abgcjprengten Stüdes nad) ber tage feines Sdjxper- 
punftes feine ooUfommene Sidierbeit gegen ein 2 lbfniden an bem fdin>ad;en 
iOieil neben ber Sebteefebarte biete. 

£s ijl bies bie brüdenartige 21Tauer, bie »ir bx’ute noeb (eben unb 
bas großartige 23ilb biefes iEbeils ber 2?uine febr unfdiön unterbrid’t unb 
äufierfl ftSrenb wirft. Der £aie benft fid^ oielleicbt, baß man ben gleidjen 
5 w«d burd) Unterfdiiebung poti 5 elsflüden bütte erreichen fönnen ober 
wenn biefes nicht angängig, bafe man ber DTauer wenigjtens eine tpeniger 
regelmäßige 5 ornr gegeben unb biefelbe mit 5 inblingen ausgefübrt hätte. 

Der £rbauer ber ITlauer bot übrigens in feinem portrefflidten ( 6 ut‘ 
achten jetpeils bie 22 otbwenbigfeit berporgeboben, bie 22 eubauten unb 2 ?e* 
ftaurirungsarbeiten mit bem itbarafter ber Thuine in borinonifcben £inflang 
$u bringen. 

3 m 3 obfc 1893 würben bie (Sewölbe im ©tto-ffeinridisbaue, 21 po- 
tbefertburme unb gläfemen Saale ausgebeffert unb erfterer 23au mit 22otb- 
bacb perfeben. IDeiter würbe bie 22 orbwallmauer mit einem Koftenaufwanb 
oon 1578 2TTf. wieber bergeftellt. 

3m 2T?ai 1897 würbe auf bem pieredigen (Cburm eine neue Uhr im 
Kojtenbetrag pon 1280 DTf. aufgefeßt. 

Der Scblogperein ridjtete am p Desember I 889 an bie Staatsregie. 
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ruiig unb boibc Kammorii eine Eingabe tvcgoii I^orbcifObrung doh l'isr- 
fdtrifton, bag fünftig bic i 3 aucrlaubni 6 in einer beftiniinten Entfernung »om 
Sdiloffc enftueber nid’f ertl^’ilf ober an joId;e Sebingungen gefnüpff loerben 
foU, ipclebe ooUftänbige Siebertjeit gegen »eitere Sebäbigung bes lanbidiaft- 
Iid;en J 3 ilbes bes Scbloffe» tSe»äbr leiften. Dem Deriangen tonnte nidit 
flattgegeben »erben, ba baburd) in bas prioatreebt ber umliegenben i?e- 
fifter eingegriffen »orben »äre. Der Derein »urbe barauf b<"gfmiefen, 
bafe burd; (Drtsjtatut bie öautbätigteit befebränft »erben tonne. 

Diefes Statut erfdiien am fO. IlTörs (890 unb beflimmt in § 53 a: 
„öauten pon ber Sdiloeftraße tiaus 2tr. f f an oft»ärts, Kurser öucfel 
unb IDoIfibrunnempeg muffen in btusbebnung, Jlrdtitettur unb 5 arbe ber- 
art gebalten »erben, bag bie 2(usfübrung bem ißefammtbilbe ber 2?uine 
unb Umgebung teinen Eintrag tbut. Diefelbcn bürfen, abgefeben Pon 
einem Knieftoef bis 5U einem Dieter fjöbe, fo»ie Pon ein5elnen ardntet- 
tonifeben 2 liis- ober 2 tufbaiiten, nid’t mehr als 5»ei 5 locf»erte erbalten, 
niebt mit Dianfarbenbad: bebeett fein, muffen nacb allen Seiten frei fteljen 
in Entfernung Pon |,80 Dieter Pon ber 21ad;bargren3e mit ard:itettonifdier 
Durcbbilbuitg fämmtliv+ter 5<i<;>iöen. — Deflebenbe ©ebäube fmb bei i7aupt- 
ausbefferungen umsugeflalten.“ 

Unter (ßrofebersog 5 riebricb »urben auf bas Sd)Io§ penoenbet aufeer 
ben auBerorbentlicben 2lusgaben : 

(852: (T62fi. «Kr. (8S3/5...? 18.36/;: :2<)8ft. (2l1r. tH.-is.q: ua'tfl- t860/6(: 
1224 fl. (7 Kr. IHi.2/63: lort fl. -3 Kr. (863/65: (600 fl. (866/7: (747 fl. .57 Kr. 
(H68/4: (784 fl. 26 Kr. ( 870/7 c 25 K fl. .50 Kr. (872/3 : 4055 fl. (874/5: 6242 p. 
27 Kr. (876/7: (2 24( ItlJtf 84 pfrmiij. (878/74: (4 280 inf. (4 pfi}. (880/8(: 
(«4«4 int. 60 pfg. (882/3: 307 Ulf. 20 pfg. (883/5: 6O6 lUf. 97 pfg. (886/7: 
2985 mt. (2 pfg. (8B8/9: (2(7 Ulf. (7 pfg. (8')0/(: 6463 Ulf. 58 pfg. (842/3: 
6356 inf. 27 pfg. (843/5: 2487 Hit. 84 pfg. (846/7: (4 958 Ulf. 26 pfg. 


Untenn I 9 - 2 lpril I88| reid]te öilbbauer 21 . Sd/oU in 2Daiti3 bei 
(ßr. Sinan3minifterium ein Sd;rciben ein »egen Deftaurirung bes Sd/loffes, 
wobei er feine nur anbeutete. Das 5iuan3minifteriiim beauftragte 

fobann bie Dauinfpettion, fid; mit SeboU über Erläutening biefer 3 ^ee 
ins öenebmen 3U fefeen. Diefelbe riebtete in biefem Sinne am | 9 . Dlai 
|88| ein Schreiben an ScboII unb benaebrid/tigte 3ugleicb Aber bie 2 ln- 
gelegenbeit ben üorflanb bes Sdilofepereins. 

3ii3»ifcben batte Dr. Diarc Dofenberg in Karlsruhe, ber feit 3»ci 3 obren 
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mit Jluiarbcituiig eines größeren lüerfes über öie Saugefd’idjte bes I^eibel- 
berger Sdjloffes beauftragt war, jugefagt, einen öffcnflid^en £>ortrag bar- 
über 5U lialten. Bei biefem Bortrag, am f7. 3‘<"i i88i, empfat;l er bie 
iBieberbcrftellung bcs ©fto'^einridis* unb 5riebrid]sbaucs, bcs Banbffaufes, 
2?uboIfS‘ unb Hupreditsbaues. 

3ii ber Beilage 3ur Jlügememcn Leitung t>om f7. 3uni erfd^ieu 
eine Bauabbanblung bcs 21Tarc Bofenberg, bic fteb inbeffen nur auf bie 
Baugefd?icbtc bcs Sdiloffes crjtrecffe. 

Bilbbauer ScboII inanbte fid) nad’träglid) aud) an Seine Königlid’e 
liobeit ben (ßro§b«r509 niit ber Bitte, bafi unter beffen proteftorat bie 
finleitung getroffen »erbe, um bie 5ragc ber IBiebcrberftcnung eines 
iEb«ils ber Sdjloferuine — ®tto-ifcinrid)S' unb 5riebrid;sbau — 3ur £öfuug 
3U bringen. l7ie3U follten 5unädi|l ^ — 5 ber bfti*'^ff09^'>'öiien Ztrdiitcften 
3U einer Unterfuibung unb Beratbung an (Drt unb Stelle, eoentuell 5eft- 
fe^ung bcs Programms ber lBieberber|ieIIung eingelaben merben. 

Die iTlitlel (eien bureb Borjlellung an bic 22eid)sbcbörbe ober öffent- 
lidic Sammlung ju einer Sad;e ber gansen beutfdien itation 3U mad’eu. 
Die erfien Koften mit circa 2000 2Tif. (ollen aus ben (ßelbeni 3ur £rbal- 
tung bes Sd?lo(fes genommen icerben. 

Die Bauin(peftion (Sebüfer) berid’tet b'^ritber am 7. 21ugu() (881, 
bebt im 2lllgemeinen b^toor» öuB 8is jeßt alle Schritte 3ur £rbaltung ber 
2?uine ge(cbcben (eien, »cldK (id) auf alle ICbeile berfelben erftreefen, bic 
in ber mcitaus übertpiegenben 2Tlebr3abl einer weiteren Bearbeitung nidit 
fähig (eien, ohne baß babureb ber ruinenbafte £bof£<ftfr beeinträchtigt 
mürbe. Solle barin meiter gegangen merben, fo führe bies unabmeislicft 
3ur 22e(tauration unb srnar nid’t allein ber fünftlerifcb mertbuollflcn ®bjeftc, 
(onbern aller iO’eile, meldje erhalten merben (ollen. «Eine 2Bicbcrber(lellung 
bes 5ricbridis- unb ©tto-l^einridisbaues allein bo**«“ f”*»' 
fübrbar, bic neuen (Sichel unb Däd’cr, be(onbcrs bes lefetcren Baues, 
mürben bie anberen (Ebeile ber 2?uine ein(d;lic§lid? ber CEbürme (o un(d;öii 
unb bominirenb überragen, baß baburd’ bie gaige IBirfung ber 50900c 
in Bermirrung geratben müßte. Die 2tauin(peftion erflärt ftcb (d^liefelid? 
mit ber Berufung einer Kommiffion non Tlrcbiteften 3ur £nt(d;cibung ber 
5ragc einpcr(tanben. 

Die ©berbaubireftion , sum Bericht aufgeforbert , erläutert unterm 
9. 3uni (882; 

„©berbauratb Ejclbing hohe in (Bemcinfdiaft mit ©berbauratb tang 
im porigen 2Tlonate eine eingebenbe Befiditigung ber Sdiloßmine porge- 
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nomtncn. 3 m Dcrliiufc öcr JIrbcit Iiabc es ficJ; gcsoigt, öafe öer gefieOten 
Aufgabe otiiie 3 "‘i"lVnid!nabme ireitgelienöer l^ilfsmittel iiid’t 5 U genügen 
fei. €s fämen 5 u>ei üorfdjläge in Setrad^t : 2 ?eflauration ober «Erbaltung 
öer Sd 7 loBruine. 

öwr firlebigung bes erflen fehle es t>or 2 ( 0 em an genauer Jlufnal^me 
bes gan 5 en Sd^lo^fomplejes, es fehlten (ßrunbplan unb Durdifd^nitt. 3)ie 
(Sren 3 en ber 2?eftaurirung feien ohne oorgel^enbe ausgebeiinte Unter- 
fud^ungen unb 2 ^u^^a^ 7 men nid^t feflsuftellen ; l;ie 5 u feien 3 <»f!<'e erforber- 
lid), unb mÜBte bie 2 Irbeit burd] befonbere Beamte porgenonnnen tperben. 
Sollte ber Weg nicht eingefd'Iagen iperben, fo erübrige nur, eine eingehenbe 
yefchreibung jebes einseinen (ßebäubctheils aufjuflellen mit 22 ücfftcht auf bie 
notbweubigften Uerbefferungsoorfchläge sur £rbaltung besfelbcn mit an- 
nähember Koftenberedinung. Dem erfieren Uerfabren fei in jeber 23e- 
Siebung ber Uorsug 311 geben." 

3m fjerbfte fS82 h<i* <mf 2lnregung bes 23ilbbauers SdjoU bie in 
^annoper tagenbe fünfte (Seneralperfammlung bes mehr als 60 000 2TJit- 
glieber umfaffenben üerbanbes beutfcher 2 lrdiiteften- unb 3 » 9 f>ii’«r»ereine 
cinftininiig ben iK’fdjIuB gefaxt, für Wieberherftellung bes ifeibelbcrger 
Sdiloffes einsutreten. Der 2lufruf fchliegt: 

„Diefes Kleinob beutfdier 23aufunft 3 U retten unb es in feiner 22eu> 
gefialtung 3 U einem Dcnfmal ber miebergemonnenen 2Tlad)t unb (Srö^e bes 
Daterlanbes, bes mieber erroachfen Kunftfmns unferer 22 ation 3 U ipeihen, 
erfdieint als eine pflid)t bes gcfammten beutfchen üolfes, weil es eine bem 
gefammten Deutfchlanb in ber <3eit feiner tiefften ®h'''"acht sugefügte 
Schmach war, ba§ feinblicher Uebcrinuth ben funftgefchmücften 5 ürftenfiB 
frepelbaft serftoren burfte. 

Die fünfte (ßeneratperfammlung bes üerbanbes beutfcher 2(rd]iteften- 
unb 3 "gf>'ifurpereine glaubt sunächft ihr«-’ 2 Iufgabe erfüllt 311 h^ben, wenn 
fie aufs £inbringlid’fte an biefe Ehrenpflicht erinnert. 3" welcher Weife 
eine folche Wieberherftellung bes fieibelberger Sdiloffes einsuleiten unb wie 
bie werflhätige Hheitnahme bes beutfchen Dolfes für biefelbe 3 U gewinnen 
fei, überlÜBt fte mit poUftem üertrauen ber 3 nitiatipe ber (ßroBh- babifchen 
2 ?egiernng, bereu treuer 5 ürforge es allein 3 U banfen ift, ba§ bem gäns- 
lidien Derfall bes Xlauiperfes bisher nadi 211 öglid 7 feit gefteuert würbe. 

Sic h<Jl mit 5reube pon ben Schritten UenntniB genommen, weld^e 
bereits Pon anbcrer Seite in glcid^em Sinne — porlöufig 3 ur Herbeifüh- 
rung einer grünblid’en fad^niännifdien Unterfud;ung bes 23auwerfes unb 
3 ur 21uffieIIung eines 2leflaurationscntwurfs — gefchehen finb, unb fie er- 


Digitized by Google 



64 


fiid’t l'>örfJan& ^05 l''crbaiiiic5, fotrcit cs in feiner J 1 Tad]t ftebt, öiefc 
Sdiritte aufs »ärnifte unferfh'iften 3U iroUen." 

Diefem aufs günftigftc aufgenonimeneii 3 lufrufe bat and) öer Dorjtanb 
öer ,T>eutfd’en Kunftgenoffenfdiaft“ unb bie (ßeneral • Derfammlung bes 
„üerbanbes beutfdjer tSicfdiiditsrereiuc" sugeftimmt. 

Dorfdiläge jur üeriuenbimg bes Sddojfes würben bat>in gcinadit, bag 
es als Sommerrefibens bes Kaifers bienen, ober bem (ßro§b. babifd^en 
Iferrfdjerljaus 5nr Perfügung bleiben folle, ober 511 einem mufeinn geweibf 
werbe. 

Das (ßroßli. 5i"oi>5iitiHif^fri>int befd'Ioß unterm 27 . Februar | 8 S 3 bie 
fiinriditung eines befonberen yaubureaus 511m (öweefe ber fierfteUung ge- 
nauer geometrifd^’r Jlufnabme fämmtlidier SdiloBgebäube, fowie ber ein- 
gelynben llnterfud^ung unb Pefd;reibung bes baulid’en löuflanbes besfelben. 

2 (m 28 . ZTlärj |883 erging uon bemfelben Illinifterium an bie 23 au- 
infveftion hier ein -Erlag bes 3 '>halts : 

„Es wirb in fjeibelberg ein befonberes 23 aubureau unter ber öejeid’- 
nung „Paubureau bes fieibelberger 5 d)Ioffes“ errichtet unb in tedini)d;er 
Besiebung einer mit bem 5 ige in Karlsnilie ins £eben tretenben „Bau- 
fommiffton für bas bjeibelberger Scblog" unterfleUt. Eegtere befieljt aus 
bem Porftanbe ber Baubireftion, als Porfigenbem, aus ben beiben HJit- 
gliebern berfelben, aus bem ©berbauratli Sul3er in Karlsrube, fowie bem 
Bauinfpeftor Sd’äfer unb profeffor ber (Seologie Dr. 21 boIf Sdjmibt in 
lieibelberg. 

Die Jlufnabme foU als (ßrunblage sur Beantwortung ber 5 rage bie- 
nen, weldie Plagnabmeii 311 treffen wären, unj bie Scblogruine Dor bem 
Perfalle 311 fd’ügen unb namentlicb in ibrem füiiftlerifdj wertboollen »Ebeile 
ber Jladiwelt auf eine lange Dauer 3U erI;alteTi. 

5 u leiteiiben Slrdiiteften bes Baubureaus fnib Baupraftifant (jegt 
(ßrogl;. Bauinfpeftor hier) 3 uiius Kodi in Karlsruhe unb Priuatardiiteft 
3. 5 - 5 ciö in fjeibelberg auserfelien, weld?e mit bem erforberlidjen fjilfs« 
perfonal uerfeben werben. Bei Blo§legung unb Unterfud’ung ber 5 wiba- 
mente fann als Sadiuerftänbiger (ßrogb. ©beringenieur ©rabenbörfer in 
bfeibelberg beige30gen werben. 

Das Baubureau wirb in bem alten ©efonomiegebäube bes Sdjloffes 
untergebradit, wofelbft 3wei 5'wmer bes 3weiten Stoefes nebfl einem fleinen 
(Öinimer mit ber nötbigen Einriditung aus3uftatten finb." 

Die Jlrbeiten ber iierren Kod; unb Seig erftreeften fid) auf Unter- 
fuebung ber ein3elnen Buinentbeile unb bereu 5unbamente, auf 2lb3eicbnung 
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bcr crffcron un^ fämmtlid^cr ©rnamentc uiiö 5i3Ur«n unb natjmcn btc 
oom 3at;re ^883 bis (889 2lnfprudi, in n>eld;em 3af;rc am (. rto> 
pembcr bas Baubureau aufgclöff mürbe. 

Die 'Kojlen biefer 2lrbeiten beliefen ftd; auf circa 66 000 ZTlarf. 

2luf (Srunb iljrer Unterfud^ungen gaben bie .^erren Kod? unb Seife, 
lefeterer im Februar (890, erfierer im ZTTai (89O, je ein «ßufaditen über 
bie Srage ab, mas 3U gefdjeben (jabe, um bas ^eibelberger Sdilofe por 
meiterem Derfalle ju fdjüfeen unb pornetjmlidj in feinen fünftlerifd) mertJ)- 
DoQen !D;eiIen möglid)f) lange ju ertiolten. 

Beibe fommen 3U bem Befultate, bafe in erfter Beil;c ber gän3lidie 
IBieberaufbau bes Sd’Ioffes 3U empfel;Ien märe, meld;em IBieberaufbau 
allerbings bie grofeen Koflen unb bie Koften ber fpäteren Unterljaltung 
bes Baues unb beffen Dermaltung im tOege ftünben. Das Bilb bes Sdiloffes 
gegen bie Borbfeite mürbe geminnen, infofern es gegenüber ben umliegen« 
ben Bauten fräftiger IjerDortrefen mürbe. 

3n ben beibeii (Sutaditen ftnb bei Befprediung ber ein3elnen Clieilc 
ber Buine jemeils bie bringenb notbmenbigen bjerftellungen, ber lljeilmeife 
2tufbau unb ber gau3e Bufbau bebanbelt. 

5ür bie möglidifi lange £rljalfung bes Sd^Ioffes, oornel;mlidi feiner 
fünftlerifdi merfl^poOften Bauten bei uert^ältnifernäfeig geringen Koften fämen 
nadj beiben (Sutaditen in Betradjt; ein tl;eilmeifer Kufbau bes Bupredits« 
baues, Bibliotliefsbaues, 5riebrid)sbaues, gläfenten Saalbaues, (ßlocf entliurms 
(Dad)), fubmigsbaus, Sborttiurms (Dadi) ; bie übrigen Bauten mären nadj 
ben in ben (Sutad)ten gemaditen Borfd’lägen aus3ubeffern unb 3U unterljalten. 

21ud) Don profeffor Dr. Kbolf Sdimibt t;ier unb Bi(bt>auer profeffor 
Kbolf fjeer in Karlsrul;e mürben (ßutaditen ertioben, oon €rfterem über 
bie Befdiaffenljeit unb ben Suftanb bes Baugrunbes bes Sdiloffes, oon 
fefeterem über ben bes plaflifd^en Sd^mucfes, pormiegenb bes 

®tto«bjeinridi5« unb 5r*ebricbsbaucs. 

Bad) bem erfleren (ßutadjten mirb eine rationelle Ableitung bes Berg« 
unb Hagmaffers empfol)len, nad) bem 3meiten Kusbefferungs« unb €rgän« 
3ungsarbeiten ober Beul)erflellung bes 5igurenfdjmucfes befonbers am 
5riebrid)sbau. 

2lm (5. 3uni (89( ftattete bie Baubireftion, ge3eid)net Dr. 3- Durm, 
il)r <6utad)ten ab, fdtliefet ftd) ben beiben Separatgutad)ten ber Jlrd)iteften 
bes Baubureaus im (San3en an, fann ftd) aber für pollftänbigen IDieber« 
aufbau bes Sdjloffes, für eine tt)ieberl)erfiellung besfelben nid;t ermärmen, 
inbem ciel pon bem romantifdien Sauber, ber bie Buine jefet umgibt, ba« 
SRitt^filungen bH «^eibtlberget 6b. IV. 5 
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Jiurd’ Dcrlorcii ginge. Ss feien ungeheure ZTiittel aufsuhringen, um öa& 
SdiloQ in feinem äugeren 21ufbau, in feiner inneren 3>efor otkm unh feinen 
eiuft fo präd^tigen (ßartenanlagen »ie{>er au^rid)ten, um fd)lieglid 7 feinem 
^meefe 5 U öienen, roenigfiens tiid^f öcm urfprünglidvn. ZITit &cm 2 lufbau 
märe llnterbaltung, 23eauffid’tigung unö üermaltung oerbunben, moburdj 
weitere ZTlittel nötbig mürben; ein tbeilmeifer blufban tpürbe einen nTig- 
flang in bie frfd’einung bringen. 

Tla« <ßutad;ten fomint sum 5d;luffe, bafe bas f'd;loB beffer als Huine 
beftel>'u bleibe, biird; tedjnifd’e 5d;ugmittel i>or weiterem Uerfalle gefebflgt 
werbe. Die in bem Kod;’fdien (Rutaditen aufgefübrten 2Iusbefferungen, 
bie fid’ in fad^genüigen (Sreiijen bewegen, feien aussufübren, folle ber 
fernere 23eftanb ber 23auwerfe nid)t in .^rage geflellt werben. £s foUe nach 
ber im ifeer’fd^en «Sutad’ten angeführten IPeife ber gefammte 5iguren‘ 
febmuef ber beiben ijauptwerfe ergäiijt besw. erneuert werben, welcher 2 lr> 
beit nodj bie Jlusbefferung be 5 W. frneuerung ber febönen Steintbüren im 
(OttO'lieinridisbau sujufcblagen wäre. 

Die abgängigen Ornamente unb .^iguri'n wären, nach ^'JrtigHi'g 
frfabflücfe, in einem woblperwabrten 2 ?aume bes Sdiloffes aufjuflellen, 
W0511 fid’ öie Kapelle im .Sriebridisbau uortrefflid) eigne, unb würben ein 
Sd’Iogmufeum 511 hüben haben. 

Der Scblogbof fönnte burd; n?ieberaufrid;fen ber alten 5ontänc, bureb 
fpringenbe IDaffer, gärtnerifd^e Jlnlagen k . 511 einem glän 3 enben itiimeii' 
raum gefd;affen werben. 

Die porgefdilagenen Derbefferungen unb (Erneuerungen würben aller' 
bings auch bjunberttaufenbe non ZTlarf uerlangen, fie wären aber einem 
fd’önen unb eblen 5 >Pecfe geweiht unb für ein <DieI oerlangt, bas erreid^- 
bar fei unb fid) nicht ins 2 lbenteucrlid;e oerlieren würbe. 

3 m 3 «bre f 89 f würbe feitens ber J^egierung ein (ßutaebten ber 
beroorragenbften Sad^oerflänbigen aus gaig Deutfcblanb erhoben, wie bas 
Sd’log oor Derfall 511 fdiüfien fei. Diefes (ßutaebten ( 00 m 25. September 
1891 ) fprad) fid? bahin aus, bag an eine gaiije ober theüweife IDieber- 
herftellung nid’t 511 benfen fei. Erftes Erforbernig fei 2Ibführung bes Eag- 
unb dörimbwaffers , ber plaftifd’e Sdvnucf bes Sd)Ioffes foUe in feinen 
wcfentlid^eu Eh'-'ü'-'» abgeformt werben behufs fDieberhergellungen , für 
Suhrwerfe folle ber Sdjloghof gefdiloffen werben. 

3n biefen» 3oh^o würben oon ber Kammer 285,000 2Tif. bewilligt 
für Entwäfferung, Jlbformung ber yilbhauerarbeifen unb Derbefferungen 
im 5d;loghof. 
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5lni ( 0 . 3 uli ^890 erging pon (ßrofib. Sinanätninificrium an öic Öau< 
infpeftion eine üerfügung, alsbalö in (Bemeinfebaft mit öer Kulturinfpeftion 
einen plan 5 ur rationellen Jlbleitung öes Tagwaffers auf öem Sdiloffe 5 U 
entoerfen unb ber öaubireftion oorsulegen. 2 >iefe Dorlage erfolgte am 
27. Tluguft fS9l. 

3tn 3<>brf 1893 würbe fobann mit ben 2lrbeiten 3 ur €ntwäffening 
ber Huine unb bes 5cblo§gartenä begonnen, erjlere Zlrbeit bureb (ßrog- 
ber$oglidie 23auinfpeftion (Koeb), lebterc bureb <ßro§b- Kulturinfpeftion 
(IDallifer) Dorgenommen unb im 3t>br'-' 1898 beenbigt. I^ie Koflen waren 
311 225 000 ITif. angefcblagen, betrugen für bie (£ntwäfferung ber (Sebäube 
9863 ITif. 28 Pf. unb bes Scbloßgartens 193 <27 ITif. mit IDafferleitungs« 
fojien 16 6 f 8 ITif. 

Iliel bejbrittcn war bie 5 rage, ob bie Siguren an bem Sriebridjs- unb 
©tto:fjcinrid;5bau 311 repariren, in (ßips ab 3 ubrücfen unb wieber an ihre 
Stelle 3 U »erbringen ober ab 3 uformen unb bie neuen Figuren an bie Stelle 
ber alten an 3 itbringen feien. 

profeffor Dr. 3of»-'f ®urm gab über ben Staub ber Sad^c in einem 
Krtifel in ber Karl 5 rui;er Leitung »om 3<J''uar f895 Ilufflärung. fjier- 
nadi feien oon ben f 6 Figuren bes ©tto-l7einridisbaue5 bei Unterfudiung 
burd; profeffor i^eer fed]s fo fcbabliaft befunben worben, ba§ bereu Her* 
bleiben im I3au in Zweifel ge 3 ogen werben muffe. Sdilimmer flfmbc es 
mit ben Siguren am 5riebridisbau, eine ITTenge fleiner ITiffe 3 erflüfteten bie 
Steine unb mad’ten ITeparaturen fdiwierig, 3 um Cbeil untl^unlid^. ITiebrfad) 
fei bas (Seflein 3 U pulper 3 erfallen. ITur »icr .Figuren, Ludovicus pius, 
Rudolfus I., Christoph, rex Daniae unb Ludovicus VI. wären 3 ur iie- 
laffung im öaue geeignet. ITod) mel)r gefälirbet feien bie 3 wei putten 
auf ben ©iebelfpifeen ber 5wergbädjer unb bas Stanbbilb ber lustitia. 

Der im September l 89 f ballier tagenbe gro§e IlusfdiuB entfdjieb ftdi 
für Ilbformen ber Siguren. 3" Solge beffen fdjritt man 3 ur unmittelbaren 
ITadfbilbung ber ©riginalfiguren in Stein, unb 3 war fämmtlidier. 

Ifierin bürfen wir wol)l bie befte Cöfung ber 5rage erblicfen, ba nun 
bie ©riginale ber 5 iguren nod; auf lange < 3 eit l^inaus erljalten bleiben. 

Durd^ Dertrag Pom 50. Iluguf) f892 würbe bas Ilbformen ber 
5iguren übertragen unb 3 war : bem Silbljauer I.Tin 3 in Karlsruhe bie Staub* 
bilber bes ©tto*Iieinridjsbaues , bie lustitia unb bie beiben putten am 
Sriebriebsbau, ben öilbbauern IPeltring unb ITcmfer in Karlsruhe 3 ufam* 
men bie Hifebenfiguren bes 5 riebrid(sbaues. 
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X)ic Koften beliefen ftd? für fjerfieUung öer neuen Figuren auf 35 650 
ZTlarf, für Reparatur öer alten Figuren auf 6680 2TJarf. 

{ßegenroürtig iji man im begriffe, öen .^riebriebsbau »oQftänbig neu 
auf 3 ubauen unter Leitung öes £jerrn ©berbauratljs Schäfer in Karlsruhe. 
Die Sauseit ift auf 4—5 3^hf« bereciniet unö bic Koften meröen auf 
circa 450000 ZTlarf angefchlagen. 

Damit ift eigentlich öas aufgejicllte prinsip, ftch auf €rbaitungs< 
arbeiten besüglid^ öer Kuine ju befdiränfen, öurchbrochen. 

©b biefem ^lufbau nod? »eitere folgen, iji sur <geit noch nicht 5 U 
befhmmen; immerhin mflffen wir im 2 luge bebalten, baß für bie IDieber- 
herfteUung bes Sriebrichsbaues ©rünbe ber Derwenbung fprechen, ba in 
ben oberen <£tagen bie 2Uterthums(ammlung, in ber Kapelle bie abgän< 
gigen Silbhauerarbeiten untergebradjt werben follen. 


IPir hoben aus uorftehenber Darftellung erfehen, wie bas Schloß im 
Caufe ber 3 ahre uielfeifige Deränberungen erfahren bat, fowohl 5 um 
(ßuten, bod) tbeils auch geeignet, beffen 21 n 5 iehungsfraft 311 beeinträchtigen. 
Cebhaft erinnere id’ mid; nod’ bes ^uftanbes besfelben aus meiner 3 ngenb- 
3 eit, ba bie 2?iüne einen fo gewaltigen finbruef auf mid} ausübte. 23eim 
2 ?ücfblicfe auf biefe 5 eit brängt fid’ mir unwillfürlich ein Dergleich auf 
jwifchen fiinft unb 3 <^ 6 *- 

ZHajeflätifdi fchaute bie l^urg in ihrer €infamfeit h<rob, umrahmt 
non bem frifdien (ßrün, ein poefieuolles Silb, bas ergreifenb auf ben 23e- 
(d-iauer einwirfte; ber ölief auf bie 2 ^uine war noch »i^ht geftört burch 
bie umliegenben Dorbringlid^en Hauten, burch bie aufgetliürmten Kafernen 
beuteluftiger Spefulanten. 

Der n?eg 3 um Schlöffe führte uns an ben alterthümlichen Räuschen 
porüber, biefe angepaßf bem 23ilbe, bas unferer wartet. 

3m Sd^loßgarten h^'^rfchte feierliche Stille, nur unterbrochen pon bem 
Sange ber üögel; bie alten Cinbenbäume breiteten nod^ Poll 3 ählig ihre 
Sdiatten aus; bie Crümmer bes erhabenen 5ürflenfißes waren tief per« 
hängt mit bichtem £pheufd’imicfe, bie Schäben, welche bie 5c’rftörung ge« 
fchaffen, perbeefenb; ZTlauern unb bachlofe 22äume waren mit Häumen 
unb (ßeflräuchen bewadifen, (Sras wud)erte in üppiger 5 ülle swifchen ben 
Steinen, »elcbe ben 23obeTi bes Sd’lo§hafes bobeeften ; überall romantifche 
IDilbniß, überall bas belebenbe (Srün, mit ber 2 ^uine in hamionifchem 
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(finflanoi, Dorfrcff(id) hcroorbcbcMÖ ; im (Rarfon (agi’ii nodi ^io 2?cfto 
5orfalIcnor ZTlauorii 5mifdien StauJioii uiiö ipilöeii (Roirädifoii ; wo man 
Iiinblicfte, faf; man 5a>ang(o6 bio Hafur malten, ber I^uine ben poetifd(on 
fjaud) oerlcittcnb, bcr ben Dicbter 511 il^rem fobgefange ftimnien mußte. 

fjeute felgen mir fte ihres l;errlidten ölätterfdimucfes unb ber tjunbert- 
jährigen i^äume oiclfad) beraubt, biefe tbeils bem Sturm, ttjeils bcr Kultur 
meidienb; auf Sd^bitt unb (tritt jiarrt uns vEifen unb Cement entgegen, 
ber Hatur ihre (Eriebfraft oermefirenb ; im Sdtloßtiofc begegnen uns lüeg- 
meifer unb plafate, ein blaugefärbter plumper örieffaftcn, gelb geftrid)enc 
öänfe, bas Stimmungsbilb unliebfam unterbrecfienb. 

Der 51 uggott, eingebettet in ben fleinen See, ber »ormals mit IDaffer- 
pflaiijcn bebecft unb mit Sdiilfrohr malerifdi umfaßt mar, blicft, eingefargt 
in fafjlcm ilementbecfcn, mürrifd; herab auf fein neues licim. 

Die fjalle unter bem KItan, bie mächtig unfere phantafie anregte, auf 
bercn hoip^cidcm Steinbobcn bie ithuffürfio* unb iftr (ßefolge einft ihren 
n?eg nahmen, ift mit mobernem, fein geglättetem Cemcntrocgc uerfehen, 
im ZPiberfpruch 3ur Umgebung, bie 3 Uufion scrjiörenb. 

Itach bem langgejlrecftcn <£rfrifchungshau(e eilt , uorttber an ben 
Uuincn, täglich eine pcrgnügensbcbfirftige Ulenfchenmcnge, um bem (Sam- 
brinus ihren ©boliis 311 opfern. 

UUes neränbert, bem rcalijtifchen guge folgenb. 

Sollen mir biefe UJanblung beflogen ? es märe mohl £goismus ; 311m 
<Eh(^*l mögen biefe Deränberungen nid’t gans 311 rechtfertigen fein, 3um 
großen (th^'l entfpringen fte aber bcr Sorge um Erhaltung bcr Uuine ; mir 
bürfen nicht bas Schönere für uns beanfpruchen unb bas nur minber 
Schöne ber Hadimelt baburch cnt3ichen. 

^eibelberg, im ZTlärs |898. 
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Die (5rünöungsi^ypoti)efen öes Heidelberger 
Scbloffes. 

Pon 

Dr. Jofef ©UVnt in KarlsruI)o. 

(inif Caf. IV- IX.) 


Der 5'n>(lcrfunö auf öcm i7ciöcIbcrgor Sd'iloö fjat &io 5rago feiner 
(Srnnöung wieöer aufgerollt. 

öeitgemä^ unb fadibienlid’ öürfte e» baber (ein, auf bas bie 5rage 
betreffenbe ZTIaterial aus friiberer Seit bin5UO>eifen. 

31. pon ®ed7ell)äufer fagt in feinem Süd’lein (Dos I^eibelberger 
5djIo§, bau- unb funftgefdiid’llidier 5übr«, fjeibelberg f89i 5. (0) gans 
Sufreffenb: „5ie (ßrünbungsbypotbefen fmb fo alt, icie bie 33efd’dftigung 
mit ber (Sefdiidjte bes Sdiloffes." 3>ie ülfeften U3erfe: Thesaurus pictu- 
rarum, Annalcs academici Ileidelbergenses, üriginum Palatinarum 
Commentarius unb bas (Eeutfehe 3?eYBbudi enlljalten nichts ernfthaftes 
barüber. 

3n bem Suche Colliers (f"00) mirb ph'l'PP ber 31ufrichtige ((^70 
bis (508) als (Srünber bes Sd^Ioffes auf bem 3ettenbühl bescidvu’f. 33adi 
IDunbt ((805) batte bereits 2?upred)t ((353 — 90) ^*>1' rjoffapcile auf bem 
3ettenbühl erbaut. Dr. £ e g e r (profeffor ber 3(rd;iteftur an ber llniperfilät 
fjeibelberg) bat in feinem ((8(5 erfdiienenen) Sübrer burch bie 3?uinen bes 
fjeibelberger Sdiloffes ohne ireitere 3lngabe pon (Rrünben Subolf I. ((29^ 
bis (3(9) als mutbmafelid^cn Crbauer bes unteren Sd^offes angegeben. 

flTeßger mill in feiner perbienflpoUen Sefdjreibung bes Ijeibelberger 
Schloffes ((829) ben erften pfalsgrafen bie urfprnnglid’e 3lnlage 5ugefd;rieben 
wiffen, rpeld;e bann beibe Surgen gebaut haben tpürben. 21. pon ®ediel> 
häufer be3eid;net biefe 2lnnahme als uiupahrfdjeinlid). 

tt>. ® n cf e n geM in feiner Sefchreibung ber Stabt, bes 5d;lof)es unb 
ber Uniperfität ((869 — (885, III. 3luflage) auf bie teger’fchen 2lnnahmen 
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öcr (Srünbung swifdien (294 — ^29S surücf, iiiiö &tefc haben auch in allen 
„5ül)rern unö fianbhücbcrn“ Jlufnahme unö IDciterperbrcihing gefunöen. 

C. f7äuf(cr, Öer (J5efchicbf5fd?reiher öcr 2?iieinifd;cn pfals (i84ö) fagt 
bagegen, ba§ Konrabs be» fjobenfiaufers i7auptfife bie Surg auf bem 
hühl bei fjeibelberg getnefen fei, bem ff 47 nadi bem CEobe feines t>aters 
bio rbeinfränfifdien taube sufielen unb ber f f55 bie lüfirbe eines pfal3< 
grafen bei Hhein erhielt. 

in c fi g e r unb 4] ä u f f e r be Jen ftch nad) bem (Sefagten in ihren 3ln- 
fiebten über bie (Srünbungs3cif , beibe febreiben bie erffe 23ebauung bes 
3 e 1 1 e n b ü b 1 5/ worauf ber iH’Utige Sddofebau ftebt, ben erften pfal3grafen 
3u, ohne aber beftimmfe 23elege bafür bei3ubringen. 

Dr. Zn. Hofenberg weift nun in feinem für bie Sdjiofegefd’icbte 
chenfo erfdiövfenbcn als unentbebriidien bUerfe „iQuellen sur (6efd'id]te bes 
fjeibelberger Sdüoffes" (f882 (Erairs I. 5. 239 240) noch barauf b'», 

bafe fjäuffer a. a. 0. 5. 54 bie Steile: „Das Sdilofe unb bie Stabt .^eibel« 
berg würben oergrößert unb oon ber J3urg auf bem 3‘’ttenbflbl fuhr Ko)irab 
fort u. f. w." burdj einen Sinweis auf einen Safi hei llTiitius belegt unb 
baß fjäuffer S. 59, bann wieber ohie (Quellenangabe, fortfäbrt: „Seinen 
tieblingsaufentbalt batte Konrab in Stablecf unb bem alten Hergfdiloffe auf 
bem 3«ttenbübl bei fjeibelberg." 

Hofen berg meint, baß biefe Jlngaben 3urücf3ufübren feien auf 3wei 
in Stablecf (bas Konrab H89 erworben) ausgeftellte llrfunben oon U90, 
bie l'icb bei IPürbtwein, 5eeber unb Colner finben. 

Die Stelle aus Hlutius Chron. Germ., gebrueft bei piftorius Germ. 
Script. Hb. II 5.775, ber 149^ — lebte unb beffen Chronicon f.5,30 
Suerft gebrueft würbe, lautet: „Hic Conradus Imperatoris frater Ileidel- 
bergum oppidum et arcem aedificando ampliavit et decoravit, ante eum 
enim nihil illic erat, nomine memorabili dignum. Libenter enim eo 
loco habitavit." 

Zlucb IDirtb fagt in feinem Dortrag über bie (Sntftebung ber Stabt 
fjeibelberg (Hlittbeilungen bes fjeibelberger Sddoßoereins, I. Heibe, 1866 
bis 1868, S. 11): „Konrab wobnte in ^eibelberg unb nadibem er fid) bie 
Hurg gebaut batte, erweiterte er bas Stäbtlein" unter Ijinweis auf bie alte 
im 3abco (768 bfraiisgegebene Coefeber iTbranif, bie als eine febr lautere, 
auf Urfunben unb alten 31uf3eicbnungen berulienbe (Quelle gilt. IDirtli 
bürfte aber b>f, aacb Hofenberg S. 240, biefe mit einer fpäteren iTbroaif 
„Antiquitates Laurishaimenses, Jranffurt a. 21T. 1631 oerwedjfelt haben. 
Dort ijl gefügt: A. D. 1195 ut T rithemius notat (cd. 1690 I S. 419), 
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Conradus Comes Palatinus, qui Heidelbergae morabatur, illudque oppi- 
dum arce aedificata, ampliarat et decorarat . . was bcm ZTTutius 
cnhiommen ijl. 

3« öer geitfdirift „Sabcnia" o&cr öos babifcbc €anb unö Dolf, 
Ijcrausgcgcbe« oon Dr. 3<>fef Sabcr (Karlsruhe H- / 19 ff- 

iji gejagt, ba§ Konraö bie ücjie lieibclberg ermeifcrte unb bag er bie 2ln- 
jiebelungcn am 5ufee bes 3elt«i>bübls uermelirte unb fo eine l?orburg fdiuf, 
bie er mit ZUaueru umjog. 3" 23anbe II ber a. „Sabenia“ aus 
bem 3ol!re (862 ifl fdjon bes oon IDirfb angegebenen fjinmeifes auf bie 
ZIoHj bes lEritbemius (£rmät;nung getlian unb 5. “117 gefagt; „wenn bie 
dlteflen Zladirid?ten fidi bes Zlusbrucfes „23urg unb Stäbtlein“ bebienen, jo 
fann berjelbe nur pon bem unteren 5d]Iojje nerjlanbcn merben. Denn 
l;icr neben ber Ijersoglidien ^ofbaltung fiebelten ftd) Schiffer, ^anbrnerfer 
unb Dienjileute an, bereu IDohnhütten h^niach ju bejjerem Schule burch 
Hlauer unb (Sraben in ben 5chlo§bercich gesogen b. h- 3ur Dorburg mür- 
ben." Unb menn bei 5rcber (Orig. Palat. I. einer großen Heber- 
jchmemmung unb 5euersbrunjt im 12 8 8 (Ermahnung gethan mirb, 

bei benen ^eibelberg beinahe feinen pöüigen Untergang gefunben hätte, bei 
lefeterer nicht nur bie Stabt „jämmerlich eingeäjchert, jonbern auch öus Schloß 
noch Pon ben 5Iannnen ergriffen mürbe," jo fann bamit mieber nur bas 
untere gemeint gemejen jein, bas mit ber Stabt in nächjler üerbinbung jlanb. 
3n ben 3uh*'<‘>' 1 19 ®/ 1^10, 1220 fommen in Urfunben Peibelberger Siirger 
por unb im 3<«hrf 1229 ber „Schultheiß unb 23urger Pon tjeibelberch,“ 
bas (256 UTitglieb bes großen rheinijchen Stäbtebunbes marb. gum erjlen 
ZTlale mirb ur funblich, »ie ermähnt, im 3<Jhr® 1225 bas Schloß ge- 
nannt, JU melcher 3fit bie Stabt jammt ber „obern" öurg an ben Sijchof 
Pon U3orms famen. Der „untern“ !3urg gejchieht 1503 urfunblich <£r- 
mähnung, bann mieber 1313, 1323 unb (529 im Dertrage Pon papia: 
„^eibelberch, bie obern unb nicbern burd; unb bie ftat." 2Us bie obere 
Burg, bie (537 burch eine pulperej-plofton gejprengt mürbe, gilt bie heutige 
ZTIolfenfur. 2luf einem ZTlcrian’jdicn Stid'e ijt bereu Uuine noch abgebilbet. 

Starf in feiner bei Uojenberg a. a. ®. S. 19 ff- peröffentlichten 2lb- 
banblung über, bas bicibelberger Schloß ((86 1) jagt u. a. : „3ch fann es 
nicht für 5ufatl halten, baß jmei (Eajlra gerabe in ber 3eit auftreten bes 
gemeinjchaftlichen Befifies ber pfals burch Kubolf unb Cubmig. Hubolf 
jcheint por allem feinen UJohnjifi in ber untern Burg gehabt su haben 
(Uubolf I. 129«^— (319). 

Seit bem Dertrage pon paoia ((329) mirb entjchieben bie untere 
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2 ;^ur 9 öcr eigentlid;c öcs pfalsgrafcii, öio obere bleibt als Defte xpobl 

im Stanöe bis 5 ur genannten öffflörung biirdi bie puloerefplofton. I>as 
untere 5d?lo§ mu§ öaljer balö, aber niebt jofort nadt bem Sranbe pon 
1288 tpieber in bemolinbaren Suflanb oerfefet »orben fein. 

Der Ceftbanb bes Kod?-Sci 6 ’fd)en ITerfes (1891) befd^äftigt ftd) mit 
ben (ßrünbungsliypotl^efen nur loenig unb wo er es tljut, l;at er 311 t>er> 
fdiiebenen 21 uslegungen Deranlaffung gegeben. 

21 . D. ©edielljäufer glaubt aus bemfciben entnel^men 5 U follen, ba§ bie 
nodj porlianbenen, ältejlen 2 Tlauer 3 Üge bas 23ilb einer ausgebilbeten Seftungs* 
anlage gäben, wie fold^e oor bem XV. 3al)rbunbert nidit „benfbar" ge< 
wefen fei. Dabei ift aber, für midi wenigflens, überfel|en, bafe bie ge- 
nannten Derfaffer con DTauersügen aus ber „erflen 3fil öer Sd|lofeanlage" 
reben unb fie bie bcsüglidicn Urfunben über biefe erwät|nen unb audj bie 
2 (nfid|ten ber oben angc 3 ogenen SdiriftftcHer gebannt t;aben. 

21 . p. ©edjeltiäufer liält es bann aud| für notljwenbig, unb bas ift wiebtig 
für uns, feinem Säße beisufügen: „(Erofebem, mögen nun bie 2Jefle ber 
erflen Surg an unsugänglidien Steden nodi im 23oben flecfen ober gäii 3 lid| 
ttbgeriffen unb 3 U ben 22 eubauten perwenbet worben fein, ift an ber 21 n- 
nal;me feftsuljalten, ba§ bie urfunblid) beseugte Surg in 3 e 5 ug 
auf bie €age mit unferm lieutigen Sdiloffe ibentifdi ifU" 
»Der granitene (ßrunb bes 3ettenbül|ls Ijat bereits um bas 
3at|r 1300 ein fferrfdierfdjlofe getragen" — fo fagt er am 
Sdiluffe, nid|t aber wie ilim in 22r. 39 bes laufenben bes 

(Centralblattes ber Bauoerwaltung in Serlin 5. ‘{öf) in ben 2TTunb gelegt 
wirb, ba§ biefes um bie ITenbe bes XIII. unb XIV. 3 <Jljrbunbert 5 „er- 
rid|tef" worben fei. 

2 ffad| bem Dorgetragenen war es bis jefet bie (ßruppe DTeliger-ffäuffer, 
weldie bie Bebauung bes 3<^df"I’übls in bie 5fit 1225 perlegte, ber 
gegenüber bie (5ruppe £eger-©nden unb nidit gans sweifellos p. ®ed|el- 
Ijäufer ftunb, bie 129'! als bas 3oIl>‘ Bebauung annal|ni. 

Sinb bie alten Cbroniftennadiriditen (pgl. Babenia II. 1862 5. - 129 , 
wo fie im IDortlaut nadj Orig. Pal. I. 8*1 mitgetljeilt finb) oon bem 

grogen Branbe 1288 rid’tig, bann ift bas 3<*^>^ 1^9^ öer Seilpunft, an 
weldiem mit ber 2lusbefferung ber Branbfd|äben porgegangen würbe unb 
bas 5d|Io§ piedeidit aud| eine (Erweiterung erfahren hat. Dann fann auch 
Pfal 5 graf Cubwig auf bem oberen 5d|Ioffe, in eben bem (Semache, wo er 
1228 geboren würbe, 1295 geftorben fein, beim währenb ber hjungerjahre 
nach 1288 wirb man nicht fofort mit Baugebanfen fidj getragen h<*J>en( 
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unb bcr ^of l]at fiii tpobl ein Seceiiniimi mit ber oberen Surg begnügen 
muffen. 

Der früliere Cubmig, ber oom yifcbof pon IDorms (Xtelebnungsbrief 
pom 24- Hlärs f22.5 bei 5rei^er, Orig. Pal. I. 8 f) mit Surg unb Stabt 
ffeibelberg belebnt mürbe, bejeicfinet fciber bie bortige Surg unb Dorburg 
(Castrum cum burgo) als Xlefefligungen, in bereu Sdiufee fii? piele Itaeb- 
barbeipobner, ber Sicherheit bes 5riebens »egen begeben hätten. Um biefen 
aber gewähren 311 fönnen, mürbe bas neue Stäbtlein mit 2lingmaueni um- 
geben unb huiie mit bem Schlöffe eine ftänbige 23efahung pon pfälsifchen 
Dienftmannen (pg(. (Rüben syll. ( 42 ). 

(Erfolgreich mar ber Schuß aber nur 311 leiflen, menn man eine untere 
J3urg balb nach ober febon 3 ur Seit ber Selehnung annimmt — mie ausge- 
behnt fie mar, bleibt babei gleidjgiltig — auch menn f(e erft (.t 03 urfunblidj 
ermähnt mirb. öeftanben fann unb muß fte hoch früher hoben unb baß 
bies ber 5aU mar, fann aus ber 23ranbfchilberung bes iTheoniflen um (283 
3 mangIos angenommen merben. 

Don ber neueften (Sruppe, ben I)erren K 0 ch • 5 e i ß, mürbe eiuerfeits 
unter Berufung auf ben SEert ihres befaimten IDerfes behauptet, baß fte 
bie Bebauungs 3 eit bes Settenbiihls um 2(X) lahre unter bas Datum ber 
älteßen Urfunbe pon (22.3 herunterrüefen molle, mas anberfeits gleichfalls 
unter Berufung auf jenen tCert be 3 meifelt mürbe. 

2Jei biefer ZlTöglid’feit entbehrt er in Xle 3 ug auf bie Stellungnahme 
ber Derfaffer 3 ur Urfprungsgefchichte bes Schloffes ber ermünfehten De. 
flimmtheit, bie eine perfchiebenartige Jluffaffung Pon ber ZITeinung ber Der- 
faffer ausgefchloffen haben ipürbe. 

3m 3ahre (8<J.5 mürbe in bem neuen 2lrchip für bie (ßefchiebte bet 
Stabt hjeibelberg unb ber rheinifchen pfal 3 (l?anb 111, fjeft (, Ejeibelb. (895) 
Pon ZTTarimilian Duffdtmib ben (Renannten ber Dormurf gemadß, baß fte 
311 eigenthümlichett Jlusmegeit gelaitgt feiett, meil fte bte (Quellett 3 U mettig 
beobachtet hätten (pgl. S. 7 a. a. CD.). 

5ertter fagt er: „IDetttt auch heute 3 ugegebett merbett muß, baß bas 
heutige Schloß eitte perhälhtißtttäßig tteuere Schopfitttg ift, fo liegt fein 
(Rruttb por, bie urfuttblidtett Ueberliefentttgett flillfchmeigeitb 5 U übergehen, 
es fei baher bas IDerf ttitr für Daunteifter uttb Kuttflfetttter uttb befriebige 
bett (Refdtichläforfcher ber heutigen iQuelleitfetttttttiß cittfpred>'itb tticht." Illag 
feitt. Jlber aus bem attgc 3 ogettett fiefte erfahreit mir audt ttur, baß bie 
erße, ausbrücflich itt ifeibelberg gegebene Urfuttbe eiites pfal 3 grafett pon 
(220 (ei. Dorher hätteit bie pfal 3 grafett ttod] feittett befcfßgteti JDohitftß 
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in fjciöelberg goljabt, unb crft i225 fommt btc Sclobnung mit öor Surg 
unö bem Surgficcfcn ^ciöclbcrg por (castrum in Heidelberg cum burgo 
ipsius castri), öc^wcgon fönntc aber boct) fd]ou früljer eine Surg bage. 
jtonben Ijaben! 

Die stpcite, untere 13urg fjält er nad; bem Dorgange in yabeH'Xlaben 
für jünger unb perlegt bereu frbaiumg, nad? ©nefen, audi in bie 5eit 
pon 129 ^^ — 1303. tt?a5 bann weiter nodi fommt, bat für unfere Uetrad;« 
hingen feinen ü?ertl). 

3n ben ZTlittiieilungen beä 5d>Iofepereins (i3b. III 1896) entgegneten 
— was id^ jefet erjt erfaliren — bie fierren Kod)-5eih, ipobei fie 3 U- 
nddift bie Setjauptung, cs Ijätten ihnen flaatlicbe ZTIittel bei ber fjeraus- 
gäbe iljres lUcrfcs 3 ur üerfügung geflanben, surücfipcifen unb bann fagen, 
»baß ftc ein überall rid^tiges J3ilb Pon ber jefet bejtelicnben Sdilo^ruinc 5 U 
geben als it;re poniebmfte Jlrbeit angefelien hätten unb ba§ es ihnen pöDig 
ferne gelegen Ijabe, aus all’ ben fejtgeftellten tedinijdjen iJefunben melir 
als eine relatipc ^eitbeftimmung 5 U entnel<men, fie l|ätten bie älteften 
Sauten nur als folchc, iPctdK Por ben fidler batierten bes XVI. 3al;r- 
hunberts errichtet worben fmb, beseichnct.'' 

i?om gläfernen Saalbau (agen fie bei biefer (Selegcnheit, „ba§ er sum 
fluf älteren Zllauerreften flehe, welche als bas .^nbament eines 
früheren (Sebäubes 3 U betrad;ten feien." Sie erflären aber auch 
(S. 155 ber fntgegnungsfdirift) gonj befiimmt, „ba§ bie pon ihnen als 
ältefle erfannten Sauteile nicht picl por ber ZTIitte bes XV. 3 uhrhunbcrt 5 
entflanbeii feien unb baß irgenbwelche Spuren einer nod) früheren Sau- 
thätigfeit an ber Stelle, auf ber bas Sdilofe fteht, nicht 511 erf einten gewefen 
feien — unb bafj cs ausgefchloffen erjehien, ba§ nod' ältere (Teile hei ber 
(Tieferlegung neuerer abgebrodjen unb fputlos entfernt worben feien" unb 
(S. 157 a. a. ®.) „wir waren baher geswungen, ben Urfunben, weldie fich 
auf ältere 5 ^'ten besiehen, ben 5 ufammenhang mit ber h'-'utigen Sdjlo^- 
ruine absufprechen" unb (S. 159) „baß fte fidi ber llnootlftänbigfeit ihrer 
^orfchungen wohl hewußt wären.“ Das fmb offene, ehrlid;e lüorte, bie 
feinen Zweifel mehr in fid; fd’lie^en. 

Den ZTlauerjug, auf bem bie hohe (ßiebelwanb, weld^ ben 5riebrichäbau 
pom gläfernen Saalbau trennt, ober beiben gemeiiifdiaftlid; ift, haben Kodi- 
Seife bei ihrem technifdien Sefunbe als ben älteften bejeichnet unb er- 
fannt. Die 21rt bes (ßemäuers, 5orm unb iTonflruction ber beiben redit- 
eefigen, fchmalen ZTTauerfchlifee nadj bem ©urduiang auf ben 21 Itan gaben 
ibnen Hecht unb fie bürften mit biefer Seftimmnng auch 2?echt behalten. 
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iiidtt aber mit bereu genaueren T>afirung. Sie lehnten bereu Spur mit ber 
Jftid’tadttuiig ber (Ersäbhmg bc5 fcobius ab. 3nbem <te bie älteften ITlauoni 
mm beftimmt (pgl. S. |55 b. a. €ntgegn. : gegen f^uflebmib) cor bie ITiittc 
bes XV. 3alirt;unbert5 (aifo etma |'^50?) batiren, geraten fie in fdiarfeii 
lüiberfprudi mit ben Urfunben unb mit ber nid^t fleinen (öabl non Znäimem 
(ZUe^ger, fjäuffer, d. (Ded]elbäufer, teger, Saber, (DnJen u. a.), bie fidi 
aOerbings meifl of;nc tedinifcbe rorfenntniffe um bie Seblofegefdiidjte ebriidi 
bemüht unb nerbient gemadit unb als bie cbeit ber erjten öebauung bes 
3ettenbül)ls bas XII. unb XIII. Jal^rbunbert (bie l^egierungsjcit Konrab 
bes Stanfers nad) ((5,'i ober bie 3abre ber erften Urfunbe vor (225 
ober bie Seit um (29‘() mie geseigt, längfl burd^ ben Dmcf befannt ge- 
geben Ijatten. 

3l(s Bemeismittel bienten ihnen allerbings nur bie Urfunben unb 
(Ojronifen unb bie Solgerungen aus jenen, bie ftc nad; ilirer Ueberjeugung 
permertl;eten. Die 33autl^ätigfeit um ^cibelberg war jd)on frülje unb be- 
fonbers im XII. unb XIII. 3<>l!rt!unbcrf, ober wie jid? ür. Saber in ber 
Sabenia (3al;rg. II (8‘(0) ausbrürft, „bie (ßegenb um ^eibelberg war ba- 
mals fd)on fcljr bewohnt unb cultioirt“ — eine Ijodt bebeutenbo. 

Bürgen, Kird?en unb Klöfler oon ausgefproebenem arebiteftonijebem 
IDertbc in unmittelbarer Itäbc ober nur wenige Stunben oon fjeibelberg 
entfernt, waren oorbanben. So 3. 13. : bie Uefte bes Dynajicn 13Iifer (ber 
((‘(2 für bie Abtretung pon Sebönau Pom IDormfer Sifebof 1.3urgbarb 
entfdjäbigt würbe) mit einer Horburg, aus ber bas Stäbteben llecfar- 
fteinacb erwaebfeu ijl, bie lllt-Scbabecf, beren 23erdifrit aus rotben Bucfcl- 
quabern tabellos gefügt, noeb ftolj emporragt, beren Steinmebseidien 
(->jCf+) uufere ^licfe fcffeln, gleichwie bie jefet permauerten frübgotbifeben 
Senftergeflellc ber palas, bie pon 3- lläber in etwas unbcbolfener Dar- 
ftellung in feinen fieften über bie 13urgen bes fflbenwalbes peröffentlicbt 
fmb. Semer bas präd^tige Klofter Sd’önau (((35 — ((“(2) [Anno ((“(2 
Burchardus, wormatiensis episcopus monasterio Schönau prope Heidel- 
berg sua dedit initia, ut servitium dei u. f. w. — IHürbtwein, <£b>^0''- 
Sebön. S. (], suerft pon Senebiftinermöneben, bie ficb fpäter Ciftercienfer 
nannten, befefet, beffeu intereffantes romanifdies Ebor mit Säulen unb IHür- 
felfapitellen, beffen gaig aus rotben Satibfieiuquabern erftelltc sweifd^iffige 
fjalle, je^t 3ur protejlautifd;en Kird'c gemad^, nod’ tabellos erbalten iff — 
eine Perle unferer paterlänbifcben frübmittelalterlicben 13aufunft. 3'* liefern 
Klofier würbe aud? ((95 ber pielgenanntc pfa($graf Konrab Pon ßoben- 
flaufen beigefe^t. 
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i>amt bic faroliugifiic Safilifa St. ZTlidjacl auf bcm (;«iligoit iJcrgo, 
5 u öcrctt Kloficr 3lbt 2lnfoIm von torfd? ( ^05 ein 3 it>eites 5 u filjrcn Sf. 
Stefans grün&ete. Ums 3alir f2‘^5 werben in ifeibelberg ber Stabt: 
5 ran 3 isfaner, Deutfdil^crni unb 2(uguftiner genannt. €inc erfte i£rtnäbnung 
ber fjeiliggeiftfirdie gefdjiebt fci]on f239 (ogl- »ßuben, S. \93). 

Unter foldjen Umjiänben bürfen wir wobl annetjmen, ba§ and) bie 
erjicn öurgbauten auf bem w'ö ouf öer ZUolfenfur nid>t allen 

unb jeben ardjiteftonifdjen Sd^mudes werben entbeiirt i^aben. U?ie in 
XIt. 37 bes »Eentralblattes ber itauuerwaltung (S. 4^0— ff) beridjtet unb 
nadj einer mir mitgeti^eilten Sleiftiftffi 33 e, welche bie Sdjriftleitung bes Blattes 
für bie l?eröffcntlid)ung um 3 eidinen ließ, bargeftellt würbe unb an bereu 
Bid^tigfeit bis auf bie 5orm bes taibungs- unb bes äugeren £ntlafiungs- 
bogens, weldje bamals nur uermutbet werben fonntc, feftgetialten werben 
muß, wie aud] an ber ^uxi’fd’ilberung felbjt — würben bei Bej’aratur* 
arbeiten über ber non Kodi-Seife als ältejl be 3 eidjneten (Siebelmauer 
,unoermutI)et" Bejte eines mittelalterlidien 5enjiers gefunben. 3)enn wäre bie 
fragliche Blauer nicht oerbefferungsbebürftig gewefen — nad) ben Anträgen 
bes früheren Baubureaus foUte fic fogar gan 3 niebergelegt werben — , fo 
fdtliefe bas 5enfier heute nodi getroft ben Schlaf, ben es feit 5riebridjs ö^iten 
ungeftört fchüef, beim oorausgefehen Iml Biemanb, weber bas einjtige 
Baubureau noch öer Schlöffe amtenbe Baumeifter. 

I»a§ bie aufgebeeften 5<ufierrefte ihrer 5orm unb 21norbnung nach >u 
bas XIII. 3ohrhu'(hert, oieHeicht auch uod’ früher, in bas XII., nerwiefen 
werben müffen, unterliegt wohl feinem Zweifel, unb wenn fie in einer 
Blauer gefunben würben unb noch an ihrem urfprünglichen pla^e flehen, 
was burch ben einen, noch erhaltenen faibungsi’feiler erwiefen fein bürfte, 
fo wirb auch öiefe aus ber genannten 5eit flammen müffen, unb auch fon 
ber unter jener liegenben Ketlermauer wirb angenommen werben müffen, 
bafe fic ber gleichen geit ober eher einer noch früheren angehört. 

Das wirb wohl oon Zliemanbem beflritten werben wollen, ba cs felbfl* 
»erflänblich ift unb nidit niel bo 3 U gehört, um fich biefes 3 ufammen 3 ureimen. 
Durch ben 3 ufäIIigen 5enftcrfunb bürfte aber 3 unädift einmal beflätigt fein, 
baß Koch wnb Seife recht h«üf' •»>! Safirung ber in 21ebe ftehenben 
(Siebelmauer als relatiu älteften Bauteil bes Schloffes unb 3 war nicht, wie 
fic cmfänglich annahmen, nur in ihren unteren Schichten, fonbcni wie fchon 
gefagt, bis 3 ur erften Stoefwerfsgurte bes Jriebrichsbaucs, unb bas anbere 
Blal, worauf es im oorliegenben 5alle anfommt, bafe bie oerachteten llr< 
funben oorerfl wieber 3 U £hf«" gelangt fmb gegenüber ber 2Inficht, bafe 
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mail ans Öen Steinen allein alles Ijerauslefcn fönnfe (ba3U müffen fie aber 
alle suerft fiditbar 5U Eage liegen) unö baß öie allenflialben befannfe unö 
pon Dielen geglaubte livpotbefe ber längjt rerflorbenen fierren; ITlutius 
unb nad} ibm Eritljemius, fpäter ITlefeger, f . £}äui(er unb Dr. Saber, nadi 
n>eld]er ber 5« Konrab bes fjoljen jtaufers feiten 

(na dl 1 (55) fdion bebaut mar, b. l^. einen I)errenfi6 trug, bis auf iDeiteres 
in «Seltung 3U bleiben batte unb baß audj bie (89( fdion gebrueften IDortc 
D. ©edielbdufers „bafe bie urfunblid’ beseugte Durg in J3esug auf bie tage 
mit unfertm lieutigen Sdiloffe ibentifd) fei," befteljen bleiben fönnen. 

„Ilodj bei €hrcii bleiben bie Ötrafel imb 

gerettet ftitb bie iSSttcr.“ (Dräut rori tneffina.) 


5ur ©rientirung unb 5ur Erleid’terung für einen Dadiprüfer an ©rt 
unb Stelle fügen mir eine plaigeidinung (5ig. ( auf Caf. VI) bei, in locl- 
dter bie (Siebelmauer M‘ N‘ mit ihrem intereffanten 3'>fl(*ll(;( ^’i« fleinett 
ienfterfdili^c S, S, unb ber Kamin MN, liinter ipcidiem bie raudigefdtmäriten 
früligotliifdieit Sstiflerrefte fid] bargen, angegeben fmb, mie aud) bie Stoef- 
werfsgurte B bes 5riebridisbaues unb ber Stirnbogen OP bes Decfen- 
getpölbes ber beutigen Sdilofefapelle. 

Unb nun tiodimals 5um 5enfterfunb im Einseltien ; Eine erfie nid’t be- 
abftditigte Deröffentlidiung einer 2(ufnabme(fi35e bes 5<’"fters erfdiien, ipie 
crtpölint, in Jtr. 57 poni ((. September (89? bes Eentralblattes ber 23au- 
pertpaltung in Derlin, ttadi einer Dleiftiftseidinung bes 23auinfpeftors Kodj 
mit einem pon ©berbaubirettor Durm gefdiriebenen Eert. 2>ie fleiite, 
4'/jCm l;obe ^isitf tpar nidit PoUftänbig, aber ridttig bis auf bie ©ar* 
ftellung ber Enbigung ber liolilfelile unb bie Eingabe ber 21nfänge eines 
bie icuftcröti'PP« überfpannenben Spißbogens, ber im begleitenben Cert 
fdion als problematifdi angegeben mar, inbem bort 311 lefcn ift: . . bas 

nadi ber 2lu§enfcite mit einem gröBeren Spifebogen, auf ber 3'>">^»f*ili' tnit 
einem fladien itifdienbogen überfpannt gemefen 31 t fein f die int." 

Eine 3meitc Kbbilbung crfdiieii bann in 2tr. 59 Pom 25. September 
(897 bes gleidien Dlaltes, etma hoppelt fo gro§ in 2Iufri§ unb Sdinitt ge- 
geben, mit bem 23etnerfen, fie gäbe ein „genaueres i3ilb" als bie erjle. 

£eiber i(l bies nidit ber 5(tll gemefen, beim nidit nur ber 5iig«>'fdinitt 
ber Steine unb bie ein3olnen SteingröBen fmb pollftänbig falfd) (fo fnib bei- 
(pielsmeife bei ber Solilbanf 5i>3v’tt <» ZTIittelare ber Säulen angegeben, 
mäbrenb fie in ber erftgenannten Sfi33e riditig neben ben Säulenbafen 
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gc 3 cid)nct fmö), aiidj bic Spißbogcn- 
platten finö nid)t itimleid; “"b bor 

2^aum Dom öogciifeboitol bis 3 ur ac- 
raben Jlbgleidy ift cid bcboutciibcr als 
angegeben unb in ber elften 5fi33C icieber 
riebtiger, auch ber Schnitt ift uncoüfiänbig 
unb giebt bie oorbanbenen, febr icicbtigen 
taibungsguaber gar nid^t an, in ber 2ln< 
ficbt icerben fie ba, tco nichts mehr ccm 
ihnen corhanben ift, ba 3 u gebichtet, ein 
(SninbriB ift nid^t gegeben nnb ber über 
ber 5enjtergrnppe ge 3 eichnetc hnibfreis- 
förmige i?ogen mit beftimmter (Qnaber- 
einteiinng ift ein coUftänbiges phantafie' 
gebilbe, eine nnergnicfliche Ttreingabe, be- 
fonbers, ba fte con einem fo anfprndiscollen 
Certe begleitet ift. 

Die erfle 3 iir üeröffentlichung ge- 
bradjte Darftelinng foimte bei bem Staube 
bet Jlrbeiten am J3aue ein abfchließenbes 
ZTTaterial nid;t geben unb mar baher fchon 
ans biefem iSrunbe nnericünfd^t, bie 3 iceite 
perfügte aber über ein fold)es unb beß' 
halb cerbient fte Cabel, ireil fte bie Ur- 
fprünglid)feit bes 5nnbes 3 u cerfdjleiern 
angethan ift. 

IDie aus ben anftehenben 5‘'i'i?nimgen 
erfehen icerben wolle, welche burd^ bie 
beigegebenen 2?eprobnftionen ber photo- 
graphifdKn 3tufnahmen (iEaf. IV unb V) 
befräftigt werben, finb con bem 5enfter 
bie aus brei Stücfen beftebenbe SoHbanf 
nod^ in situ; ferner bie eine, ans groBen 
ÜJuabern jorgfältig gefügte taibungsmauer 
mit bem 3 ugehörigen ißewänbe, ber gro§e 
Sogenanfänger bes äugern, überfpannen- 
ben J3ogens unb mit biefem wohl nud] 
noch einige folgenbe öogenfteiiie , ferner 
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bic fpi^bo^t'iiföcmi^ cmsgcböHtc , linfsjcilige platte uiib bo£ rec^tfeitige 
(ßewänbc, bei bem aber bic bcr Caibung 3 ugcl[örig getoefcnen (Lbeile 
abgefpi^t toorben fmb. 

Die Säulenjlrünfe mit ben öafen, bas eine nodj corbanbene Kapitell- 
d)en mit bem Spifebogenplattetifragment, bas Fragment ber britten Bogen- 
platte fmb beim erftmaligen öu>f«»ucm bes 5«>firrs unb audi ncuerbings 
»ieber nerrücft, jinb aber mit Keinen Kbrneiiiungen »obl an itjre urfprüng- 
lid)c Stelle gebradjt morben. Jlnd; stoei StüJe ber plattenartigen Soblbanf 
mußten abgebauen loerben, weil fie bem Kamine im IDege fiunben, unb aus 
bem gleichen (Srunbe mußte bic rechte Caibungsmauer fortgeräumt xocrben 
(ogl. Schnitt M. N. in 5ig- 5 auf S. 79). 

X>ie Baurefle bes 5rnfters fönnten als millfürlicb eingefeßt betrachtet 
merben, rnenn nicht bic feftgefügte Caibung (pgl. 5ig- 2 auf Caf. VII) oor- 
hanben u>ärc, unb biefe giebt ben unumftößlichen Bemeis, ba§ bas 5enjler 
mit feinen architcftonijchen lleberbleibfeln noch ani urfprünglichen plaße fißt ! 

3n einer i£ntfemung ron f m oo” biefem fenfler 3 cigt fich an 
ber Kufeenfläche ber 211auer (alfo nach ber Schloßfapelle 3 u) bic Spur 
eines 3 weiten gleichartigen, iti (Seftalt eines ©ewänbeftücfes. IHufete bas 
erfle 5^nfter einer Kaminanlage »eichen, fo oerfchmanb bas smeitc burch 
bic Kniage einer IDenbeltreppc, bie halb nach öer fntbecfung bes 5enjlers 
bloßgclegt irurbe (pgl. Schnitt M. N. in 5ig. 3 unb bie photogr. 21ufnahme 
Caf. V) unb bie tpohl einft pollenbet unb im ©ebrauche ipar, »pie bic fie 
einfchliegenben, perpußten XBanbflächen 3 eigen, bic aber felbft wicbcr einer 
»eiteren Bauperänberung »eichen mußten. 

IBer hätte je gebacht, ba^ biefe Scheibemauer, »eiche, folange bie an- 
liegenben Bäume be»ohnt »aren, »as bis in bie neuefte 5«it mährte, »ic 
bie iEapeten auf ben Blauerflächen (pgl. photogr. Jtufnahme (Eaf. bar- 
thun, einer Unterfuchung nicht unter 5 ogen »erben fonnte, folche ©eheim- 
niffe berge! 

Das in ber l,öOm bicfen Bnid^ficinmauer liegenbe 5enfter ruht auf 
ber bereits genannten 0,24 » fiarfen, plattenartigen Soblbanf ; bas 2Tlittcl- 
fiücf bient ben bciben Säulchen 5 um gemeinfamen Stanblager, bie Caibungen 
fmb ber Döhe nach bis 3 um Kämpfer aus pier ungleich Quaber- 

fchichten erfiellt, aus »eichen auch ^ie abgefröpften unb profilirten ©e»änbe 
herausgemeifelt fmb, mit ihnen alfo aus einem Stücfe beflehen. 

Die Quaber fmb mit (8— 25mm breiten Saumfchlägen umränbert, 
»obei bie fjiebe fchräg geführt fmb, bie Spiegel fmb mit ber fläche ab- 
geglichen. 5»ei eifenie Cabenfioben fißen noch in bem einen 21 nfchlagfal 3 . 
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Die 5äuld?cn befiunbeit aus X?afts, Schaff unö Kapitell, unt> waren 
öiefe tCeile aus einem Sfücfe gearbeitet. Das poljler über bem Kapitell 
war bagegen aus einem befonberen Steinjlücf tiergeftellt, auf bem bie brei 
Sogenplatten rul;ten. Die eine berfelben seigt einen forgfältig gearbeiteten 
Hücfen, auf bem ber Knfänger bes gemcinfamen, äußeren, großen 5 enjler< 
bogens ruf)te. Seine 5orm i|l tabellos ert)a(ten, wie bie ptiotograpf)ifd)e 
Kufnabmc seigt. Kus if;r fami bie 5 orm ber Sogenlinie abgeleitet werben. 

Durch bas wieberbolte Derfe^en, ben mangelliaften ^ufamment^ang, 
bas 5 etilen einjelner Ifieile ber breifacb gefuppelten Spi^bogenfenftereben 
fatm unb wirb bie Knfängerplatte ihre tage etwas oeränbert hoben, auch 
ber barauf beginnenbe äußere Sogen mag ficb eingefcblagen hoben ober 
war oon »ornherein, nach mittelalterlicher prayis, wenig genau ausgeführt 
gewefen, bie 5orm, bie ber Sogen nach genauer üermeffung (ogl. Cafel Vll 
unb bie pbotogr. Aufnahme Q[af. IV) heute hot, ift ein wenig gebrüefter 
Sunbbogen. 

Sach öem (Brunbriß (ogl. Caf. Vll) finb, ben Knfchlag mitgeredjnet, brei 
Sogen aus 3 uführen gewefen, ber eine oon 2 m 282, ber sweite pon 1 m 9 f 
unb ber britte, innerfte, oon 2m Of 8 Cid’tweite. Sie alle bürften wohl 
conccntrifch unb Pon gleicher unb 3 war ber ^albfreisform gewefen (ein. 
IDir hoben )lc 3 eichneri(ch ouf Caf. Vll bargejlellt. Dabei ergiebt (ich, baß 
bie gewählten fünf punfte bes Sogenrüefens ber Spißbogenplatte in bie 
£(albfreislinie fallen, währenb ber porhonbene Scheitel um einige Cenfimeter 
tiefer 311 liegen fommt als ber Sd’eitelpunft bes tbeoretifch genommenen 
fjalbfreifes. £ine gewollte Kunftform war ber nur wenig pon jenem ab- 
weichenbe, gebrflefte Sogen ficher nicht. IDir bürfen alfo für ben 5a«;aben‘ 
bogen bie iialbfreisform ohne Sebenfen annehmen unb wir werben nicht 
fehl gehen, wenn wir auch für ben Sifchenbogen bie gleiche, concentrifch 
mit erfterem geführte Sogenform annehmen, wenn auch bie Spuren bafür 
perwifcht worben jinb. IDos jeßt bas 2luge fieht, ijl 3 war auch ein holb- 
freisförmiger Sifchenbogen aus plattenartigen Sruchfieinen, er ijl aber, wie 
ber 3 ugehörige eine Caibungspfeiler, ein IDerf aus ber allenteu|ten Seftau« 
rationsperiobe Pon (89? (pgl. laf. Vll). 

Semerfenswerth ijl bie (Sröße bes äußeren Sogenanfängers, ber über 
ben Sücfen ber Spißbogenplatte hinweggreift unb beinahe ben pierten (Lheil 
bes gan 3 en Sogens ausmacht. 

Die ©berflächen ber befprodienen Steine fmb (ämmtliche mehr ober 
weniger grob fchorrirt, wobei an ein 5 elnen Cheilen bie Streidie fchräg, an 
anbern wieber lothrecht gefeßt finb. 

SRtttJ^eUunem b<« ^«ibc(t>«r0n Sc^logocrcind. lüb. IV. ^ 
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fcgmcntförmigc S^ijcijcnraum 5 ici(d’cn öcr J(bgIoidje tcr Spife- 
bogcnplatten unb bcm großen Ucbcr(paitnungsbogcn ijl mit IHauerjtcmcn 
ausgefe^t. 

Unö nun nod) £inigcs über öic formale Seife ber 2Jrdjitettur, bie 
aUerbings fürs beifammen iji: fie bcfdiränft fid) auf jcuei Safcn, ein 
KapiteU mit polfier, 3 »ei »erjüngte Sdiaftftrünfe, eine Sogenplatte unb ein 
(ßemdnbprofil mit feinem 5dilu§. 

Die eine öafts bcftel;t aus einem fdiliditen IDürfel oijne jeglidie Kunjt- 
form, bie anbere äiinelt einem umgeftürstcn IDürfelfapiteU. 

Das Säulenfapited jeigt in ber Sorm ei'i« örei (SrunbtYpen bes 
romanifdjen Kapitells unter 5orfIaffung jeglid^en SlattfcbmucFes (cgi. 5i3- 
auf Caf. VIII unb Ungeicitter, Cebrbud? ber gotli. Saufonjlruftionen, III. 2lufl. 
(890 I. Sb. 5. (90)/ bemerfensmertl^en Unterfdiiebe, baß ber 

Kftragal, ftatt mulftförmig ober mulftförmig mit einem plüttdjen, bie fonjt 
gotl^ifebe tinfenform 3 eigt (cgi. Caf. VII). 2tun fommt aber biefe aud^ an 
früljromanifcbcn Sauten in 5ranfreidi cor 3 . S. an einem Kapitell aus Kcignon, 
bas bei £}. Secoil (Architecture Romane du Midi de la France, Tome III, 
Paris (873) ceröffentlidjt ift. Der reine IDuIft, bie Ijalbe Cinfenform, bie 
abgefantete Sed)tecfform ohne jcbe Seigobe eines meiteren (Sliebes finbet 
ftd} an romanifdjen Sauten in (Eacaillon, Carascon u. a. ®. Die 5orm bes 
polfters ift bie benfbar einfadifle ber romanifdien Kunft in Deutfdjianb. Die 
I^oljlfeljle bilbet feinen reinen üiertelsfreis, fie ift eticas ge 3 ogen unb nidjt 
bis 3 ur StaiibfUidje Ijerabgefüljrf, fonbern läuft, eficas entfernt con biefer, 
auf einen Ijalbfreisförmigen Sattel auf. Die in ber erften Sefanntgebung 
ge 3 eidjiiete 5orm bcsfelben ift auf eine eigenartige SrudjflcIIe 3 urücf 3 ufflljten, 
bie fidj burdj bie Sefdiäbigung bes genannten Sattels ergeben Ijat. 

Die 5orm ber einen Safis (cgi. 5ig. 5 auf iEaf. IX) ift eine früljroma- 
nifdje, unb finbet fid) eine analoge Safis in ber Krypta con £aftingljam 
fdton, bie con V. Supridj-Sobert (L’architecture Nomiande aux XI. et 
XII. sid'cles en Normandie et en Angleterre, tomell, Paris, oijne 3al;res' 
3 aI)I [(889]) als aus bem XII. 3oIltI?«i>öert ftaminenb be 3 eid)net wirb (La 
Base n'est qu’un chapitcau renversc, pag. (80 a. a. ®.). 

Cedinif unb Jormgebung bes laffen oijne auf 

KrdjitefturftiKf aus ber corgefdirittenen 3 weiten ifälfte bes XII. ober ber 
5eit bes Seginnes bes XIII. 3 aljrljunbert 5 fdjließon, unb idj neljme feinen 
2(nftanb, es in bie Konrab bes Staufers, bes pfal 3 grafens bei Hliein 
(( (55— (2(‘(), fidjer aber in bie cor (225, bie ber erften urfunblidjen 
€rwäljnung eines Ifeibelberger Sdjloffes 511 feßen. Unb fo er 3 öijlen uns 
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fdilicfelid) ^ic früfjor »«rborgcn gebliebenen, je^t aus bem Dunfel bes <Se- 
mäuers beroorgetretenen Steine bie glcid^e (Sefdiidite wie bie alten Urfunben 
unb bie (Selebrten unb 5orfd?er, bie auf fto gebaut unb ilinen certraut haben. ') 

Karlsrulje im 5cbruar t898. 


0 Die ptjotograpbifcbcii Originalaufnaljmen bcs ^enjtcrs unb bes Ireppen- 
funbes, beten Heprobnftion trir ipiebcrgegeben habett, mürben auf Zlnorbmmg bes 
fferm Konfemitors ber Jlltertbnmcr gcmad;t; pon ben miebtigften Details, bie 3 um 
(TbEil itn nenen inaucripcrf micber perfdjminbcn mußten, würben (Sypsabgüjfe ge- 
nommen, bie in ber Jtltertl)iimerfammlung in Karlsrulje bei ben fdjon oorlianbcnen 
21bgü|fen pon (Ornamenten bes ^eibelbetger Sdjioffes (Mrautl)’f<be Sammlung) Jtnf. 
nabme fanben. 

Unfere geiebnnng ((Caf. VII) giebl bie Fragmente, wie fte je^t permauert finb, 
angeblicb in ber gleitben Itrt unb Jluorbnung, wie fie beim ^bbruib bes Kamins ange- 
troffen worben waren. 
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X)cr 21ntf^cil 6^s Bilbl^aucrs Scbaftiau <5öfe aus 
Ct^ur an öer f^offa^aöc bcs 5ri<^ö^^i<^?5^>auc5. 

Pon 

Dr. Jofcf Purut in Uarlsruiio. 

(f)ifrju (Eaf. X.) 


IDäl;ronö bei ber 21 u 53 icrung ber Horbfa^obe bes 5 rifJ’ri'^=baue» T'^! 
bereu Saumeifier Sebod’ mit rein ornamentalem Silbmerf, bie beiben 
putfen unb bie 3 u)ütia bei ben 5 ®^<’dtl)öufcrn ausgenommen, begnügte, 
»ar non uornberein reicher Sigurenfdimuef bei ber fjoffa(;abe geplant unb 
bie Stanborte für biefen beftimmt. Der jugenblid’e Silbbauer (6 ö mürbe 
befanntlid; mit bejfcn 2lusfübrung — lö07) betraut, ber aber auch 

(onji nod] bem Saumeifter bas £oncept feiner iioffaijabe corrigirt haben 
bürftc. <Db mit ober gegen beffen 5uftin«mung, ent 3 ielit fid) unferer Seur- 
tljeilung. 

Da§ mögliiber IDeifc bei jenen lüorrecturen, bie bei ben Sdirifttafeln 
unter ben Stanbbilbcrn 3 . B. boeb red>t b^rte mären, nicht alles fo glatt 
oerlief, als man gerne annimmt, bem habe idj in einem JUiffa^e im Central' 
blatt ber SauDermaltung (Berlin, 31. 3uli fSf)? Br. 31, 5. 33'^ — 353) 
blusbruef gegeben, ber audi als Sej’aratabbrucf unter IBeglaffung ber 3 H“’ 
ftrationen, ben 2Tlitgliebern bes SdüoBDcreins 3 U ©ftern b. 3 - befannt gc' 
geben mürbe. 

Daß bie beiben fronten bes 5riebricbsbaues aus rotbem Sanbfteinc 
ausgefübrt finb, beffen <Eon oom b<^Dfi>n> 5l«ifd!rotb bis in’s Dunfelrotb bes 
Ztecfarfanbfteines gebt, ift befannt, befannt mobl auch unb im angesogenen 
Ztuffaße mieberbolt, baß bie 5 iguren, Caitoudien, 5d)riften* unb ZPappen- 
tafeln ber großen Cragfteine unter ben Bifd>-n ber oberen (Joefeboffe, bic 
tömenföpfe, bic Kopfe in ben 5onftergiebeln unb 5riefen, aber au.i? bie 
Kapitelle über ben IZifcbcn bes oberften Stoefmerfes unb bie Kapitelle ber 
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5 cnffcrpila|ler bei &cii 3 ®«rd’l’äufcrn aus graugelbom Keuperfaiibfteiii aus 
bcn Srücben bei fjeilbronu gefertigt tt'or&en finJ, ba biefe (ßejieinsart ftd) 
ü’res feineren unb gIcid’mäBigeren Kornes unb ihrer Icicbtercn Bearbeitung 
tvegen 3 U Bilbl^auerarbeitcn beffer eignete. 

Sie IDalil biefes ZTlaferiales ifl bafjer nicht bem Jlrchiteften, tpobl 
aber bem Bilbljauer susufcbrcibcn , ber bamit leichter für feine 5 »erfe 
Dortcärts fam unb bas Beifpiel feines Vorgängers iToIins für fich h<JÜ^- 
2luch bie technifchen Vorgänge am Baue felbfi, wie 3 . B. bas ^infeften ber 
Köpfe in ben fenftergiebeln, bas 2lbjchlagen ber fertigen, fchönen ionfolen, 
um bie Schrifttafcln unter ben 5 ig«rcn au 3 ubringen (rgl. bie 2 lbbilbungen 
1 unb 2 im a. 2luff. bes tientralbl.), beweifen fingriffe bes Bilbliauers 
in bas fertige IVerf bes 2lrchiteffen. 

IVir bürfen baher tuobl unbejbritten bie Behauptung auffieUcn, ba§ 
alle aus bem bellen Keuperfanbfteine gefertigten iEheile ber ffoffacjabe, 
tüorauf Koch unb Seiß in ihrem großen IVerfe (5. f09) f^hon h'ug^wu'ff» 
haben, Beigaben bes Sebaftian (Söfi fmb, bereu ornamentale lEhf'I^ uuch 
eine anberc 5onnenfprache als bie bes Schoch reben. 

3 u 3 ufchreiben f'i'ö erjieren alfo: 

f) Sie beiben allegorifchen 5iguren 3 «)ifchen ben 5werchhüufern, 

2) bie IVappen an lefsteren, 

3) bie Köpfe in ben (Siebeifelbern ber 5enfiert)erbachungen unb im 
5riefe unter bem Sachgeftmfe, 

bie putten auf ben hulbrunben (Siebein ber gwerchbäufer, 

5) bie »orgeblenbeten Ch^'l® Cragfieine pon 3 wölf 5iguren unb bie 
3 nfchrifttafeln 3 U ben pier 5 igurcn her unterficn Heihe, 

6 ) bie 3'>f^r'fltuf<’l'' ffoffacjabe unb bie IVappentafel über bem 
portale ber Borbfeite, 

7) bie großen Cöwenföpfe unb bie Cartouchen an ben pfeilerfocfeln 
beiber fronten. 

Sie beijiehenbe (Lafel X seigt bie (Söß’fchen Beigaben burch gelbe 
5 arbe fenntlich gemacht unb beipeifi, ba§ fein 2 lntheil an bem 5 u(jabenfchmucf 
fein geringer war. 

Heber bie Bearbeitung ber Figuren, weld’e als Ifohlförper gebilbet 
würben, um bas (Sewichf ber (Semanbmaffen unb bes (Dberförpers auf bie 
bünnen Beinjiüfeen 311 peringern, würbe a. a. <D. berichtet. 3» her Fuß- 
note f S. ffö bes KodvSeiB’fchen IVerfes wirb ausgefübrt; „Sämmtliche 
Statuen fmb auf ber Büeffeite ausgehöhlt“ — in meinem a. 21. ift in ber 
2lbb. 5 ge 3 eigt, in welcher IVeife bies gefchehen ift. 
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(ßlcid^inic an antifon yil&trorfcn unb aud^ an fold’cn fpötcror <gcifcn 
ftnb CCI>cilc be» iVitPorfcs, bio au5 Sfcin nid'jt l’cr5uflt’Uon roarcn, aus 
ITletall gefertigt, wie 3. S. bas Schwert bei ber Statue Karl’s bes (ßrogen, 
bas Scepter 2?upred^ts unb bas bes Königs Otto, bie aus Kupfer getrieben 
ftnb. T>a% bie Statuen an gefdiüfitett Stellen, unb felbftDerftänblid] nur ba, 
wo bie fipibermis bes (Sejleines burd) bie ,3eit nid[t angegriffen worben 
ijt, aufeerbem nod) Spuren oon Dergolbungen an IDaffen unb an (ßewän* 
bern jeigen, ifi eine längjl befannte Cbatfadv, bie audi im Kod^'Seiß'fcben 
IPerfc (S. ffO, Sußnote 0 sunt lleberfluß nodtmals befräftigt worben ijt: 
„(Solbfpuren ftnb nodt an allen Statuen mit 2(usnal;me ber beiben, am 
füböftlidjen öwcrdiljaus befinblidien, uorbanben." 

2)ie öelaffung bes natürlid)en (Tones bes Sanbfieines bei 5i9ur«n- 
bilbwerfen unter üergolbung einselncr STK’ile, barf nid;f nberrafd;en, fie 
läuft fdion frülic unb nodt red’t lange neben ber uoüftänbigen Polycbromie 
in ber bilbenben Kunft ber alten ITelt, bes Hlittelalters unb ber 2?enaiffance 
fjer, unb oerwanbte fdtöne ilcifpiele fmben ftd^ ja genngfam. (3n 3talien 
ber 5igurctifd;mud pieler marmonter prälatengräber ber 5rfibrenaif)ance, 
3. S. in S. praffebe unb in Ara coeli in Korn, in ber 5aoorite bei 

2?aftatt bie lebensgroßen 22ifdtenftguren im (Detogonfaal (1725) — aifo in 
3talien in ber frül;ften, in Deutfdjlanb in ber fpdtejlen öcr Kenaiffance- 
funfl.) l?on bem 23ei(piel einer oollftänbigen polycbromie, aus ber 5eit bes 3lus- 
ganges bes XVII. 3abrbitnberts, in Tieutfd^Ianb, ben gati3 bemalten (Syp»’ 
jlatuen ber Kaifer im Kaiferfaal bes Sdjloffes in Salem ( 1097—1706), febe idj 
Ujrer graufamen lüirfung wegen ab. 3luf bie pollfiänbigc polydiromie bes 
mäd]tigen lPappenfd)ilbes über bem Sims bes großen portales oor bem 
gläfemen Saalbau Ijabe id? fd’on 1883 im Tentralblatt ber yauperwaltung 
(Serlin) l;ingewiefen, unb baß and) netd) antifem unb mittelalterlidiem Vor- 
gänge unb nad) perfdiiebenen palaflfagaben ber frnben unb fpäteren 2Ie- 
naiffance in 3l<>li<^t> — (Tempel in Ilegypten, (ßriedtenlanb, Sidlien unb 
llnteritalien, rljeinifcbe Kircben, T>om in 2Tlain3, Palazzo del Consiglio 
in Verona (f.öOü), Palazzo Brignolc-Sale, gen. Palazzo rosso wegen 
feiner 5arbe, pon Galcazzo Alessi (föOO — (572) — bie ,Sa(;abenfläd)en 
bes ausgleidtenben Jlnflridis bei ber Vuntfd;ecfigfeit bes rotl)en Sanbfteines 
nid)t entbelirten, ifl nidit ausgefcbloffen. Vielleidtt geben Vaured’iuingen 
einmal barüber tiod) Jluffdiluß. lins würbe übrigens and) J’er heutige 
(Öuftanb, wenn er ber urfprünglidte fein foUte, nicht fränfen. £r ifi jeben- 
falls malerifcher als ein Jlnftrid)! Ver 5arbenfd)mucf war ein pergäng- 
lid)er, unb biesfeits ber 2llpen in bölierem Zllaße als jenfeits berfelben war 
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feine Unterlage eine smcifelfjafte, fo mußte er nod) frülier ccrfdiminben unö 
wir fcljen öefetjalb bei allen Dölfern, weld]c bie Sarbe als öeii leßten, be- 
beutfamen 5 d;mucf ber Urd^itcftur anfatjen, bas Seftreben, eine foldje fo 
monumental als möglidi Ijersuftellen. 

Uegyptcr, < 5 riedien unb Hörner griffen sum iriberftanbsfäl^igercn ZlTate« 
riale, 3um weißen Kalfftein ober Ularmor unb trugen auf biefen unmittelbar 
il;re Farben unb bie Ucrgolbung auf, weil fie in ihm bem puße gegenüber 
bei! utiDerwüfUidieren Hauftoff als Unterlage für ben farbigen 5 d?mucf 
fi;äßten unb nid)t feiner cermeintlid;en Koftbarfeit wegen. 

Uon ben gleidjen (Sepditspunften gingen aud] bie UTeifter ber 5rül)- 
rcnaiffauce in 3talien aus, wo mat\ beifpielsweife an ben Ularmor-pilaflern, 
5 riefeii u. f. w. bes genannten Palazzo del Consiglio in Uerona burd) 
Hemalung bes (Srunbes unb Uergolben ber erliabeucren Uersierungcn bie 
U?irfuug ber lefttereu nur erl^öben wollte, abgefel^en pou ber größeren 
prad]t bes U>erfes im Allgemeinen. 

tErabitionell bat fid( ja bas Jlnftreid^en , aud} bes beftbearbeiteten 
bunten Saiibfteines, bei uns in Sübbeutfdjlanb bis in bie pierjiger 3al;re 
biefes 3abrliunberts erlialten, aud) bie paar 3alire dafficismus permod^ten 
nid)t an biefem, id) will iiidit fageti gerabe immer glücflidjen Uolfsgefdimacf, 
etwas 3U änbern, bis man enblid] wieber 31W monumentalen polydiromic 
mit unperfälfd^tem perfd^iebenfarbigem UTateriale in unferer Seit 3urüJgriff, 
bie 3uerfl bas ewige 2?om au ber Jlußenfcite feiner Jlrcbitefturen einfül^rte, 
inbem es grüne unb rotbe polierte porpliyrfäulen unb 5 imfe, bunte (Sranite 
unb buntes, fojibares öreccicngeftein neben liellen polierten HTarmorforten 
perwcnbete, auch öie 2TIauerfläd'!en mit mufipifdier 2lrbeif fdimücftc unb 
mit biefem <6riff bie Uielfarbigfeit ber 21rdiiteftur unb 3uweilen aud) bie 
ber plaftif unpergänglid) mad;te. Die frül)d)rifUid)e unb bie mittelalterlidie 
Kunjl, aud) bie bes Orientes in gewiffem Sinne, bie ber Hcnaiffance in 
3 talien, Süb- unb 22 ieberbeutfd)lanb, aud) bes beutfd)en Horbens wirtl)- 
fdjafteteu mit biefer römifd)en <£rbfd)aft. 
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1 



(3oet\jcs ^^id^nung öcs g^fpwngtcn Sd^IoftJ^urms 
in ') 

Znit 5K)ei tCafoIn in €id?t^rucf. 
i*on 

8)ax Xreüicrrn Vion iPalIitirr0. 

(ßoctlies 23 cjiet;mi 0 en 5U fjctbclbcrg fmö fcJion »icöorEjolt bargcftcUt 
inoröcn. Dor Karl Sartfd) in ö«r ,,t*oni 5 cls jum 

IHccr" einen flüct)tigen Heberblicf über jie geboten. 3" einem Dortrage, 
Öen id? im Kunftoerein aus Jlnla§ öer (ßoetbeausftellung liier geljalten 
babc, jinö (ßocllies öejudie in fjeiöelberg auf (ßrunö eines etwas um- 
faffenöcren Materials gefd;iIÖert unö in öem jüngft audj im Druef oer- 
öffenflidtten 5 eftoortrage Kuno JiM’ers bei öer ftäötifdien (Roctliefeier ift 
neueröiiigs öas Derljältnis unferes Diditers $u fieiöelberg bejprod)en 
»oröen. IH< wertlioollen neuen 2luffd|lüffe über (ßoetljes Derbinöung mit 
Dorotliea Delplj, öer „politica Belpfiin", wie fie non 5rau Katlj einmal ge- 
nannt wuröe, öie wir öeti ergcbni§reidien Sorfdiungen firönwnnsöörffers 
pcröanfen, finö ja audi wolil iiodi in frifdjer €rinnerung, fo öa§ id? mir 
erfparen fann sur ndt?eren £rlduterung öer befd?eibenen 2 Tl i 1 1 1 ; e i I u n g, 
öie auf öem Programme öer Ijeutigen 3ot!re5i)erfammIung öes Sd^Ioß- 
oereins flelit, weit aussutjolen, um wofjloertraute Daten hier oon neuem 
Dorsubringen. Der Dortrag meiner fursen 2 (usfütirungen beanfprud?t aud? 
nid?t als €piIog 3u gelten $u Öen mannigfadien £t;rungen, öie l?ier oon 
öffentlid?er unö pripatcr Seite in öiefem balö abgelaufenen 3 «tire 3“>' 
öes (Boctljetages ueranflaltet wuröen. £s ifl nur ein ungefud?t jid? cr< 
gebenöer freunölidjer Sufall, öa§ eine H0H3 über (ßoetljes 3'dereffe am 

') Die folgtnöen mittbcilungen Dutöcn in öer am (♦. De 3 ember obgebal- 
tenen 3obresoerfammliing öes Sd^Iogoereins rom Dcrfaffer iiorgetra^en. 

IVittlirUutignt cditofiufrflut. I\ . 7 
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^ciöelbcrgcr Sdiloffc goraöc in öcm 3oI)re Ijict mttg«ti 7 ciU wirb, in 6cm 
auch viele andere, IofaIgefd)id)tIid;en oder n>iffenfdiafflid)en ^roeefen dienende 
Bereinigungen fid; eine 21rt Hed^nfdiaft über die Bejieltung ittrer Bereins» 
Stveefe 5 U dem allumfaffendeii (Scijic $u geben bemüt)t t>aben. 

£iner 21ufforderung dc5 £;erm (Set;eimratt| ^angemeifler folgend, »iQ 
ii] tjeute über eine ^eiebnung des gefprengten (Eburmes, die t>on (Soetbes 
Ifand fiammt, b'^i' furs berichten. £s ijl, »ie gleich bemerft iveeden foO, 
eine Sfisje von nicht aOsu großer fünfUerifeber Bedeutung. 3(ber abgefeben 
vom 2(ffeflionsn>ertbe, dag fie (Soetbe 5 um Urheber bot, beanfpruebt fie 
fcbo)t degtvegen bifto>^if<^c Beachtung, toeil (te meines IBiffens die seitlich 
er jtc befondere bildlidieDarjteUung diefes tCbeils unfercr herrlichen SchIoB= 
ruine bietet, (ßoethe hot alfo im gemiffen Sinne die poefte des gefprengten 
Churmes entdeeft. Die Zeichnung jtammt, wie fich fpäter ergeben wird, 
aus dem 3ahre 1779. 3” öer reichen Sammlung von Abbildungen des 

Scl^loffes und einseiner feiner io der UTappe der Batt'fchen 

Sammlung — jegt auf unferer Uniucrfttätsbibliothef aufbemahrt — su 
finden ift, lägt fid] als ältefle fünftlerifche Beproduftion des gefprengten 
lEh««o«s die vom furpfälsifch<n ^ofbaumeifler A. Schlicht in UTannheim 
im 3obff l 7 veröffentlichte feftfteUen. Alle anderen, wie die Cithograpbie 
von £rnfi 5ri«5 (1820), die Aegungen von (ßeorg prima vefi, von 
(ßraimberg u. a. flammen aus den erflen 3ohrj»hoten diefes 3oht* 
hunderts. (Einige undatierte laffen durch ^os Koflüm der Staffage auf eine 
glcidje £ntflehungsscit fchliegen. — (ßoethes S«i<(hnung unterfcheidet fich 
übrigens auch durd> den Standpuntt, den der S^i^ner bei der Aufnahme 
gemählt hot, von den anderen Barflellungen. IBährend s- B. Schlichts 
IBiedergabe — u>cnn idj fie perfpeftivifch richtig einfehüge — etom in der 
Bähe der Schlogbrücfe, vielleicht an dem (Ereffpunfte der Qauptallce des 
Sdjlogparfes und des sum Schlöffe führenden IBeges aufgenommen wurde, 
andere wieder den h^ute durch einen Stein marfirten punft wählen, der 
uns den reisvollen €inblicf ins 3nnere des (Ehurmes bietet, hot (ßoethe fich 
unten im IBallgraben aufgeflellt und von da aus feine Aufnahme gemad)t. 
Ttiirci; Bergleichung an 0rt und Stelle fonnte deren punft gans genau 
firiert werden. £r liegt dicht an der unterfien Stufes des Abftiegs, der in 
der Bähe der Sd^logbrücfe von der UPaQmauer in den U7allgraben in 
das fogenannte „Blatthiffonthälchen" führt. An diefer Stelle mug (ßoethe 
geftanden baben, als er die Sfisse vom gefprengten Chorm entwarf, da 
von h'^c ous die llmriffc des dargeflellten 0bjettes mit denen der 3<?i(h’ 
nung fid> aufs getreuefte deefen, Diefer Standpunft des ^fidtners erflärt 
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and? am bcfte« bie im crfitii 2(u^cublicf ofmos befremöcnbo IDicborgabc 
a«5 abgcfprengtcn (niurmjiücfes, bas auf b«r Sfijs« iiid)t bic flarf geneigte 
£age jeigt, in ber mir es uns oorsuflellen gemdt;nt ftnb. 3tber uon unten 
ons, Don biefer Stelle gefet>en, ermeeft es mic auf ber 
in ber OJirflidjfeit goiij ben 21nfd]ein, als ob es oertifal, faft parallel jum 
oufrediten (Djeile bes tEf;urmes fiünbe. 

Jln ber (Soetlje’fdjen Sfisse fällt uns ferner auf, ba§ bas üppige 
(ßrün, bas ben lEt)urm jefet (o malerifcf) umranft unb bie toten Steinmaffen 
mit immer mieber ftd^ erneuernbem leben umgiebt, nirgenbs auci) nur an- 
gebeutet i^. Da aber aud? bic fpäteren Darfiellungen aus bem 2tnfange 
unferes 3<>l!rt;unö«rts eine nur fpärlicbe Vegetation an ben ZTlauern bes 
gefprengten (Oiurmes seigen, fo mu§ moljl ber fierrlidjc €pl;euf(fimucf an 
biefer Stelle erft in ben fpäteren 3<>l!r5fll<'lcn 3U foldjer 5üH« gebieljcn fein. 

IVenn nun jefet nodj mitgettieilt mirb, ba§ biefe ©oetliifdie ^anbseidj- 
nung mit matita nera entmorfen if), einer l^eute nid]t mct;r oorfom- 
menben, im oorigen 3alirt!unbert aber t^äufig Dcrmenbetcn fd^marsen ZTlaffe, 
bie jmifd^eit unferer I;cute gebrauditen fdimarsen Krcibe unb bem Kobicn- 
|tift fleht, unb bann bemerft mirb, ba§ bas ©riginal im <Sro§l;cr3oglidien 
^Hnfeum in IVeimar aufbemaijrt mirb, bann märe bic Stufgabe, über 
®oetf(es Sft35c Ijicr $u berid^ten, crfd)6pft, menn ftd) nid;t an bie <£nt- 
fiel3ungsgefd|idjtc ber 3<i«lT«u«9 «••'« Äragc fnüpfen mürbe, bie nod) 511 
furjem Vermeileit bei ibr einlabet. 

(Soettjes Seidjimng bes gefprengten Cliurmes (CEafel XI) trägt nämlich — 
»ie mir auf meine Stnfrage ber Direftor bes (Srofeh- Vtufeums in IVeimar, 
fieheimrath Stulanb, mitsutheilen bie (Süte hotte, bie auf ber photographifchen 
üeprobuftion nicht mitgetheilte eigenhänbige 3«fchrift (Soethes: „ßeibel- 
berg ben 25. September 79- ®-“ (®oethe.). — Diefcs Datum ift 
mm auffaDenb genug. €s ift bisher allgemein unb miberfpruchslos ange- 
nommen morben, ba§ (ßoethe in bem 3ahre 1775 smcimal, bann in ben 
3ohren 1797, 181^, 1815 je einmal, im (ßanjen aifo fünfmal ßeibel- 
berg befucht höbe. Da§ er h'«r '>0 3ohrc 17 7 9 gemefen märe, mar 
Döllig unbefannt. (ßeheimrath 5<f<^i' hot auch <>t feiner jeflrebe fogar aus- 
brücflich h^oorgehoben, ba§ er 1779 h'^r nicht gemeilt höbe. 3n ber 
gonsen sugänglichen (ßoethelittcratiu:, in ben Briefen, (ßcfprächen, Tage- 
büchern unb IVerfen ifl auch nicht bie leifefle SInbeutung eines Slufenthaltes 
in ffeibeiberg für biefe Seit 3U finben. Da galt es nun 3U prüfen, ob h><^i‘ 
ein 3rrthum, ein Schreibfehler oon (ßoethes ^anb »orliege, ober ob (ßoethes 
eigenhänbige SIngabe rid'tig fei unb uns fein iieibelherger Befud! im 
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3al;rc ^^79 mir öurd? einen tücfifd;en ^ufaU unbefannt geblieben wäre. 
2TTöge es nid;t als lofalpatriotifciter £ifer bes £itterar()if)orifers ausgelegt 
werben, wenn icfj mii) für bas Ce^tere cnlfd^eibe. (Es foll in fnapprr 
jorm ber Derfud] geniad)t werben, es }u erweifrn nnb babur(i! allerbings 
ben I^eibelbergeni 5 ur €t;re eines wenn audi nur turjeii fedjften (Soetbi- 
fdien Sefudies cerljolfen werben. 

(Sleidt je^t möge bie Semerfung gema(l)t werben, ba§, wenn ftdi in 
ber (5oett;elitteratur, in ben Dofumenten wie in ben DarfieOungen, nirgenbs 
ein Beweis für feinen liiefigen 31ufent(;alt im porjinbet, fidi 

ebenfo wenig eine Steugerung feftfteUen lägt, bie bas (ßegentlieil erweifen 
fönnte. £iege fid; ber Brief ermitteln, ben (Boetlte, wie wir aus ben forg- 
faltig gefültrten 2(usgabenbücbern unb portoliften wiffen, am 23. September 
1779 gefd^rieben E^at, fo wäre ja bie gelöf). Ceiber aber ift oon 

biefem uerloren gegangenen Sdjreiben nur bas Datum, nidjt aber ber ®rt 
ber Zlbfenbung, ja nidjt einmal ber 2lbreffat befannt. IDir wiffen aber, 
bag biefer „fritifdje lEag" in bie 3«t fällt, bie man in (Saetljes £eben 
als bie periobe ber „sweiten 5d? weijerrcifc" ober ber „IDinter- 
reife in bie Sdjweis" su beseid^nen pflegt. lEs ift bie mit Karl 
Kugufi unternommene, für fein inneres Ceben fo bcbeutungsuolle 5oi)rt, 
über bie er in feinen Briefen aus ber Sdiwei 5 berid^tet, unb bie bis in 
ben 3anuar bcs 3öl7r«s 1<80 bauerte. Km fO. September f779 fdircibt 
er ein furses 71bfdiiebsbiHet an 5rau «>oii Stein, in bem er iljr bie ZHit- 
tlieilung madjt, bag fie — (ßoetlie unb Karl Kuguf) — nadj 5ranffurt 
giengen. 21m fS. September beriditet er an fie aus Kaffel, unb ber fdte 
September ift ber groge iEag, ba, wie (6oett)es 2Tlutter an bie fjct 5 ogin 
21nna 2Imalie fd^reibt, „ber alte Dater unb 5x<ii> Kja, benen feeligen (Böt< 
lern weber 3i?re IDobnung im I?oE^n ©lymp, weber 31 ?'^ 21mbrofia nod? 
27ectar, weber 3iirf Docal nodj 3i'fir»»mentl}al ZTlucicf beneibeten, fonbern 
glüeflid), fo gang glücflidi waren, bag fd^werlid) ein fterblidter BTenfd« 
jeinal^ls grögre unb reinere 5reuben gefdimeeft liat als wir beybe glücflidie 
filtern an biefem 3ui>fl miö 5reuben <Cag." 

Diefer 3»ibel‘ unb 5reubentag war ber Samfiag, ber (8. September, an 
bem (Soetbe unb Karl 2Iugufi 5 uni Befud?e bes £ferrn BatE; unb 5fou Haiti 
in 5ranffurt eingetroffen waren. 5ünf Cage biieEien fie ba. <5oett;es HTutter 
giebt genau 22edienfdiaft über jeben. Samftag waren fte eingetroffen. Sonn- 
ag giengen fic in ein groges Konsert, bas im rotEjen Xfaus geEjatten würbe. 
21Tontag unb Dienfiag giengen fie in bie Komöbie, unb Hiittwod; ben 
22. September f779 um 12 mittags ritten fie im beften IDoEilfein in bie 
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y^raftrußo, U’oboi fic IHor«# hi» fbfifta&t K'i ©armfiaM boaloitcto. 
So ireif öcr Scridit öor Katt). Das iiäcf^lio £obeiis 3 cid)oii (ßocttjcs 
ift bann uDicber an 5i‘au non Stein geridttet. (Es ift ber Krief, ber „gccjcn 
Speyer über am Ktjein b. 2(^. September 79 ." batirt ijt. (ßoetfje wartet, 
irie er er 3 äblt, auf bem biesfeitigen Kffeinufer oor Speier bie 5äbre ab, 
(d?reibt iljr inbeifen einige IDorte unb legt ein leidjtes Sdjattenbilb ber 
(Segenb, bas er entworfen Ijat, bei. €s ift bies eine gaii 3 in ber ZlTanier 
unferer Sfi 35 e getjaltene leidjt angetufd)te 5«^<:r3^id?nung, bie Speier jenfeits 
bes Ktjeines bariteOt. ^ält man nun 3 U biefen Daten : am 2 2. September 
in ber Ilälje Don Darmfiabt in ber öergjtrafee, am 24 . September bies- 
feits bes Kt)cines »or Speier, bie eigenljänbige Eingabe (ßoettjes auf ber 
Sfi 33 e bes gefprengten tEt)urmes „^cibelberg ben 25. September "9“, fo ift 
»obl bas lebte (ßlieb ber Kette eingefügt unb ber öeweis gefdjloffen. (£5 
tonn faum mei)r einem Zweifel unterliegen, bag (ßoett^e am 23. t;ier auf 
ber 2Jeifc Don Sranffurt nadj Kafei geweilt l;at, cielleid^t (dion am 22ften 
obenbs cingetroffen , wat;rfd;einlid! erji am 24 . morgens oon I^ier 5 ur 
naben Ktjeinfdtire bei Speier gereift fei. €ine Keugerung in einem Kriefe, 
ben er oon Kt;cin 3 abern am 25. abfdjicft: „3d) I;abe mir Dorgenommen 
ein tiein Diarium 3 U fdireiben, aber es gieng nid)t‘ u. f. w. beutet bann 
auch bie (ßrünbe an, warum uns über beffen Kufenttjalt feine 27ad;rid)t 
erbalten ift. Der weitere Derlauf ber Keife, ber ootl ber ftärfflen (Ein- 
brüJc auf bie Seele bes Did)ters war, — idj erinnere nur an ben 2lb- 
jtedier na(J? Sefentfeim, bas IDieberfcl(en mit 5rieöerife, bie iüanberungen 
über bie 5urfa, über bie Eismaffen ber Ktjonegletfdier unb ben Kufflieg 
3 ur pa§t)öt^ bes (ßottt;arb, berüt;rt unfere 5coge weiter nidjt. Kber auf 
einen punft wäre nodj ltin 3 uweifen. 2lm 15. 3anuar 1780 fel;rt <ßoetI)c 
nad) einem fur 3 en abermaligen Kufentbalte in 5rai>ffurt nadi IDeimar 
Surürf. .^er war brei tage oorl)er, am 10. 3‘«’uar, ein 5reunb unb 
£el)rer aus ber £eip 3 iger 5cit, ber berfltimtc KTaler, Kabierer unb Kupfer- 
ftedier Jlbam iriebrid; ©efer eingetroffen. (ßoett;e berid^tet aueb an ZTlerd, 
bag er it>n bei feiner Küdfeljr in KJeimar Dorgefunben ^^un fanb 

ficb im Kefi^ Karl 2luguf)s, bem audi unfere <ßoetl)efb 33 e gehörte, eine 
Umarbeitung biefer geidinung oon ©efers ^anb unb es ift wobl niebt 
oll 3 ufübn gefcbloffen, wenn wir annebmen, ba§ fie gleidj na(ii (ßoetbes KüJ- 
febr oon ©efer ausgefübrt würbe, (ßebeimratb Kulanb batte bie 5reunb- 
Ikbfeit mir mitgutbeilen, bag fie gan 3 im Stile ber (ßoetbifeben gebalten fei. 
Kur bag no<b Staffage beigefügt würbe. Dorn figt ber 5«d)ner, oon 
ted;ts aus ber Ciefe fommen fran 3 Öfifdje Solbaten b<«auf. sieben biefer 
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rtii'bt OS bcmn iiod’ oino jiroitc ninarboihm^ ooii COofor ((Eafol XII), bio ous 
&oni yofi^c oon 2?od>life in Coivsig in öon öes IDeimarcr inufcums gelaunt 
iji. Die Sccnerie ijl liier non öer (Segenfeite gejeigt. Die fransöjtfdien Sol 
baten fommen non linfs unten hinauf, an Stelle öes ^eid;ners in ber 
erften Umarbeitung ftel>t liier ein fran 3 öfifd)er ©ffisier. Diefes Blatt trögt 
ben eigenl;önbigen üermerf (öefers „nadi einer Sci 33 e non (Se- 
beimratli (Soetlje.'' (Db nun bieje Seiei^nung nad} einer 3 t»eiten ner- 
loren gegangenen Sfi 33 e ißoetlies, ober nur nad) ber erjten unb nadj münb' 
lid)en Eingaben (ßoetbes umgearbeitet unb »erönbert mürbe, fann id) nivbt 
ennitteln. 3d( neige 3 ur erften Dermutliung, meil bie 21ufnal>me non ber 
ißegenfeite faum fo getreu ber lDirflid)feit ausgefallen märe, wenn fie fid; 
niebt auf eine burd; blutopfie geinounene Dorlagc ftütten mürbe. 

®ejers Bearbeitung ijt mit tEufd;e unb 22 o t b fl e i n ausgefülirt. £s iji 
umfo erfreulidicr, baß uns bie ^eidinung ben lElinrm in feinem urfprüng^ 
lieben leucbtenben 2iotb jeigt, meil baburd) beu fpötereu ©enerationen ber 
bofumentarifd)e Bemeis ibirb erbrad;t merben föimen, ba§ unfere Sdjlofe' 
mauern niebt immer in blenbenbem U?ei§ erftrablt bnl>«n ! Die ©inselbeiteii 
finb in ber ©eferifeben ä«ebnung forgföltiger unb felbfhierflänblieb effeh' 
ooUer ausgefübrt als bei ©oetbe, Ciebt unb Sebatten, mie bei einem tceb* 
nifeb fo ungemöbniieb gemanbten 2Heifler niebt aubers 3 U ermarten mar, 
ju brillanten malerifeben IDirfungen oermenbet, aber ibr gebt bie Uiimittel- 
barfeit ab, bie uns in ©oetbes flotter Cinienfübrung fo febr feffelt, fo ba^ 
felbft ein faebmännifebes Urtbeil ben primitioeren ©oetbe'fcben ©ntmurf böb^r 
als bie ©efer’febe 2lusfübrung einfebäßt. 

Unb fo perbanfen mir ©oetbes 3 meiter Sebmeyerrcife niebt nur beu 
2?efueb bes Diebterfürflen, fonbern nod) b r e i ^eiebnungen bes gefprengten 
Iburmes, bie bureb ihre Seböpfer für uns einen befonberen IDertb uub hoben 
2 lei 3 geminnen. Dafe ©oetbes lanbfebaftlieb fünftlerifebes 3ntereffe am 
Sebloffe mit biefen Bilbem fteb niebt erfeböpft bol« 'fl j<* ©enüge be- 
fannt. 2lueb eine oon ©oetbe gefertigte 21bbilbung bes 5eblo§aItans mit 
ben berflbmten Derfen: 

2ln bie Stelle bes ©enuffes 
(Trete Bilbebens bolöer Sebein 
(Öur ©rinnerung bes 5luff«s 
Der Ceraffe biefes fjaines 

ift ja poi'banben, aber funflooller als aOe biefe leiebt bindemorfeneu Cinien 
bes .^eidjners ifl bas ©emälbe, bas ber Diebtcr auf feiner britten 
Sebmei 3 erreife am 26. 21uguft 179< pou bem berüefenben 3<>uber ber 
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^i^i^fIbor9l’r tanbfd^aft unb bcs Sdiloffcs ontirorfou |iat. 3” t'ii'lci’ 
(onben lUorlen Ijeißt cs: „Die Stabt in itjrcr tage unb mit ihrer Umgebung 
Ijaf, man barf fagen etwas 3öcalcs, bas man fid? erft recht beutlid) 
maeiKu fann, wenn mon mit ber tanbfdjaf tsmalcrci befaimt ift." 
3d] glaube, ba§ cs feine geswungene 3i'lerprctation ijt, ba§ bem Did;tor 
bei bem überwältigenben 2(nblicfc biefes sauberl^aften Silbes aud] bie £r- 
innerung an bie Derfudje in ben Sinn gefommen ijt, bie er jelbjt gemad^t 
bat, um biefc £inbrflcfe bauemb auf bas papier ju bannen! 

Q?it aber bürfen wie immer jo aud] banfbar bes 3"t'!r«ff<’’* 

gebenfen, bos er fajl seitlebens für ^eibelberg unb unfer Schlo§ bewahrt 
bat, unb audi je^t noch bürften bie U7orte (ßeltung hoben, bie l>o§ an 
iSoethe »or fajl 70 3<>ll«« gejdiricben: „® Sie hoben in ^eibel- 
berg Ciebe unb Perehrung wie an wenig 0rten!" 
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(Prooinj Utrcdjt).‘) 

C>oii 

Dr. JoI|. Rvcfifdimav, 

Kjl. 2(rd)iDar in ßannooer. 


<£s ijl bcfaiint, baß Kurfürjl 5ri«öridi V. ooii ber pfals, König doii 
l^öl^mcn, nach feiner abenteuerlidien au» Prag (f02f) eiiMidj in 

£foIlanb ein 2lfyl fanö, wo ec in loenig glänsenben £)ert)dlhiiffen alle 
J^ilterreit ber Derbannung burijjufofien Ijattc. 3>ic 3agb war es Dor 
allen anberen l;5fifd]en Vergnügen, bie it)m in feiner €age Serflreuung ge> 
wäl^rte, 5 umal aud] feine (ßcmat;lin, bie fdiöne unb fiolje Königin <£lifabctb, 
fie leibenfdtaftlidi liebte; bie 3agb t;atte fie oft in bo5 5tdbtd;en Ktjenen 
gefüljrt, beffeii StiUe unb lanbfd)aftlid}e Keise in ittnen ben CDunfd) er- 
regte, fid; l;ier anjuftebeln. £r lieg mit ben Staaten oon Utred;t über 
ben Knfauf bes 5t. Kgnetenflofters in l^ljenen, bas iiinen bis(;er als 
(Quartier gebient t>atte, pert)anbeln unb am 25. Hlai (629*) ^am ber 
Dertrag $u Stanbe, wonad? bie Staaten it}m unb feinen legitimen (Erben 
ben Klofierfomplef mit (Srunb unb Boben unentgeltlid; überliegen, wo- 
gegen fid) ber Kuefürf) für feine perfon unb feine €rben cerpfliditete, 
(0000 Q oläm. 3 U 3 a(;Ien, wenn fie il)n oeräugeni würben ’). 3m (ßan 3 en 
waren es fedts 3 inspflicbtige Qausftellen, babei bie Klofterfird^e, bie Kom- 
turei, bas Koiwentljaus, bie Stabtfdjule u. a. 3luf fein Knfudjen befreiten 
bie Staaten bie nunmet)r furfürftlid^e Sefigung pon allen Caften unb 
Steuern, aber audi nur für bie Dauer fürfUidjen Sefiges. 

0 2Ta<b Kften bcs fgl. Slaatsacc^ies in Ifonnortr. 

2 ) neuen Stiles. 

3) Heoers bes Knrfiirften dd. (8. Jlpr. (<«30. 
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J(ii Stolle ^o^ alfoii (ßcbäu6o onf(laub bas Köiitgsbau^, bas \b32 
fertig toar; ein Xljeil öes ®runb uiiö öobeiis würbe 3 U (Barteiilanb be- 
iiu^t. Später erwarb ber Kurfürft noct) ein etwa 8 ha großes tDeibelanb 
por bm £De|Hhore, swifdjen beni ^h<^n unb ber Stabtntauer, pon bem 
etwa 3 ha in einen 0b|)garten perwanbelt würben. Die urfprüngliche Se- 
ft^uitg serfiel in bas pallatium (A) *), umgeben Pon bem ootberen (B) unb 
hinteren (C) Schlogpla^e, ben £)ofraum (D) unb ben Küchengarten (G), 
ber ü<h bis an bie alte Stabtmauer ausbehnte. Kugerhalb bie|er 23e> 
fi^ung lag bas Stallgebäube (J). Die beiben Schlo^plätje waren Pon einer 
2,6 m hoh'» Siegelmauer umgeben, bie im porberen Schlogpla^e 5 U beiben 
Seiten bes Qouptthores an ber Kniheimer Canbfhrage etwas eingesogen 
war : in ben €cfen hotten fich anfänglich swei IPachthüufer befunben, bie 
aber 1735 bereits befeitigt waren. Dem X^auptthore entfprechenb führte 
aus bem hinteren Schlogpla^e eine Kusfahrt nach dem unregelmäßig ge- 
formten ^ofraume, ber an bie alte Stabtmauer fHeß unb auf bem ehe- 
maligen Klofterfriebhofe lag; pon S«t 3 U Seit grub man ®ebeinc aus 
unb nach 1770 ftürste eine ©ruft ein. Biet lag auch noch ein fpäter ab- 
gebrochenes altes Küchen- unb Stallgebäube (e). ©ine Kusfahrt führte 
nach ®fteii in bie ©affe „hinter bem Chuntt" an ber Stabtfirche, eine 
anbere nach 3flben burch bie Stabtmauer unb mittelft einer Sugbrüefe 
über ben Stabtgraben nach bem 2ih^i*te 5 u; leßtere würbe fpäter per- 
mauert. 

Das paQatinm felbfl war ein flattliches mafftpes ©ebäube *) oon 
swei Stoefwerfen mit ber Bauptfront nach Horben, an ber Krnheim- 
Utred?ter Straße, ©s beflanb aus bem langgejlrecften corps de logps 
unb swei 5iügeln nach Süben su; in ber Hütte ber Hheinfeite war bas 
(Ereppenbaus porgebaut. Die 51ügel waren nach ber fjauptfagabe s» mit 
ausgebauten ©iebeln perfehen. Das ganse Baus war aus Hentheimer 
unb gebrannten Si«g«Ijteinen aufgefübrt, bie Chöf' «od 5<itftcreinfaffungen, 
Cifenen, Kapitäle, „Safamenter unb ^auptfronamentcr" an ben ^anpl- 
giebeln unb an ber 5o<;abe waren aus Bentheimer Sanbftein gearbeitet. 
Deforirt war allein bie Xjauptfa^abe : etwas h^rporfpringenbe Pfeiler 
Swifchen ben Senjleni belebten bie lange 51 äche, bie sum größten (Eh<^ii<^ 

0 Uergl. ben Sitiiatioiisplcin non (lafcl XllI), ber aber nad; ber Sitte 
brr 5eit fo onentirt ift. baß ZTorben unten liegt. 

2) Das tfouptgebäube mar ^0,9 m lang, 8,2 m breit unb 9,9 m bodf; bie jlfigcl 
je 26,3 m lang unb s,8m breit; bas Creppenhaus tt,7m breit, ca. (t,sm heä? »ub 
(prang 6,3 m ror. Hie Scfamnitljölie bis smn Had;pr(ic betrug ca. (7,5 m. 
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iiiis 5onfforii bf|iall^. T>io yofröiiuiiaoii öcr 5 « 9 ti'r im iCrNiffcboffc «i'b 
im (ßifbfl seinen bic ber porfallcnbcii 2?«iai|‘fmice. Der fd)K>ä<bjic 

putift it>ar bas £;aiiptpoctaI, bas für bas $ro§c (5ebäubc viel 3 u tlciii 
mar. 2tQe übrigen (Ct)eile bes meitläufigeit (5ebäubes nniren fd)mncflos. 
2ln ber Sübfcite befanb fid) in ber ^öfje bes 5 iseiten Stoefes eine Ijölsemc 
(ßaUerie, bie beibe Seitenflügel mit bem Creppentburm oerbonb ; fie tpurbe 
fpäter toeggeriffen, aber noch mären bic beiben ^ugangstbüren uii< 
»ermauert porbanben. Das Dadj war mit Sdjiefeni bebeeft. 

So war ber äugere SInblicf ') bes Scbloffes mehr flottüii als b'böii, trat 
aber in bem FIcinen Stäbteben Bbenen, bas etwa 300 Käufer batte, um 
fo mehr b^foor. 21m bcflen präfentirte es jicb aus ber 5*nie, ba es bann 
mit ber biebt baneben liegenben Stabtfirebe in eins sufammenfloB, bereu 
Hburm bann gerabe über bas ^auptgebäube trat. 

lieber bie llnorbnung ber Häume im geben bie erbaltenen 

lliffe") genügenben 2(uffcb(u§. Das KeUergefcbo§, etwa 3 m bacb, enthielt 
unter bem £}auptgebäube brei groge gewölbte Keller, wübrenb bie lläume 
unter ben jlügeln $u Kücben unb (Sefinbefhiben eingeriebtet waren. (Erat 
man im £rbgefcbog bureb bas Ifauptportal ein, fo fam man in ein großes 
Deflibül pon etwa 2,8 m i^öbe, beffen 5u§boben mit fcbwar$en gefebüffenen 
51iegen belegt war, an ber Seite flanben aufgemauerte Hubebönfe unb in 
ber IHitte biafl bäl$erne taternc mit (Slasfenftem an einer ©fenflange 
berab. Die Knorbnung ber Zimmer war redjts unb linfs fajl biefelbe, 
aud? glichen ftcb bas (£rbgefcbo§ unb ber erfte Stoef pollfiänbig. 3m erfien 
Stoef lag über bem DefHbül ber gro§e Saal, 12,8 m lang, 8,2 m breit 
unb ‘1,4 m ba^li; neben ber Seitentreppe im IDeftflügcl lag bie Kammer 
bes Kurfürfien, bic fogenannte Königsfammer. Heber bic fonfiige Der- 
wenbung ber einseinen (Bemäcber finb wir nicht unterrichtet, ^in unb 
wieber waren über ben Kaminen Kronen unb ^ierratben in reicher Der* 
golbung ober ber perfchlungene Itamensjug bes Kurfürfien angebracht, be> 
fonbers reich in ber Königsfammer. plafonbs gab es nicht, ba bas ®e> 
bäube nach „boQänbifcher 2trt" gebaut war, auch bie Salfenfonflruftion 
war fo angelegt; bie Decfenbalfen lagen 2 — 2,3m Pon einanber entfernt 
unb waren burch bönne „Cinfammbölser" perbunben, bie nur 0,3 m pon 
einanber llbflanb batten. Dos Dach beflanb aus brei ®eflüblc«, Pon benen 
bas unterfle 5 U Simmem ausgebaut war. 2luch im Creppenbaufe unb in 
ben ®iebeln waren noch einige Komment eingerichtet. 

t) Dcrgl. ben llufrtg ron 17^8 auf tafel .\1V. 

2 ) Oergl. ben <8runbri§ ron (802 auf (Eafcl X\'. 
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llcbiT ^ic iinicro €inridihmg ftii6 irir Icibcr fdilcd’t uiitcriiditcf, ^a 
uns genauere Itadiricbfen über bas 5d?Io6 erfl Dorliegen, als es bereits 
unberoot;nt trar unb in ben leeren (ßemäd]em nur einige werthlofc Sdiränfe 
uub SettfieDcn jurücfgeblieben iraren. 2(us ber Seit, als bie pfälsifd^e 
5amilie Ijier »oljnte, tjaben wir nur smei 3nof'>lare '), eins oon |655, 
nad^ bem Cobe bes IDinterfönigs aufgenommen, bas anbere über bie 
Znobilien, bie nadj ber Ueberfiebelung bes Kurfürften Karl Cubwig nad) 
^eibelberg (|6<^9) in Ml;enen unb im Efaag surücfblieben. Sie geben swar 
bie groge Knsal;! von Kofibarfeiten wieber, befagen aber nid;ts über it>re 
Oerteilung in ben einseinen Häumen. tOir müffen fiaunen über bie groge 
Sal?I toertl)poller (ßobelins, nidit weniger wie 2\ Stücf*), $um tUtieil non 
großem Umfange, bie aus bem Ueibelberger Sd)loffe gerettet waren: 
tOappen, 3agben, aud] figürlid;e SarfieQungen aus bem alten unb neuen 
(Teflanicnte unb aus ber Ulytl^ologie. Sie fd^müdten bie großen Säle unb 
Zimmer, wdbrenb bie Kabinette bes Königs unb ber Königin mit braun< 
golbencni, refp. rot-golbenem, gepreßtem Ceber austapesirt waren. Kofi> 
bare türfifdje !Ceppid]e bebeeften bie 5u§böben unb sotilreidie Seffel unb 
Slübic aus Sammet, Seibe unb Ktlas werben aufgcffllirt. öefonberen 
U)ertt; legte man auf bas „Bettwerf"; non beffen prad^t unb Curus nur 
ein Beifpiel : „ein Bett non Silberjlücf mit golb- unb fUbenien Paffamenten 
nerbrämt, wie audj golb> unb filbernen bejlel;et in nadjfolgenben 

Stücfen : feebs auswenbige Kränse non Silberfiücfen, brei inwenbige non 
geblümtem €affa ; brei Umljängc non Silberjlücf mit geblümtem Ktlas ge- 
füttert; nier piOarjiücfe mit geblümtem Ktlas gefüttert; ein ^immel non 
geblümtem (Caffa ; ein Uücfenflücf ; eine Decfe über bas Bett non geblüm- 
tem <£affa mit Kronrafd;’) gefüttert; ein tEifd^teppicb non gleichem Caffa 
mit Kronrafdj gefüttert ; nier Knöpfe fammt 5eberbüfcben unb einen Sdiirin 
non obgemeltem Caffa". Derartige Betten söljlt bas 3nt>ent«f *>oit HIjenen 
nod] fO Stücf auf, bas nom fjaag augerbem nod? 3f. 

Befonberes 3'dereffc neljmen natürlich bie „Sdiilbereien", bie Bilber 
in Knfprueb, non benen bas erjle 3i'Deidar \27 Stücf auffülirt; barunter 
waren 75 porträts, bie meijien natürlid) Somilicnbilber ; bie Königin fiatte 
3. B. bie Bilber iljrer fämmtlidten Kinber in iljrem Kabinet tjängen. Unter 
ben 52 anberen (Semälben ragen swei non Uubens Ijernor: Oenus unb 

0 Ocrgl. bie Unlagc. 

2 ) Oomntcr werben 2 Stüde befonbers als Srüjfeler Krbeit genannt; im Kaag 
befanben ftcb an^erbem no<b 18 iSobelins. 

3) tfoUSnbifibrs tUoHenseng für Unterfntter. 
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2 l^om 9 tmCi ^Ibral^am und i^agar'); öaiiii ^m^ nod^ £oriirlis £oriiciijfi'ii. 
i^cubrir Droom, Hodaiib Saocry, fjorri bc i3lfä goii. Xiuotfa, 3artt}olomäus 
t>ai( Sdifcii, 3(bam IDidacrts, 3 <>i* »o« ^ylcrt aus lltrcd;t, I^cnbrif oan 
5focmtiyf, pctcr Sdjubrucf aus ^ntn>«rprii, £oniclis 3acobs aus 3)clft, 
l^fturid? bon 23aleii, bcr tcljrct uan X>yfs, u. a. IjerDorragcubc KüufUer 
bcr l^Uäubifd)eit uub olämifciien 5d)ulc ocrtrcteii. 

Dou biefrr fürj)iid)eu £hirid?tuiig würbe ein Xt^eil nad? ^eibelbrrg 
3 urfivf^ebracbt, als Kurfürf) Karl Cubwig uad) bem weflfäli{d?cu 5riebeii 
bas Sdilog feiner Däter wieber betreten burfle. Don ben 2{ <Sobclins 
blieben nur 9 surücf unb pon ben |0 Betten nur 6 ; audt ein eiroBcr 
CI>eil ber Ceppidje, Decfen, Seffel, 5tül>le, Kiffen, (Sarbinen u. a. cjin^en 
nadt ^eibelberg 5 urficf. Die Silber würben, wie cs fd]eint, aDe mitge- 
nommen, bas sweite 3”«>«''lpr wenigflens feins meljr auf. Das was 
3 urücfblieb nahm bie Königin £lifabetb | 6 (i| bei il;rer lleberftebelung nacb 
£nglanb mit fidt nadt Conbon, unb in bem Königsl^aufe 3 U Hiienen blieben 
bie leeren Bäume unb rotjlen IDänbe 3 uriicf. 

3n biefem ^ufianbe fiel bas Seblog bureb £rbgang an bie Kurfürfteii 
Pon ^annooer. llnb swar folgenbermagen. 

Die Königin £lifabetb, bie bas Sd)lo§ 3 u ibrem Sommeraufeiitbult 
benuBte ’), b>*derlie§ es ihrem ältejten Sobne, bem Kurffirften Karl Cubwig 
oon ber pfal 3 , ber es aber |670 feinem Bruber Bu^reebt abtrat. Diefer, 
ber ohne legitime £rben ftarb *), cermad?tc es feinem Sobne Dubicy Barb : 
ba bies gegen bie (Eeffionsafte oon |ö30 pcrfhefe*), wonad? nur legitime 


0 über itircii Oerbleib ift iciber iiidits 3U ermitteln gemefen. 

:) ntemohren ber KurffirfHn Sophie pon liaimoper : In reine se retirnit tous 
les etes dans une maison de chasse, nomme Rhenen. 

3 ) er liinlerlieB 2 auBeret)cIi(bc Kinber: <. Subley Barb oon brr ,fran3isfa, 
(Eoebtrr bes £orb Bellainont, genannt nadj feinem mütterlidjen (Sro^rater, Sir Ijcmy 
Barb; er lebte beim lobe feines Daters (tss:) am Bofe 311 Ifeibelberg unb fiel tesb 
por ©fen, faum :o 3 »brr alt. 2 . Hiiperta, pon ber Sdjaidpieleriit ITtargarctlja 
tjeines; fie oermäblte fid; mit bem (Senrralleutnant tfotne unb ftarb t<<30; pon il)r 
ftammt bie Familie Sromley ab (pgl. Bromley, eollection of original letters). 3 br 
binterließ Pring Bupred^t fein Bermögeii unb alle Koftbarfeiten, bie er in (Englanb 
liatte, bamnter and; bie Sadjen, bie frillirr bas Schloß Bljcnen gefebmiiett tgatten. — 
€s ift übrigens ein 3 rrtnm, ba§ Hupreebt mit cfran3i5fa Brllamont fpäter eine €bf 
eingegangen fei, unb baß fie hei ber ©eburt il|rcs Soijnes gefiorbrn fei: fie lebte piel- 
mel)r nod) t<>8*> (ugl- Kf. Sophie an jrrb. p. Begenfelb (bse 2 tng. 3 o., publ. aus 
b. pr. Staatsarebipen Bb. 37 ) nnb er felbfl be3eidjnefc iijn in feinem Cefiamente als 
„natürlicben Sohn“. 

4 ) Kf. Sophie an jerb. p. Pegcnftlb (bsii. l. c. 
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frbfli in öen bei fjaufcs fommcn foUtcn, übcrnabm cs öie jflngftc 

(Codjtcr öer XDintcrfonigin, öic Kurfürffin Sopiiic »on Hannover, öic cs 
bei iijrcm (Lobe iljrcm ältcjlcn Sofinc (Scorg Cuöroig, nadimaligcm 

König (Bcorg I. non £ng(anb, (;intcrlicg. 

3)ic Murfürjüh Sopljic befudite öos päterlidic Bcjttjtf)um in S(^icn 
im 3ai!rc [b77 und bcriditctc barüber il)rcm Sruber nad) ^cibclbcrg ') : 
le soir j’arrivais ä Raine, oü je m’attendais ä trouver une grande 
desolation, mais bien loin de cela la maison me parut un chateau 
enchante le plus propre du monde et le petit jardin fort augmentd 
et bien plus joly, que vous ne i’avez veu. II y a un Mr. Schmitsart, 
qui y demeure, je pense, qu’il est baillif du iieu. IDic lange bic joniilic 
D. Smitfart bas ^ans gcmictl^ct i;aHc, miffen mir nid;t; im 1^20 

mar cs jcbcnfalls bereits nid)t mcljr bcmoljnt. 

Sdton bamals, als König (Scorg 1. bas 5d)log übcrnat<m, empfanb 
öic furfürjUid)c Kammer cs als eine £afl, bic nur Unfojlcn »crurfadjc; in 
öer £rbfd)aftstl)cilung (|?H) mürbe es begt^alb oud; nur mit (000 ILE), 
oetanjdilagt, inbem man bic Ic^tc Zniettje »on 100 fl. I)on. ober 50 (EI), 
bann. lEouront ju (Srunbe legte. Die Kammer f)atte nid)t Unred)t; beim 
nidtt nur, bo§ bie Ucrmaltung »on ^anno»er aus mit 5d)micrigfciten »er> 
fnüpft mar, man mad)te audi mit ben Dermaltcrn {d)led)tc i£rfal)rungen. 
Der crjle, Kommijjar poud)oub in Utred)t, »ermietliete smar einige Käume, 
bel)ielt aber bie 2Tliett)e für ftd), unb fein Itad)folger »ermod)te aud) nid)t 
Öen pdditer 3 tim regelred)ten «Erlegen feiner pad)t aii 3 ul)alten. KIs man 
|(öö ben ^offommiffar Bartels l)infanbte, fanb er bas Qous bereits 5 iem< 
lid) oermat)rIofl »or : fein IDunber, ba bas ^aus in jolge feiner ^öl)e ben 
Stürmen mel)r mie anbere erponirt mar unb es 3at)re lang an einer 
fad)gemägen Bermalirung gefel)lt i)atte. Su ^ner burd)greifenben Beno»a’ 
tion entfd)Iog man fid) aber crfl, als ein 5ad)»erfianbiger, ber 0ber>£anb< 
baumeifler »on Bonn*) fein llrtl)eil abgegeben l)atfc (Booember 
auf feinen Bcrid)t l)in fanbte man ben Konbufteur Baisieben nad) HIjenen, 
öer fid) feines Auftrags »om 3w«> KTärs I75f entlebigte; im 

ganjen mürbe bie groge Summe »on 6088 fl. barauf »ermenbet. gugleid) 
übertrug man bie Bermaltung einem £janno»eraner, bem penfionirten 
Ceutnant Kunfle, ber neben freier Q7oI)nung im Sd)Iof|e unb Bugniegung 
öes Hüdiengartens f20 fl. <ßel)alt besog, sugleid) fid) aber »erpflid)ten 

1) pnbl. ans ö. pr. Staotsarebioen Bö. 2«. ZTr. 305. 

2) non il)m flammen bie erflen plänc unb Kiffe, bie erbaltcn finb: ber Sitna. 
tiensplan anf laftl XIII imb ber ZInfrig auf (Tafel XI\'. 
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iiiuBto, öic i~ibri^eii CänöereiMi für 200 fl. 3U padtten. Surd) bffoiibcrcs 
fgl. 2^efcript ivurbc tl;m die Ceutnantspcnflon von jäi^rlid; 8 Cb. in (Snaben 
weiter gewdt;rt. 

21ber trdgbem blieb bas Sd^log ber KanimerDerwaltung ehi Z>oni im 
21uge ; ein 2TIietf;er woQte fid? nid;t finben unb nad; Viintses 2(iitritt fonnte 
man nur nod] auf 200 fl. jäfirlidier Cinnaljmc rcdinen. Da baoon aber 
f20 fl. auf beu (ßetialt Kunfjes gingen unb ber 2(rd}itett Sd^aber, ber 
bas (Sebäubc (Tö't unterfudjte, bie jäi;rlidt noti;wenbigen Unteritaltungs> 
foften ouf 80 fl. fd>d^le, fo waren bie Cinnalimen bereits i>erbraudtt, ot^ne 
bag man bie augerorbentlid^en Reparaturen »eranfdilagte. Da^ man aber 
mit folcben su red^nen f)abe, seigte, bag berfelbe Sdiraber oier 
ber großen Renouation bereits wieber 5<i2 fl. für notf^ttnrnbige Rusbejferungen 
beantragte. 

Bie Kammer erwog beim (eljr halb bie Rlöglidjfeit eines üerfaufcs; 
bod} trat man ber Kusfüijnmg erft unter (Seorg III. nöt^er, obwol^l (Seorg II. 
bereits feine (ßenei;migung erti;eilt I;atte (f755 I<-)- Sei ben Der- 

iianblungen mit ben Staaten oon Utredit über eine Verlängerung ber 
Steuerfreiiieit, bie man 3ur £rleid)terung bes Verfaufs wünfd;te, fam bie 
für bie t)annoi>erfd!e Kammer fei^r überrafdienbe unb unangcnel;me Klaufel 
ju Cage (bie älteren Elften waren bei bem Sdjlogbranbe in QanuoDer 
3U (Srunbe gegangen), ba§ bei einem Verfaufe fOOOO fl. ju salilen waren 
— eine Summe, bie man bei ben gefallenen Robenpreifen gar nid)t aus 
bem Verfaufe 3u Idfen i;offen fonnte. Unter biefen Umflänben befdilog ber 
König es 3U bettalten, nin mctirerem Retradit, wie es in bem fgl. Referipte 
nidtt oltne ^umor Itei§t, bag es bod; allemal ein SInbenfen einer oor fo 
Dielen 3‘>^<'^n gemadtten Keguifition bleibet" ((76<( Be3ember f8.). So 
blieb alles beim Ulten, nur ba§ man ber Rentt>eimer Kammer-Ubminifiration 
bie weitere Uuffidit übertrug *)• 

£eutnant Kun^e war ein guter Verwalter, ber für bas ^aus forgte 
unb bie (Sdrten unb tVeiben in gutem Stanbe tjielt; er bepflaii3te ben 
fleinen Küdiengarten mit trefflid;en (Dbftbäumen, benufjte ben großen (Barten 
3um Cabafbau unb betrieb bie U2eibe mit eigenem unb frembem Viel;. 
Cro^bem geriett; er aber bei ben au§erorbentlidt tlieuren £ebensDerl;äit< 
niffen halb in eine fdiwierige Cage. bie je länger beflo brüefenber würbe, 
ba man ilin oon £fannooer aus otjne jebe Unterftübung lieg. Seine Ver< 
fudje, fein Cinfommen burd; Cabaf- ober bnrdt Vieljbanbel 311 pergrögern, 

0 Jlfteii im St.*3J. 511 0snat>riitf. I. .XlII. | — 5. 
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batten nur Öen Decluft feines üermSgens 5ur 5olgc ; öie pad;t non 200 fl. 
n>ar audt fiel 5U {jod), öa öas £anö Öen Ueberfd]ix>emmungen öes Hbeins 
ausgefe^t n>ar: öie ®bftbäume ceröarben unö öie gute Grasnarbe öer 
KönigstPciöe begann ft'lt ^d)tlf> unö Hietgras 3U vericanöeln. Z>a5U 
fanten nodt ärgerlid)c ffdnöel mit öer Staöt unö öen Bürgent von Bl;enen 
über öie Steuerbefreiung unö anöere (Bered^tigfeiten, öie iiim namentlid; 
im Slnfange öas Ceben fouer mad|ten. Dom ^erbfie fr49~f‘’88 fülirte 
er öie üerisaltung unö lebte öann nod; in b^fi fflmmeriidien l?erbält> 
niffen in Hbenen, n>o il^n erf) öer Coö erlöfie. 

Sein Bacbfolger, Kapitän uon IDyf, griff mit frifdien Kräften 
ein, unö obmobl erft unö f777 tcieöer 724 refp. 9bb fl. cerbaut 

xDoröen waren, fanö er Öen ^uftanö öes (Bebäuöes (o beöenfficb — öas 
7>acb war önrd)Iäffig, öie fenfter oerfault unö ebenfowenig wie öie (Tbüren 
mehr oetfdtliefebar — , öafe er ot[ne weiteres umfangreidie Reparaturen 
oomebmen lie|, öie öie Kammer nacbträglid) bewilligen mu§te. 

3n feinen perfönlidien Berbälhtiffen machte er balö öiefelben fcblinimen 
£tfabrungen wie fein Vorgänger, öa er unter öenfelben Beöingungen fein 
2tmt übernommen boil« tuiö öie Kammer feinen ertraoaganten Kntrag 
um Befolöungserböbung non f20 (Lb- <*i'f 500 üb- — naeböem er bis 
^794 bereits fein anfebniiebes Vermögen sugefc^t bott^ — natürlich ab- 

tebnte- 

3nswifcben traten aber größere (Befahren unö Sorgen auf: feit 1795 
n>ar ^oQanö mit öer Hepublif 5ranrreid) int Kriege unö ein englifd^es 
Qeer unterftüfste öie ^oOänöer. 21m 8. 21uguf) f794 trafen plö^licb 400 
oerwunöete unö franfe £nglänöer in Rb^n^'t öenen am [ 0 . nod? 
noeitere 700 folgten ; öa öas Scblo§ für alle nicht Unterfunft bot, wuröen 
fcblennigft Baracfen auf öein Scblogplo^e errichtet, ^ie £nglänöer b<»>fi(^)i 
noie jeinöe in öem (Drte, ftablen unö raubten am b<Q^n ICage unö ffaupt- 
mann o. IDyf Flagtc befonöers, öa§ öie S>ffisiere öem gemeinen Rianne 
mit febieebtem Beifpiele oorangingen. 7>ie ®bfibäume, Säune unö planfen 
tpuröen oerbrannt, in öas Racb öes ffaufes feblugen fte groge Cöcber uitö 
öer (Barten wuröe öureb Catrinen für oiele 3obc® unbrauchbar gemacht. 
21m 17. September befahl öer Kommanöant öem Kapitän o. UHyt binnen 
jicei Stunöen öie wenigen Zimmer, öie er mit feiner 5nmilie noch inne 
tjatte, 3u räumen: ,fo weröe ich oon Öen tCruppen meines Königs ruinirt", 
flagte o. IDyf nach Ifannooer. Bis sum 5. 3<»<uo<( 1<95 blieb öas eng- 
lifebe tasaretb in Rhenen unö fieöclte öann nadj Rcoentcr unö 21mersfort 
über, als öie Sronsofen in beöroblid’e 27äbe famen ; cor ibnen mußte and) 
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Kapitän i>. U?yf feinen poften oerlaffen. €r begab fidi nad) Coroey, t;atte 
aber su allem anberen 2Kiggefd]icf nod? bas llnglücf, bag bas 5d)iff, 
meld)es ben Heft feiner <J5nter in bie fieimafb bringen füllte, fürs oor 
23remen firanbete. 

tt>ie bie iransofen, bie nunmel)r oon bem Königstjaufe Befig naljmen, 
liauficn, fd^ilbert braftifd) ein Brief bes Bürgermeifters KIcrcf an ben 
Kapitän o. IByf ): fgl. i^aus ift je^t gän 3 lidi unbett>ol;nbar linb fann 

nidjt anbcrs benn mit großen Koften reparirt merben ; tDcnn es mit 5- -6000fl. 
3 U repariren gemefcn loäre, bann bätten mir bas fraii 3 Öfifd;e ^fpital barin 
geltobt; benn bie Z>ottoren nebf) ben 2 TIebi 3 infaf)en finb fdion 3 ix>eimal in 
biefe Stabt gefanbt morbcn. 7>ie 2^epräfentanten non Utred)t mollten cs 
nid)t glauben, fie famen begfjolb felbfi unb liegen es burd; Sadjuerftänbige 
aufnetjmen, meid)« bie Reparatur auf 50--‘^0ü00 fl. beredinct Ijaben. 
(Slüdlid) für uns, bag alle £oo 3 en ‘) fd)on abgebrodjen unb uerfauft maren, 
fonfl mürbe bas fran 3 Öfifd)c ^ofpital gemig in felbige gelegt morben fein. 
Kur 3 barauf ftnb alle 5«nfierüügel am fgl. f^aufc uerbraimt; wenn bie 
Sonne fdjeint, ift bas ^aus burd? unb burd) fid)tbar als ein illuminirter 
Sdtrant. Dos Blei aus ben Sad^rinnen ift alles ausgebrod)cn, gefloi;len 
unb uerfauft; nun fing man an bas £jol 3 int Qaufe ab 3 ubred)cn, bod) bie 
Begierung l>at bie 0)üren fdjliegen unb uor bie unteren planfen 

fd)lagen laffen, aber bie Bleid)« uitb bie ^ausbiele fteijen offen. ZTTelir 
mic uier Hlonate Ijintereinanbcr famen Ijicr täglid) für bie fran 3 Öftfcbe 
31rmee an 150, 200, 300 ®d)fcn, Külje unb Ztinber, ja 800 maren Ijier 
oft 3 ugleid); biefe mürben 3 mifd)en bie ZHauern uor unb tjinter bem 
fgl. £|aufe getrieben unb ba felbiges nid)t gefdjloffen mar, fo fal; man 
uielmals [ 0 — 20 ®d)fen oben im 3 meiten Stoefmerfe aus ben 5ft>ft«m 
giicfen, fo bag im gaii 3 en .^aufe feine Stube mar, worin nid)t fniel)od) 
ber ZTlift lag. ®od) ein Sdjiffer, burd) ^abfudjt getrieben, l)at ben 2Tlift 
3 um raulteften l)erausgei;olt. grogen (ßarten liegen mol;! 'KW <£ng> 

länber begraben. 3^ glaube nid;t, bag bas fgl. fjaus jemals mieber be< 
moltnbar gemad)t werben fann, um fo weniger, ba bie ZTlauem ein’ 
mäffem." 

£rft nad) bem ^rieben beauftragte bie Kammer ben Begierungsratb 
u. pcftcl in Bcntljcim mit bem Baumcifter Bljencn 3 U reifen 

unb 3 u beriditen (f802 3«">)- öem IBeggange u. IByfs war bas 

t) dil. (. .febr. (7<j6. 

2) Baracfcn. 
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t7au5, das ft« int Iruurigficit Sujfandc fattdcit, }ititäd?ft ot;iio i«c)e 2(ttfftd?t 
geblieben, erfl f"96 war 6er Stabt öie 5ürforge übertragen woröeti. Da 
5reytag ') 6ie U)ie6erf;erf)eUuitgsfof)eit auf 25000 fl. bered^itete, fdtlugett 
fie nor, 6as £faus auf Slbbrudi 3U ocrtaufeit un6 ein £Dol]itf;au5 au 6er 
Strafe« 3U bauen, woriit 6er päd^ter woltitett follte; für 6ic (ßärteit utt6 
^as lDei6elan6 t>eran(d}lagten fie eittc €ittnat;me ooit ‘^‘^5 fl. pad)t. Die 
Kammer geiteljmigte 6iefcn platt, feilte 2tusfüt|ruiig »ereitelte aber 6er pon 
neuem ausbredienbe Krieg, wdljrenb 6em man ot)iie jc6e Hadirid^t über 
£>äs Sdtieffal 6er Sefifeung blieb. £r{) (824 erinnerte man fidi iljrer in 
f^annoper wieber uitb faiibte benfelbeii p. peflel, nunmeljr Holt; in ©snabrücf, 
abermals nad; Kt{encu. 21m f9- 3<ntuar (825 berid}tet« er fölgenber* 
niafeeti. 

„Das fdntglidie ^aus ober pallatiuni ifl mit 6em ißruiib, fowie mit 
£>em porberii uiib (tintern Sd^lofeplafee unb bein bei 6cm pallatio belegenen 
Cuftgarten unter 6er franjöftfcbcn .^errfdiaft im lSf2 ober ISfS 

t>oii (Soupememcntswegeii öffentlid^ meiftbieteub perfauft unb poii pier 
23iirgern in Kljeueti für bie Summe poii 2 \ 300 fl. erjiaubeii, weldje bie 
(Sebüube iiadil)«r abgebrodten unb bie Ztlaterialien, uaebbem fie supörberft 
£>apoii fo piel wie 3ur €rbauuiig eines fleinen mafftpcii Sürgerbäuscbeit 
Doriie nadt ber Strafee bi» erforberlicb war, beiiufet batten, perfilbert haben. 
23ei biefem ffanbel follen bie Käufer bebeutenb unb um fo mehr lucrirt 
l^oben, ba fie bie Kauffumme mit öffentlicbeu Staatspapiereii, weldie ba> 
nials für bie ^Ifte bes IDertbs 31t erbanbelii waren, 3U bereit poUem 2to> 
niinaMDertbe haben bc3ablcn föniien, woburdj f«b ^as Kaufpretium genug- 
fam um bie £fdlfte perringerte. Haebgebeubs haben fie aufecr bent (Selbe, 
tvas fie aus bem Derfaufe ber ZlTaterialieii ber abgebrocbeneii (Sebäube 
gelöfet haben, für beit ißrunb, worauf biefelbeti geftanbeii, uub ben übrigen 
^läcbeuraum fafi ebenfopiel wieber befommen, als fie für bas (Saii3e be- 
3ablt batten. €in gewiffer Bürger 3U Hbenen namens pan fjolft ifi jefet 
23ejifeer biefer (Srunbfläcbe. 

„Derfelbe bat audj feitbem ben an ber anberit Seite ber (Saffc bem 
öjUid)eit 5i»0<i PaQatii gegenüber fonft belegenen fleinen (Sarten, auf 
tpclcbem plofee porbem bas alte um bas 3abc 1768 fcboit abgebroebeiie 
StaUgebdube geflanbeii bat, angefauft unb foQ bafür 80 fl. bad- be3ablt 
tjoben. 


0 Pon il)m flammt itt auf Cafe! X\' ipiebergegrbeiie (Srimbrife. 
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„5c>ld7k'iiK|lalf i|1 jllof, it>a; t>oii öoii fönioiltrftoii öofifiunijvMi innfrt^lh 
^cr StoM bdcijcii n>ar, vcräii§«rt uiiö in frcniöc ^änbc gcfommcn. Die 
außcrtialb öor Sfabf aber iiotte »or bem IDeihljotc belesenen (ßrunbfixicfc, 
iiämlidi ber mit Dielen ®b)tbäumcn befehle große (Barten — »orin ba» 
(Särtncrl;au5 Dor einigen 3 al>ren audi oerfauft unb abgebrod;en ijl, unb 
bio IDeibc* unb UDiefcnlänbereien flnb nod) unoeräugert geblieben unb 
iDcrben, feitbem bie ftäbtifd;e 2 tbminiftration aufgel>ört Ijat, oon ber Ita- 
fionabDomänen<C>eriDaltungsbebörbe gemöljnlid) auf fed^s meiflbietenb 
Derpadxtet. 3 "' Kinftigen 3 of!f< enbigt bie gegeniDdrtige padit berfelben, 
nach bereu Slblauf man oermutfiet, ba^ es bie 2 lbftdit bes (BouDemements 
fei, bie (ßrunbftücfe 3U oerfaufen ober bod] menigftens einen üerfudj su 
maeben, ob fie ihrem tt>erlbe nach ju Deräußem ftnb, meldjes inbeffen bei 
bem aud) bort febr gefallenen preife aller (Brunbfiücfe nicht su ermarten 
fein bürfte. 

„Schon DOr einigen 3 «hf«'* ifl lüeibe sum öffentlichen Derfaufe 
aiisgeboten, ber Derfauf aber nicht burchgegangen, weil bie bafür gebotene 
Summe oon “^SOO fl. hoD- »ach bem jdhclith«« ZTliethertrage biefes (ßrunb- 
ftücfs Don 506 fl. 5u geringe 311 fein erachtet worben. 2 (Qgemein aber will 
behauptet werben, baß jene ITTiethe beinahe um '/s 5“ f*' “”b «w«h 

bei einer folgenben üerpachtung nicht wieber 3u erhalten fein bürfte. 

„Der gro^e (Barten ift gegenwärtig für f60 fl. Dorpachtet, welche 
ITliethe inbeffen nicht nur Derhältni§mägig gegen ber IDeibe, fonbern über- 
haupt auch 5 U geringe fein foll unb bürfte oon biefem (Brunbfhlcfe fünftig 
eine höhere ZHiethe 3 U erwarten fein. 

„21uger ber ITlicthe müffen bie Pächter beiber (BrunbfHicfe auch noch 
bie (Bnmbfieuer baoon be 3 ahlen. 

„3m Dorigen 3ohr<^ fiob bie auf ber IDeibe ftehenben tPeibenbäume 
ausgehauen unb ift bas £|ol 3 bei bem ZTleifigebote oon 60 fl. oerfauft 
worben. 5rüh<r würben biefe UDeibenränfe 3 ur Unterhaltung ber Sefrie-- 
bigungen biefes (Brunbftücfs benußt unb bo 3 U bem Pächter fiberlaffen. 
nach obigem üerbälhiiffe fönnen bie IDeibenbäume, welche in unb um 
ben großen (Barten flehen, einen gleichen Ertrag aQe oier 3<>hre liefern." 

2Tlit biefem Serichte fchließt bie (Befchichte biefes mertwürbigen (Be- 
bäubes, bas bem prachtliebenben unb lebensfrohen pfäl 3 ifchen Königspaare 
feine «Entfiehung oerbanfte. 
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I. Inotntarium alUr dmn mobilieii. wdcDe Dtl dem ßaiis xu Rheiun 
und dtm Concierge daseiosten, JIntboni Jllberts de Beer, gelieren 
worden $elnd in 3 ahr 1033. 

Caiiisrreti. 

Sieben Stnefe iEav’ijei-ei, bie fjiflori oon pauIi Sefeliruim, jebes Stücf 
l)ocli 5 €(Ien unb alle 5 ufammen toeit 36‘ j €Ilen. [^eibelberg.] 

2. Sieben StücJe Capiserci, teils judiciuni Salomonis, unb bie übrige 
Don unbefannten ^ijtorien, jebes Siücf t;odj fiOen unb alle sufammen 
tueit 33'/s £Den. aa. [.^eibelberg.] 

3. 2ld)t Stücfe oon Salomon, bereu 2 Heine unb 6 grofte, jebes Stücf Ijod) 
5 ifllen unb alle sufammen roeit 35'/» <£IIen. bb. [fjeibelberg.] 
Scdjs Stücfe Don 3ofepl;, u>e(cf?e non Ceiben gefjolt roorben, 5 €Uen 
hoeJ) unb alle 5 u[ammen weit 36’/« £Uen. cc. [Königin Scblaffammer.] 

5. €ine Kammer oon neun Stücfen Srüffelijdie Krbeit, fo Canb[c!iaft unb 
(ßejägt, jebiuebers Stücf l)oci] 5 £IIen, unb aHe 5 ufammen weit 
£Hen. A. 

fi. £ine Kammer pon neun Stücfen pon ILobiae, jebes boct) 6 ifllen, 
jeinb jufammen weit 56'/, €llen; habet ein Pojtenfiücf Ijocb 5’/\ €Ilen, 
lang 2*ft <gHen. F. [fjeibelberg. | 

7. «Eine Kammer Pon 3 el;en Stücfeti, bie ^iflori Pon Kbraljam, jebes 
Stücf bod; 5 «Ellen, sufammen weit 55'/, £Hen, i|l etwas febabbaft. K. 
[fjeibelberg. ^unbsfammer.J 

8. €ine Kammer pon 3 wölf Stücfen, permifebt mit Seiben, pon großem 
Silbwerf, bie «Erjebaffung ber IDelt unb bes ZTlenfcben 5all, b«>di 
5 €llen unb 5 ujammen weit 53'/, «EHen. S. [«Efefaal.] 

9- €ine Kammer non acht Stücf Brüfjelifcbe Krbeit, etwas Seiben mit 
eingeweben, feinb 3<J9Öen unb tanbfebaften, bod) 5 €Hen, sufammen 
weit ^3 «Ellen, v. [Ijeibelberg. 3 - ©orotbe Kammer. N. V.] 

0 Kgl. ffausartbio in tnümben. iXr. | 022 '/i. Die in Klammern gefegten 8e- 
meefnngen ftub nad)tT2gIi(b t|insngeffigt unb geben offenbar an, mol)in bie Stnefe 
na<b (6^9 getommen finb. 
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10. fiiK' Kamtiu’r roit iiouii Stücfcti, Kiiii» ißejägt, I’odi 4'/, ■Eden, ju- 
fammcii weit fllcii. w. [.Qcibelbcrg. 8 Stücf, mangelt \ 5t.] 

1 1 . ^tocy 5tü<f, auf einem bie i^ijlori non 7)ibo, €naca unb 21cbate, auf 
bem anbern ein panquet mit einem I^arpfeniften ; feinb an allen beibeii 
5tücfen Seiften mit Sonnen ; bie Stiief mit- <6olb unb Seiben »ermifebt, 
jebes bod; 4';» £Uen, sufammen breit 8 fllen. Hh. 

(2. Pier Stnef, fo oon (Eoumier, mit (6olb unb Silber oermifdit, jebes 
hoch 4 €lleii, lueit f5 £llen. [Königin flein Kabinet.) 

(ö. i£ine Kammer con jedjs Stücfen »on großem Silbwerf, fo fd)ön mit 
Seiben untermengt; unter benfelbcn ift eines bas ®pfer 3f i 
jebes Stiief liod? fi f Ilen unb 5 ufammen meit 30 fillen. N. Oft b'fr-j 

14. €inc Kammer iEapijerei, bie tjiftori uon 3<J^ol’, 5 i£llen bod], beflebel 
in 8 Stücfen. 

1.3. £ine Kammer non feebs Stücfen, bie bjifiori oon ITlovfi unb ber Kinber 
3 BfaeI blussug ans <£gipton, bod^ .5 £[len, 3 ufammen loeit 55'/v 
feinb faft neu, boeb etwas fd'abbaft non 5 übren, inbeme Cöcber barein 
fommen. 1 . z. (tjeibelberg.j 

10 . fine Kammer non neun Stücfen neue Capi 5 erei, feinb 3<>9^ £anb‘ 
febaften, in ber fjöbe jebes Stücf 4’ 4 <£Hen, sufammen weit 45'/j 
fllen. G. 

17. 131au neu gulben Seber 511 3- JKt. Kabinet. 

18. 2?obgüIben Seber in 3- Königin Kabinet auf 5 ufcblagen. fo nor 

biefen ancb gebraucht worben. 

(19.) fine Kammer non acht Stücfen, fo bie iVlägerung itanftuljl (?), in 
ber ^öbe 6*/« f llen, 3 ufammen weit 27 fllen, banmter etwas (ßolb 
unb Silber, j. ( %ibelberg. | 

20. 5ünf Stücfe unbefannt öilbwerf, b^tb 4 '£U«n, welche im i^aguc in 
ber yillart-Kammer gehangen hoben, weit 27 '.'i fUcn. [^eibclbcrg.] 

2f. 5ünf Stücf grob 3ogbwerf Hr. 3, mit Aa. ge 3 eichnet, hoch 5 flleii. 

22 . Sedis 2 ?ücfflücfer oon pfal 3 - unb föchfifcbem IDappen, hoch 3 fllen. 
I fjeibelbetg. | 

23. fine Kammer (Lapi 3 erci non Kloyfts, beftehet in 5 Stücfen. [^eibelberg.l 

24 . örun gülben Seber in 3- ZTlt. bes Königs hochlöblicher ©ebeditnus 
Kabinet gefd4agen. [fjeibelberg.J 

Cüriiiftgc unb anbccc Ceppidg. 

1. fin türfifcher Ceppidi über ein Kamin, 5 fQen lang unb 2 fllen 
breit. 

2 . fin großer türfifcher (Teppich, unter ein Sebigfant ') 5 U legen, C fQen 
lang nnb 4 fllen breit. 

I) Ledekanl hoH- = ^elbbett. 
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3. €iii groger türfil'dfer (Eeppicb, oin (Eafcl barauf ju flcUon, laug 
€Qcn unb 5*U 

€in tücfifd)^r (Eeppid^ auf ein (Eafcl 311 legen, lang 7 £llen iinb 
breit 3 £Dcn. 

3. i£in groger türfifd^er (Eeppid) nodi auf ein (Eafcl 311 legen, 3 £llen 
weniger V 4 long unb 2 £Qen breit. 

O. Cin anber groger türfifdtcr (Eeppid;, lang 5 fillen unb 2 «Ellen breit. 

7. Ein anber türfifd;er (Eeppid;, breit 3 Ellen unb 4^/4 Ellen lang. 

8. Ein rot fammet (Eafelfleib mit gülben paganienten, 3 Ellen breit unb 
5 Eden lang, t;at 4 3ai;nen. 

9- iSween (Eifd;teppid; oon (Eapi 3 ereitDerf, jeber 3 Eden breit unb lang, 
inmitten eines jeben bas böt;mifd;e unb pfäl 3 ifd;e U7appen, barauf ber 
ordre hony seit qui mal y pense mit 1620 unb 1 & 21 . 

^5. EHer fleine tflrfifd;e (Eeppid;, umb auf (Eifd; 311 gebraud^n. jiDaoon 
einer mit nad; Engclaub genommen pon 3- <El;f. 3>.] 

\ 4 . Ein türfifd;cr (Eeppid;, 3*/« Ellen breit, lang 5 Eden. (3fl 3 U .^eibelberg.] 
^ 5. 5ed;s unb ein ad;teil Eden colombin 3lrmoi;ln '). (o ci» llmbbang ift, 
unb por einer grogeii 5d;idcrci fann gebraud;t ipcrben. 

Ein blau fammeter (Eifd;teppid; mit breiten gülben Pagamenten unb 
golb unb feiben 5ranfeu, lang 4 V 4 Eden unb breit 5'/j Eden. 

1 7. Ein rot fammeter (Eifd;teppid; mit 2 gulbenc unb fdberne Sd;nur, 

aud; golb, filber unb feibene 5 ranfen. [ 3 ft 31 t ffeibelberg. ] 

\ 8 . Wer groge türfifd;c Xeppid; um bie öettcr 3 u gebraud;en. [Eins ift 

3 U fjcibelbcrg. I 

(9- £in grün fammeter (Eifd;teppid; mit golb unb filber pagamenten per- 
brembt, mit grün ^unbsfut*) gefüttert, wie and; golb, ;llber unb grün 
feiben 5 ranfen, fampt feinem ^olswerf. 

20 . (Eifd;teppid; oon fd;war 3 Sammet, mit gülben pagamenten 

oerbrembt, wie aud; golb unb feibene mit ^unbsfut gefüttert 

fampt it;rem .^ol 3 werf. [Eins ift 30 Qeibelberg.j 
2\. Ein (Eifd;teppid; oon burd; 3 ogen gülben (Eud; mit golb unb feiben 

Sranfen, mit rotem (Eaffet gefüttert, fampt feinem l 7 ol 3 merf. 

22 . Drey Kügen, 2 oon Eaffa‘), ifabcl*) unb colombin, unb 1 oon grün 
Sammet, mit gülben 5T(inien eingendl;et. 

23. äwansig oier Eden uranienfarb 2>oppeltaffct, an 2 (ßarbinen. 

24 . Sioo blaue (Eafelbecf, auf 3ungfcr unb Ebelleut (Eafel. 

1) colombin, toobenfarbig, bltid;e Purpurfarbe. Jlrmoiftn, biiimer (Eaffet. 

2) ein mir unbefannter 5 toff, ber mir 311 Unterfiitter gebraiid;t mürbe. 

5) Cajfa ift mir ein unbefamiter Stoff; ob er mit fraiii. calVc, buntes leiii- 
3Ciig ans Sctigalen 3iifammfnbängt? 

r' ifabelfarbig; aus gelb unb u>eig gemifd;t. 
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25. €iit blaues Cafelfleib, tu i>cr Königin Kabittet 5 u gebrauchen. 

26. €in Cifetjt^ppich oon locifeem Kölus mit allerhanbfarben Slumen 
darauf genältet. 

27. £in grün Q^afelfleid, in 3ungfer ZTleroöc Kammer. 

28. Cafeldecfen t»on blau Cafen, fo etwas Mein, in 3- ZTJt. Kammer 
im flein Kabinetgen gebraucht wird. 

^ilbecbDrcit. 

NB. IDas 3 UPor in dem ^aus gewefen, das h<>^<^« 3- ^1- h^''"*^löb' 
lidifter (ßedechhius mit nadter !Eeutfd;lande führen laffen. 

<£in filbent Kammerpott hoJ>«'> 3- f- princeffe Clifaheth mit nad’cr 
dem £jaag genommen den |0. ®ct. |639. 

^ett tinb 

(Ein flein Eedigfant ') mit einem IfoUbetI ; darsu gehören |0 Stücf 
mit blauem Cuch und uranienfarb feiden Schnüren als: acht Umbhöng; 
ein f^immel; ein X>ecf pon blauem (Euch; oier blaue tuchene Knöpf auf 
das Sett gehörig. [ZTlit 3- *'* England genommen.] 

(Ein caffaten 2.^elt, der (ßrund pon blau Kdlus, die Z3lum wei§ tmd 
uranienfarb, alles mit wei§ und uranienfarben Schnüreit perbrembt, h«* 
nachfolgende Stücf; ein I^immel pon blau Damajt; 7 Stücf 511 Öen Unter- 
und ©bergrenjen, auswendig Pon (Eaffa wie obige, inwendig pon blau 
©amaf) ^ eine blau damaften Decfe ; pier lEcfftücf pon (Eaffa wie nach' 
gemelter, inwendig pon blau Tiamaft ; drei damafien Umbhöng blau ; ein 
blau damafien Uücfftücf; Pier piUarjlücf Pon blau 3)amafi; pier Slumen- 
büfeh, weifi, blau und Uranien, mit ihren pier Knöpfen, Pon obgedachtem 
cEaffa ; eine X>ecf auf einen SEifdt pon gleichem Caffa und mit blau Taffet 
gefüttert, mit Knöpfen, Schling, uranienfarb und weiß; ein Cedigfant; ein 
rund Cifch. 

€in blau Bett, bejlehet mit Öen Umbhöngen und aller 5ugehör in 
|5 Stücf en, pier blaue Knöpf und ein Cedigfant. 

€in Bett pon Silberflücf, mit golö und filber pa§amentcn perbrembt, 
wie auch ftlber und feiöene 5r<mf«''/ beflehet in nachfolgenden Stücfen : 
fed;s auswendige Kröns pon Silberflflcfc ; drei inwendige Kröns oon ge> 
blömbten «Eaffa; drei Umbhöng Pon Silberjlücf mit geblümbten Ktleis ge- 
füttert ; pier pillarflücf mit geblümten 2ltleis gefüttert ; ein ^immel Pon 
geblümbten Caffa; ein Uücfftücf; eine Decfe über das Bett pon ge- 
blümbten (Eaffa mit (Eronrag *) gefüttert ; | Cifd;teppich POn gleichem 

l) IctU'kcmt Feldbett, audi yettpellf. 

:) Kienrafitj, mellmes bolläiidifdjfs ,^eug für Unterfiitter. 
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<Caffa mit Cronroß gefüttert; i>ier Knöpf fcmipt oier Soöcrbüfii} ; ein 
Scbirm oon obgemeltem £affa. 

■Ein blau Sett non lui; mit blauen feibenen Sranfen, befteliet in 
|3 Stücfen. 

Ein Sett, bie ausmcnbige ti Kräns oon (ßolb unb Silber ; Cafen mit 
oiolbraun iitleis gefiicft unb allerf)anbfacben Seiben gebrämbt; ein hr 
menbigcr Kran$, ifabel unb meig, non 2)amaf); ber i^immcl unb ba« Kncf’ 
ftfuf non felbigem 7>amaft; brei Umbl>äng ober (ßarbinen non gcmelt 
'Damafi ; nier Streiflein über bic pillare ; nier Knöpf non niolbraiui Ktleis, 
ifobel unb ineife Damaft ; ein Cebigfant non l^olsmerf ; ein Cifditeppid’ 511 
diefem öette non obigem Eaffa, fampt bcm fjoljmerf; ein Sd^irm non 
obigem Damaft; ein gro§e Spreibecfe*) non ifabel unb ineife Damaft, 511 
obigem öett geijörig. 

Ein Bett Don gelb unb meig 2Itleif, mit alleri^anb 5orbi<bten barauf 
gefticf t, befteliet in nadtfolgenben Stücfen : ein btimmel ; ein Hiicf ftücf , üeben 
3tflcf Kräns aiiS' unb inmenbig; nier bonne grace*); brei (Sarbinen ; 
»ier Uebersüg über bie Stollen *) , eine Decf über bas Bett, alles mit golb, 
fUber unb rot 5ronien ; nier Knöpf auf bas Bett ; nier BInmbüfd) non 
oerciert gutt. (?) 

Ein Bett t>on uranienfarb Krinoifni, alles an einanber mit ein Decfe 
oon Krmoifin neben 4 Uebersüg unb 4 Knöpf, fampt bem Ijoljmerf unb 
2?onbett. 

Ein Cebigfant non incarnaten Damaft beljangen , in ber Billiart 
Kammer mit |(i Stülil flein unb gro§, mit bem gleid^en Damaft. 

Ein grün Cebigfant in 3>'ngfer Illerobe Kammer, mit grüne Sd’iiür 
unb 5ranien. 

Ein grün Befjängfel oon ein Cebigfant mit ein 2^abatt '*), fo ber 2)of> 
meifter pflegt 5U gebraudjen. 

Ein cronra§ Beftängfel in ber Kanslei. 

.^cffcl, ..^yieficl, «i^jrbinrii unb tlabiiirtltiii, atid) anbrrs. 

|. Dier blaue Stühle mit Kronen. 

2. Sedjs rote fammete Stüt>l, barunter 2 Seffel mit gnib (Ealonen ®). 

5. ä«»en Seffel fampt 2 Kiffen non Eaffa, ber (6nmb non blau JItleis, 

bie Blum roeig unb uranienfarb. |Die Kiffe feinb nad’ fjeibelberg. f 

4. Dier €el>nenftülil gleici^es caffats. 

t) .Sprci bell, beefe, spreiden ausbcciteii. 

2) bonne gracc. Umbang oben unb unten am Bette. 

3) Ceil bes Bettgeftells. 

t) Umf<blag. 

3) (Treffen, Borten. 
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5. £in blau fammctcr 5ct;irm, mit tpcig unb -uraiiinifarbeii 5cbnür«n. 
[£jeibelberg.] 

6. §n>en Seffel mit gülben £af«n mit rot Blumen oon pellü§. (?) 

7 . Siuen 3tül}l oon gülbcn Cafen ober Cud) mit roten Blumen. 

8. 5men rote fammete £eliiienfiüi!l mit gülben (Salonen. 

9- 5n>cn Seffel oon geblömbten £affa, neben oier £ctinciififii!l unb ein 
tiein £et)nf)fit)lgen, alles oon einem Caffa. 

^men £eiKnftüt;l fampt einem ^eefigen Stältigen non <Eaffa. 

(0. 3)rei Crfienftübl oon meinem 2Uleis mit allerl^nbfarben Blumen 
barauf genäl^et. 

1 1 . Sedis blaue tudiene £el;nenftüi;l. 

(2. £in groger Seffel 5 um Silberfiüefbett geljörig oon filber £afen. 

|2. Drei oicrerfigte Stüiilgen oon filbcr £aren. 

15. i£in gro§ Kiffen, auf ben Seffel getiörig; jwölf Stül}l oon columbin 
iEudj mit golb unb filber burdifiditige Sd^nnren oerbrembt ; ein Sd)irm 
oon felbigem lEucb neben bem ^olsmerf. 

(<(. Dier rote lange (Sarbinen ober llmbl)äng oon lEud;, lang 6 £IIen 
unb breit |'/j £llen; oier eifernc Stangen. 

|5. Seebs Stülil oon Caffa, oiolbraun unb ifabel, barunter 2 Seffel. 
[Ifeibelberg.] 

|(». 2ld)t Stiilil oon blauem Sammet, barunter 2 Seffel mit £ebnen, mit 
breit gulben pagamenten, aud; golb unb feiben 5rnnien. [tfeibelberg.J 

|7. 5mölf Stübl oon fdjmars Sammet mit gulb pa§ament oerbremt, loie 
audi golb unb feiben 5ranien. [^eibelberg.J 

|8. Drei grün fammete Stübl mit golb unb füber pagamenten oerbrembt, 
Kiie aud[ golb, filber unb feiben jranien. [ffeibelberg.] ' 

19- 5»en Seffel oon burd^jogen gülben Cud) mit golb unb feiben Uranien, 
neben 2 fleinen Stüt;lgen wie bas Bett, [^eibelberg.] 

20. i 5 wen rote fammete Stül)l mit gulben Spanien. 

2|. Dier rote (Sarbinen oon CronraB neben einem Kraus Tiit «"ot feiben 
5ranien in bie (ßarberobe. [Qeibelberg.J 

22. Sed)s grüner Umbljäng neben einem Kraus oo" ^unbsfutten, mit 
einem £ebigfant, fo bei ber Kanslei gebraucht worben. 

25. £in Spiegel mit filbeni Befd^Iügen unb oon £benl;ols. 

24 . £in Spiegel mit rotem Sammet unb gülben Sd^nüren. 

lii'i' fTeüfer ( Iüalfifd)beinen. 

[tfatt 3 . Znt. an 5räulein non Buppa gefdienft.] 

25. £in großer Spiegel mit einer £benl]olsleiften, eilf £fel oon .^ols, im 
£üger snm Sd]lafen sn gebraueben ; ein groge (gelten ; ein großer 
Spiegel ; ein Kabinet mit einem colombinen iRrnnb oon Jllleis über- 
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jogoii, mit goI^ unö ftlbeni Slumengfircbe, D?rgüIton 5d|löflcrn uiiö 
ein tonnet ') lleberfteib pon Ztrmoijin. 

26. €in Kobinetgen oon 3- öcr Königin Pon rotem 5ommet. 

27. €in Sorbin pon colombin 3Irmoi)in über bon 5d?ornftein in 3- ‘Ul- 
gro§em Kobiitet. 

28. €in Itoi;t(htt>( mit rotem Sommet. 

29 . ( roten «Sorbin Pon £ronrog in 3- Kammer. 

30. J fd«n:>ar 5 fommet Kofferlein mit filber Kronj. 
öf. 2 rote Sorbinen pon £ronrog. 

1 SiUiort tEofel. 

1 gro§ Sorbinen por ein Sd^itlerei pon 31rmoijtn. [Qeibelberg.J 
32. 2 blaue Sorbinen pon £ronroß. 

53. 3 bloue Sorbinen in ber prinjeg «Elifobetb Kammer, [fjeibelbcrg.j 

jfebcrljett, Pfilljic uiib l'liffcii. 

Sieben gute 5«berbett mit it;ren pfül«Ien, geieicbnet F. 

IVr gute 5eberbett mit ihren pfülilen, gc 5 eid)uel F. 

€m gut 5ebcrbett mit ben Pfülilen, geseidjitet F. 
fin gut 5 eberbett. 

€iit gro§ pierecfigt gut 5 eberbett mit feine 2 )ecfenn unb fleinen blauen 
Stridjen, mit ben Pfühlen, fo 5 U Utredjt gemacht worben, 
fin grog gut Jeberbett ins Königs Cebigfant geliörenb, mit <1 5eberbüfd)en 
unb pfülilen. 

fin Seberbett mit ben pfüljlen, 311 bem weig filbern geftiJten i^ett geliörenb. 
5ünf fd)led 7 te öett mit iliren pfülilen, geseidinet F. 

Wer fdjledite öett mit iliren pfülilen, ge 5 eidinet F. 

Wer fd)led|te 5«berbett mit iljren pfülilen, wie bie onbern. 

Wer 5ebcrbett mit Pfülilen. 

Tlreyelien gute Kiffen. 

NB. 1 Sett liaben 3- i'- fompt ben pfüblen mit nadKr fnglanb ge< 

nommen anno 1633. 


l>ctficn. 

«Deljen gro§e franffurtifdie Deden, grün unb ipei^. 

fin fd]öne gro§e weige Decfc ju 3- 21^1- Sett geliörenb. 

fin groge fd|öne tpeige 7)ede, £llen breit unb fo piel lang. 

fin groge weige wullen Z>ecfe. 

fin groge weige ^ede. 

fin Kieige 2)edc. 

t) tanm* ansacbcijte tohe, tnnnr Kil|t>rauii. 
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5^ fd^lfd)tc Dccfon, por Sa« (ßefmiio, grün unö ircig. 

5»«i cnglifd^c J)ecfen. 

NB. £)ierpon (eiiiö 20 Secfeit mit öon £(ds iiad)«r 2?cinbcrg imJ* N'in 
Cagrr oor 23rcba gcnommrn, (o alöa pcrloljroii imb iiit »iobor W’ 
liefert iporöen feinb. 

JllAtcat^cn. 

5mo fdiöiic große neue ITIatraßcn ju 3. JTlt. Sett gehörenö. 

€in fdiöne große neue IMatraß ju 3. 211t. 21ett, »on ireißem itardwt 4ecfiijil 
5«t>o gro§e ITIatraßen oon meißem ilombafin 
£in 2TTatraß oon afdigrauen Sard’et. 
i£in 211atraß. 

^tpo afd^grauc fd)led;te 2natraßen. 

5n>o anbere afd)graue ITlatraßen, etwa« größer, mit ihren pnifterlein. 
€in grobe 2Tlatraß »on Ccinmanb. 

i£in gro§e oiereefigete 2Tlatraß mit blauen 5trid)en, in 3- JTIt. 21elt ge- 
börenö. 

€in 2T1atraß oon Uranienfarben 21rmoifin. 

|3f1 »i«it 3- •" fingellanb.) 

€in 2TIatraß. [^ibclberg.] 

21eun Heine 2natraßeii, auf £(eln 511 gebraudien, mit H piUfterlein. 

(Dor 23reba geblieben. | 

^cgincretiru. 

f. £in Stflef »on 211eiftcr «tonielis pon Ikariern: Denus, Ceres nnö 
21acd}us *). 

2. £in Stücf oon Sdjiffen oon 21braliam Q7ilges t>on Utredjt. 

3. £in Saufet pon pielen perfonen pon Silart pon lltredit^). 

4. €in anber Stücf pon Sdjiffen, Pon Sroorn Pon ^orlem*). 

5. <£in Stücf Pon allerfianb Seejien Pon Sauerj Pon Utredit'’)- 

(). £in Stücf pon allerl^anb Küci)entt>irtfciiaft pon einen« 211eifter Pon Delft. 

7. <£in 21ad^tperfpectip pou Steenmidi“). 

8. €in alt Stücf, fo ein tanbfd^aft pon rjeinridi Slefd?’). 

t) Doppclbonbent. 

2 ) Comclis Corncliffen aus i^arlcm t5fc2-«638. 

3) 3an pan Sylerf aus Utred;t, geb. |S03, f 
tfenbrif Proom aus tiarlem (.366— (640. 

.3) Koclanb Sapery (326 — (639 in Utredft. 

( 1 ) bjeubrif pan Stecnuiyrf b. 2lelt. ca. (3.30 — (oos, ober fein gleidinamiger 5obn 
geb. (.384, t nPdf (bcu. 

:) lierry be Öles gen. üpetta ca. ( (ho in öoiioignes geb., f »ad; (52(. 
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9. €in najfcnö Pombea Sabina. 

|0. €tn p«r|pcctip non Saffeii '). 
fb £in 5tü(f Don £)un&«n in Kamin. 

|3. £in 5tüd I?enu5 unb £upibo. 

|5. £in 5r<»u mit ei»fr Cefeern Don Blummcrt pon lUred?t’). 

|4. €in ^rnuenbilb mit fiiegenbem ^aat. 

(5. £in Stucf pon Sdjiff, Pon ^ilart öc fluif. ( 3 ft pcrbrannt.] 

|6. Oicr Stücf pon bcn 4 5orm ciiii» 3lngo|id;ts Pon aller' 

baiib 5räd;ten. 

(7. \ Stücf Pon fjercules am Kamin. 

(8. i Stücf fo ein Saufet POn (5obin, Pon 3 ok »o" Saben’). 

19- i Stücf pon Seftiff Pon Droom*). 

2U. £in £opcY pon einer Scf)äferin Pon pauly ITlarelifen''). 

2|. £in Mein Contrefaief ber (ßräpinnen pon ber Serd). 

22. £in Stücf pon Canbfdiaft pon peter Set^aubruef “). 

2.). £in tEriiimpt) ber (ßoben, Pon ben« Pon ber £lerc. 

24. £in Stücf, fo ein Sdiäferin pon Sylartt’). 

2.). £in Stücf pon ZTlaria unb Kinblein 3ff“ (Täufer. 

f3ungfer «Trafft gefdjenft.] 

2t). £in Stücf pon bjediengut, pon ZHeifler tlorneli* 3<>^of*5 T^elft"). 

27. £in Stücf Säuberei ber Solbaten. 

28. £iu Stücf ber (ßeburt (Ojrifli. 

29. £in flein £anbfd)aft, bie fjiftori pon 3«cob unb €fau. 
iQaben 3 - ou 5fäulein Poti Suppa gefdienft.] 

•dO. Drei Stücf, ba» erfle bie 2luferftet;ung bcs £jerrn dt^rifti, bas sipeite 
dtjrifti Kreustragung, bas britte pon 3of?uunis unb lierobes. 

[Das 5»eite Ijat bie (5räfin oou Cömenftein mitgenommen.] 

3f. diu Stücf pon bem Sranb (Trpyä. 

32. diu Stücf Pon einer Sabfiub. 

33. Dicr Stücf fo gro§, in Camin 5 U feften, oou Baffen, pauI STarelifen, 
I^enricf Pon Brueft; unb ITlcifter dornelis Pon Delft*). 


1 ) Baribolomäus can Baffen ca. ir>40, t 

2) Ttbrabain Bloemacrt (.■■sy— (657. £c^er? ricUeiebt eine 2teliqiiie ((etje'i? 
3J 3®l)uu Babeiis? t 

ftebc Br. 4. 

j) pauI ITtpreelfc aus Utreebt 1«38. 

fr) peter 5<bubru(t pon JinttDerpeii. geb. ca. <347, f per t6()>). 

7 ) rgl. Br. 3. 

8) Cornclis 3o^®bs p. Pelft, Sitjüler bcs Cotnelis Comeliffen. f (gsh. 

■») Baffen pgl. Br. t». lllorrelfe rgl. Br. 20. dornelis onl. Br. 20. 
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Ö4. fiii Stücf mit 2 fiun^cll poii Säuert ')■ 

35. £in Stücf mit 5 rjun'öeu dou Saiieri *). 

50. €iit ölumpott eou Craubeii iit 3. Cb. V. tßemad’. 

57. Citt Stücf mit einer Sdiüffel mit (Erdubeu. 

.58. 5mei Stücf uou fieinricb oon 23aleii in Kamin suejefeen’). 

.59. £in Stücf mit Sebiff oon Kbam WiUar? in Kamin snefeften^). 

40. €in Stücf Don J^ubens oon Jlntioerpen, remis unJ> Jlbonis 

(3m Kamin {»er Königin flein Kabinet.] 

4^. £in Stücf mit 5 3- Kinöern, ficbet am Kamin in öer Kammer 
gegen öem (Sarten 5ue. 

'^2. €in Stücf St. 3eon in Öen ©ly. 

45. €in Stücf J?itter St. (Reorge. 

44- 'Sin Stücf 2 fleine Kinöer. (3ungfer Carri geivbenft.] 

45. €in Stücf Saurentans. 

40. €iii Stücf Baurengefeebt. 

47. <£iii (Rias mit Blumen. (5rl. pon Kuppa.] 

48. Sin gro§ Stücf Scbillerei pon Canöfctiaft mit etlidten rilöern in öer 
BiHart Kammer. 

49. Sin Contrefaict 3- 2^*- Dater, pfalsgraf 5rieöricb Cburfürft, 
cbriftfeel. (Reöecbtnus, unö bero 5rau mutter“). (Reiöelberg.] 

.50. €in Contrefaict König 3<J'-'ob in £nglanö. 

5). £in Contrefaict König Carl in Cnglanö. | fjeiöelberg. | 

52. £in Contrefaict Königin in Cnglanö. (Ijeiöelberg.) 

5.5. <£in Stücf Königin 5ue Söbmen. 

54. Sin Stücf ^ersog sue Sraunfebmeig. 

55. £in Stücf pon einem englifeben ZKtter, £orö Sc'utbbai’H’^on- 

50. £in Contrefaict König unö Königin 31t röbmen, gaiij gefcinlöert in 
öie £ängöe. [fjeiöelberg. J 

57. (Ein Stücf Sifebof Pon Cantelborgf. 

58. (Ein Stürf (Rraf Cmjten (Remablin. f3o Kabinef.j 

59. Sin Contrefaict Catbarine J3ruce. „ 

(»0. (Ein Contrefaict ©iaua Cecil Conteffe ö'®rforö. „ 

6f. £in Contrefaict 5elicitas öe (Rronsfelt. „ 

02. €in Contrefaict 21nna Pon öer lloot. „ 

05. €in Contrefaict Jrancoife öe Cooefe. „ 

()4- Sin Stücf magöalena Sruyes. „ 

t 11. 2) ogl. ZTr. 5. 

5) tieinrid) Mit Sälen 0011 Knimerpen f (652, £cbrcr Pon P^-efä. 
y) Zlöam lOillaerts i.'üT— in Jtiitwcrpeii. 

.1) peter pmil Knbens (bfo in Zlntworpcn. 

b) pfal3iti\tf .Jriebrid; I\’ t o-io, pfalsgräfin tiiife Juliane reu Jlaffau t t“43. 
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6ö. fin ycrgorf mit einer meigeii Xurteltauheii in ^er l>an^. 1 3 '> d7f- Ka- 
binot. I 

()(). Die jün^fte prinsefftn Soptjia '). 

67. niarttuife be yarbaiu^on. 

68. (6raf U7ilt;elm5 Don 27af(au (ßcmat^lin. 

09. i Confrefaief priiij 5ri«i'ridi ^einrid) jeliij. e^Sebeditnus '). 

'Köniijin Kabinet.j 


70. I tlontrefaict ptinj £arl tubmidi, »Jlf^urfürft '). „ „ 

7(. J £ontrefaict prin3efjiu €lifabctli ‘). „ „ 

72. ( £ontrefaict pritij Huprcdit „ „ 

75. ( Contrefaiet priiij Hlaurice *). „ „ 

74. I £ontrcfaiet prin3cj(in £ouyfa ^oUanbina '). „ „ 

75. I Xontrcfaict prinj Cubmig jclig '). „ „ 

76. I ilontrcfaict priit3 (£buarb '). „ „ 

77. I iontrefaict prinseffin ^enrietta '). „ „ 

78. ( Xontrefaict prins pi^iltps '). „ „ 

79. ( (tontrcfaict prinseljin Ct^arlolta '). „ „ 

SO. ( groß Stücf etlidjer 3. JTlt. Hinber, l^angen im groBcn Saal. 

8|. \ Stücf priii5 (Sujlap '). |3i> (■ Kabinet. | 

82. 1 Stücf prinj oon Uranien*). (3tii f. «Egjaal.j 

83. 1 Stücf (6raf £mjt. „ 

84. 1 Stücf fjer30g oon youillon. „ 

85. 1 Stücf Colonel Ueer. „ 

86. 1 St. Col. Ci^afiillon. „ 

87. ( St. Col. Cecil. „ 

88. 1 St. Col. ^auterioe. „ 

89. 1 St. ^err »on Sreberobe. „ 

90. 1 St. Col. Znoryan. „ 

9|. 1 St. Col. pinfen. „ 

92. 1 St. Duc be Canbale. „ 

95. 1 St. (6raf Ulaurice pon UaBau. „ 

94. 1 St. Cot. pagnon. „ 

95. 1 St. Col. ^artpoob. „ 

96. 1 St. Dudieffe be Ccnoc. [Unten im Saal.) 

97. 1 St. oon ben Cödjtern pon Duc be yuefingam. „ 

98. Cin perfpectif oon einem Saat, oon yage*). 

99- €in gan3 Contrefaict, (o ein 5raubilb, mit einem flcinen »eißen ^ünblein. 


t) Kiiiber bcs Kurfürüen ;fricbridjs V p. 8 . pfnl 3 . 

2 ) ^riebritb Brinrid; r. ©ranien t 0>4‘- 

3) P 9 I. I7r. ( 0 . 
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(00, ( mit ( pot( in ^or ^ 7 an^. 

(0(. ( (ßoorg pfal 5 oraf bcy 2?l(cm ‘). |ijciMbcri}. | 

(02. ( 5rau £ontrcfoict (Coniguiiba fjcrsogin in *)■ ll^'ibflbfrg.] 

(03. ( 5rau Süö mit öcm fjorn oon ©löcnburg. 

(04. ( €uön>ig pfalsgraf (549- [.^«iöciberg.] 

(0.5. ( 5rau Contrcfaict mit Öcr 3a(;r3al’( (525. [t)fibclbcrg.| 

(0(). nod? ( 5raw <£ontr«faict etwas grö§or, mit ein Kraus mit 2?ojeti 
in der ^and. 

(07. ( tt)ill>elm fjersog in ZJavern. [Heidelberg. | 

(08. ( Cudicid; pfalsgraf. [Heidelberg.] 

(09- ( ©ttbeinrid) Pfnisgraf *). [Heidelberg.] 

( (0. ( pfilips pfalsgraf, öifdiof non Sreifingen, (5(8*). | H‘'idclberg. | 
Ul- I 3ot)an pfalsgraf, Mdminijlrator SU Segensburg, (5(5*). [ividelberg.] 
((2. ( Cudwig pfalsgraf. C. P. R. | H^iöflberg. | 

((3. ( IDolfgang pfalsgraf. [Heidelberg. j 
((4. ( Stücf 3lbral(am und 2lgar, »on 2?ubens“). 

((5. ( Stücf 3ucob und £{au, in 3 - ^Tlt- 9 eo§ Kabinet, mit I). F. (0((. 
((6. ( englifd^e Dame mit einer gülden Ceifte. 

( ( 7. ( lEodjter oon paul ZTlarelefen ’). 

( ( 8 . ( grofe Stücf Sdjillerci mit 3 - il^t. die Königin und dero fömpllidie 
Kinder. [Heidelberg.] 


Xeintuaiib iinti tHctiiili. 

4 Caffeltücber, jedes ä 6 €llen. [Heidelberg.] 

8 (Rebilder feine und grobe Hetudtüdier. [4 Heidelberg. l(ieroon ift ( 
»erloren.] 

6 Du^et und 4 Stücf Sermetten. [('/» Dufi. fein mit F. 4 Duftet r>. 3 
gern. 5 Duft, und 9 5ert. Heidelberg (?)] 

2 gemeine Cifditücfter. 

2 Silbertüdier jedes ä 3 «Ellen. 

2 (Bewidjtlücber. 


0 (Seorg p. Simmcrii. I5(n-S55q. 

:) Kumguiid« f t520, Co<btcr Ktiijcr .{rirdriibs 111, <Snndt)lin Hersog 311- 
bredjls 1\' pon yaiern t |ä08. 

3) Knrfärft Otto Heinriil) -f (.'iSq. 

q) Philipp 9«b. uro, Kifdtof p. ^reiftng (5^8, pon Uaumburg (5(T, f tS4t. 

5) 3ot?on 9*b. t-S88, 8ifd)of o. Kegensburg (.307, f (538. 

6) »gl. Hr. ^ 0 . 

7 ) pgl. iXr. 20. 
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1 pUiii- ijroBor ri-iiKT toillficlicr (?) pom ö‘/j J^rcitcn 311 3^ 23ctt. 

[RciMborg.] 

1 pimr große Cciltiichcr dom 5 yreitoii, öaä eine i() etit'as gröber als 

öaä anöer, 5UC 3. 21Tt. Bett, [fjeibelberg.l 
9 paar Ceiltüdier pon 2 Breiten, (l^eiöelberg. 7 paar geilen ab unö 
(einö fefjr abgenüfet, I03U Öen 5enjicrn fd)ön madien gebraudjt tper* 
Öen. I 

4 paar non (Vj Breiten. 

9 paar £eiltüd’er non ('/j Breiten. 

Drei paar Ceiladten : ( paar non 4 Breiten, nor 3- Bette, unö 
2 paar non 5 Breiten nor öie 3ungfern. 

15 paar 'Kiiien'(5icdten. fjiernon 2 paar: 1 paar nor 

3. >£1). D. unö 1 paar geftofflen, öa 3 ju , , 

Bl,i., mären. i?eiöelberg.] 

2 paar non 2 Breiten, etmas rein. 

^•innüicrtfi. 

5 Slnricbtsiim. 

8 teud?ter, beren 4 große unö 4 Heine. [6, öarron 2 gejtol)Ien.] 

4 große sinnene pißpotten, Öeren 2 non feinem unö 2 non fcbled^tem (5inn. 
8 3innene Kainmerpotten. [7, öarnon ( geftolilen. | 

2 Bettpfannen. 

4 Blasbalg gut unö bös. 

liiüc^cngcfd^irr. 

5 fupferne Keffel. 

ätno Bratpfannen. [bjaag.J 
Brateifen. 

Dreifue§. 

40 Branöeimer. 

(2 Siiuppen. [6 fjeiöelberg.] 

(2 Sangen. [5 tjciöelberg. | 

5 Sdtuppen. 

5 Sangen. 

fine große eiferne 5euerfcbaufel. 

8 eifente Kaminplatten, öarunter 2 Meine Stiief begriffen. 

5 placfers ober ijanöleuebters. 

1 großer Keffel im IDafiitjaus. 

1 groge Kaminplatten. 

2 anöere platten. 

5 Jlfcbfeffel non Kupfer mit Decfel. 
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2. UtrzdcDnus derltnigen mobilKn, «pticht Itltchiid Jisttlltr Ib$ 
flrafciihMg und Xaioiil JUtcrts dt Bttr ln Nas za R^tata oeni 6 g 
tian itdta Inocaurit ia UtrwaDraag gtbabt. aber aicht aacDtr Btydcl* 
btrg gtkomntn. ioadtrn allda vtrblicbta. aad aacbgtbtads ia Ban« 
i««i nacb England flbtrbracM worden. 


Kib. 

Ö(X). \. 

.')Ü0. 2. 


200. 3. 

14- 


roo. 


6 . 


lixK). r. 


(>00ü. 8. 


2(XX). (). 

( 200 . ( 0 . 


( 000 . ((. 
200 . ( 2 . 
200 . ( 5 . 


tapricrcifii. 

Stücf coii Oer ITleOora unOt 21ii^eli;a, pon 5eiöou ij»"' 
ipircft, wcidic por Oiefem ju £jciöelbcrir in Oer Königin Kammer 
^cmcfeii, Oapoii ibmiO ein Stücf in Oer enalijciHMi Kirchen. 
Sieben Sinef Cape$erei in 0cm (ßemacb an Oer Königin Jlnti- 
Kammer , Oa Oie SErobanten fte(;en , ^iftoria 2(cbabs un« 
3efabel. 

<5tpei 5enfter|lflcf aus Oer historia Salomonis. 

Sieben Stücf rot güIOen €eOer, Oarunter ein 5enjlerjh"icf. 

X>as gülOen CeOer auf Oer (äugen (ßaderie, in Oer £ängc 
25 £IIen, in Oer Sreitc £üen. 

£in unO 5 tpaii 3 ig Slätter gülOen unö (Uber CcOevs, Oer (SrunO 
colombinc wie in 3- JTlt. (Eafelfluben ; fünf bolb« ölätter pcm 
gleici)em CeOcr, unO pier (cbmale Ceiften felbigen CeOers. 

Seetjs Stücf (Eapesereien in einer Kammer pon aUerbanO 3<i‘V 
Oen unO 5if^(?«reien, auf jeOem Stücf Oas baicrifUi OPappen, 
in Oer ^öbe jeOes 3 (Ellen, jufammen weit 29'/» (£ncn. E. 
Eine Kammer Pon seben Stücfen fran 5 . Siringsarbeit (?) pon 
großem 23ilOwerf, reich »o» SeiOen, jeOes Stücf boeb 5’/< 
Eden, jufammen weit öS'U Eden P. 

Ein Kammer Pon acht Stücfen, noch neu, Oie ^ijtoria pom 
(Eobia, jeOes Stücf bo^il 4'/» Eden, sufammen weit — . 

Eine Kammer pon fteben Stücfen, groß 23i(0wercf, fo etwas 
a(t unO febaObaft, b°dt 4’/4 (2den, 3 ufammen weit 36’/, 
Eden b. b. 

3wci feböne Stücf pon Kaifer Augusto, mit SeiOen permifebt, 
boeb 5 Eden, 3 u(ammen weit 7'/, Eden F. f. 

Ein Stücf adein pon großem Silöwerf, Oie fjiftoria pon Oer 
Königin pon Saba, 4'/, Eden boeb. 3'/, Eden weit. 

Ein Stücf adein, Oie ^ifloria Pon 3<>(tpb/ >>*<( SeiOen per- 

mifebt, bodl 4'/» €den, lang 6 Eden. 
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Stil. 

|00. (4- f’liicflciii , in &cr ZTlittMi 5<n"<J ui'ö auf beiöcn Seiten 
ölumenpott, liod} 2 £Ucii, laug 3 £Ucu. 

50. 15. <£iii Stücf, darauf drei ^lumenpoU, bod) '£Ucu, laug 

2^U «He«- 

■HX). 10. 5cd)s 5c»fletftücf uou ^erilörung tLroia, 2 £llcu bodj, und 
jufammeu lang 28 €lleii. 1 1 . 

50. 17. i£iu neu ^^uflerftücf poii Caubujerf, dariuueu das pfälsifcb und 
fädififdi IDappen, breit l‘/j <£lleu, lang 5 €Uen. 

400. 18. ©n Stücf, fo aud] oon Salomon und der Königin uon Saba, 
reich oon (Sold und Silber, breit ö'/s €llen, hod? 2'/j »SUen. 

(XX). 19- £ine Kammer oon oier Stücfen, fo oben 3ögerei und unten 
allerhand milde Cier, feind alle einer ßöhe, nemblidi 4 V 4 
ifüen, 5 ufammen weit 24 <£llen. 

20. Sicht Stücf neue ILapeserei, (0 oon einem oon Schonhouen in 
dem fjaag erlauft worden, in 3 . STlt. Cafel-Saal gehörig, 
historia Pompeji et Cleopatrae. 

21 . Sicht Stücf Capeserci, die £}ifloria oon £lia, im Dorhaus bei 
3: STTt. (Semach, und acht Stücf CCapeserei oon grün und 
gelb gewürfeltem ^eug, darunter gerechnet ein 5 f»flerftücf und 
ein Stücf über dem Kamin. 

Svenen feinb brcniös beä Inventarii de Anno 1633 
geblieben, tinb ntdit iiacg H^etbelberg geftonnnen, nlß: 

8000. 22. Sechs Stücf oon 3ofeph, welche oon feiden geholet worden, 
3 £Uen hoch, und alle 5 u[ammen weit 56*/4 <£Uen. C. C. 

4 OÜO. 23. £ine Kammer oon neun Stücfen SÖrüjfelifche Slrbeit, fo Caiid' 
fchaft und (Sejägd, jedwedes Stücf hoch 5 £llen, und alle sii- 
fammen weit 44 £Uen. a. 

4000. 24 . (2iue Kammer oon sehen Stücfen, die Ejifloria oon Slbraliam, 
jedes Stücf hoch 3 fitlen, sufammen weit 55Vs €llen ; ift etwas 
fchadhaft. k. [Pr. Ed.] 

.8000. 25. €ine Kammer oon swölf Stücfen, oermifcht mit Seiden, oon 
großem S3ildwerf, die firfchaffung der IDelt und des Slleufd^'ii 
5all, hoch 5 (Ellen, und sufantmen weit 53*/« Ellen. S. 

HXX). 2ö. 3u>ei Stücf; auf einem Stücf die fjiftorie oon T>ido, Enea 
und Slchate, auf dem andern ein pauquet mit einem fjarpfe' 
niflen ; feind an allen beiden Stücfen teiften mit Sonnen ; die 
Stücf mit (Sold und Seiden oermifcl;t, jedes hod’ 4'/» £Hen, 
sufammen breit 8 Ellen. H. h. 

1000. 27. Dier Stücf, fo oon (Lournir, mit (.Sold und Silber oermifcht, 
jedes hoch 4 €llen, weit 15 Ellen. 

I) prins Eduard (?). 

9htt^ri(unfifti b« $ei()€lb<rcirr rX((b^t)eretiis. 4)b. 1 \ . 9 
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Htlj. 

'^OOü. 28. fiiiic Kammer (Eapeserei, öio l7if»oria oon 3acob, 5 €ü>'n 
i\od), boftclict in 8 Stücfoii. 

2000. 29. Kammer dou neun Stücfen, neue (Eapejerei, feinb 3faJ 
iinö £anöfd)aften, in ber i^öbc jebes Stiief t£Uen, 3ujam' 
men meit ■fUcn. G. 

400. .50. yiau unb ^ülben Ceber 511 3- ZTJ. Kabinet. 

(0(Xi. 5(. Siinf Sfücf grob 5 mit A. a. geseid’net, boeb 

5 <£Ueii. 

%i\ tlirriifcfirii Crppicfjcn frinb im D.iag unb ßV)cnrn 
:;uriicftorblirbcn, alä: 

600. ^. ,5irei Kirfifdje Ceppid] in ber Königin Sdilaffammer, barauf 

bas üett ftelief. 

2. tfin türfifdicr (Eeppid), breit o’/, €(len. 

200. 5. „ lürFi(d'er Ceppid?, breit 3'/j €IIen, lang 7 £Uen 

200. 4. „ anber tiirfifd’er Ceppidi, breit 5 €IIen, lang 7 £Uen. 

1.50. „ tiirfifd’er Eeppid\ breit 3 «Ellen, lang j’/4 Ellen. 

200. 6. „ großer türfifdier Ceppid?, breit 3 Ellen, lang 7 Ellen. 

200. 7. „ tnrfifcber Eeppid’, breit 3V4 Ellen, lang 7 Ellen. 

.500. 8. „ türfifdier Ceppid) r>on allerbanb 231umen unb 5rüd)teit, 

lang b'lt Ellen, breit 5'/s Ellen. 

.500. 9- türfifdier Ceppid), breit 4 '£ll<'", lang 7 Ellen. 

1.50. lo. „ türfifd)er Ceppid), 5‘/s Ellen breit, lang 5'/s Ellen genau. 

.50. 11. „ türfifd)er Ceppid), 5 EHen breit unb lang, pon Capeserei, 

in Jllitten bas böl)inifd) unb pfälsifd) IPappen, barauf ber 
©rber Hony seit qui mal y pense. 

.50. 12. Ein türfifd)er Cifd)teppid) oon allerbanb .färben, meiftenteils 
rot, fdiipars unb gelb. 

IIX). 13. ,5iPei fleine türfifd)e Cifd)teppid)e. 

?ln famnietrn unb anbrrrn Crppidjrn: 

14. Ein flein piolbrann fammeter Cifd)teppid) ohne 5i‘anfen. 

2. 15. „ gülben leberne T>ecfe 511 einem Cifd), ber (ßrunb blau. 

4. 16. „ alt roter Cifd)teppid) pon Cud) mit rot feibenen 5ranfen. 

.50. 17. „ braun fammeter Cifd)teppid), mit lid)tbraun Doppeltaffet 

gefüttert, mit breiten gülbenen pa^amenten oon Klingant '). 
and) gülbenen Knöpfen unb 5d)lingen, feinb bie paBamenteii 

0 clinquant I\uiifd)= ober düUergolb. 
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Sib. 

mit etwas fdiirarsoii Seiöen öurdiloffon, barau golb unb braun- 
foibcii 5rauffu- 

16. (8. £iii rot jammotc tEafdboefo mit golb uiib (oiboii 5r<3ufou- an 
ben nicr (£cft’ti offen. 

20. 19- £iii rot nicrccfigtc fammctc Cafclbocfo, mit 2 fd>maloii golb 
unb ftlborncn Sdjnnriein nerbrambt, mit golb, filbcr unb joibon 
5ranfen. 

(>0. 20. £in oicrccfigtc Icibfarbene lEafcIbocfo non gülben £afcn, rauten- 
toeis geroeben, mit golb, jilber unb feibeu 

SO. 2f. €in neuer rot fammeter Ceppidi mit gülbenen ^raufen. 

5. 22. -fin unb ein l;alb -ifUe oiolbraun Sammet. 

10. 2.3. €in roeife atlaffen lifdjteppid?, mit allerbanb barauf genälieten 
farbigtem ?3lumenroerf. 

(2. 2<1'. <£in oiolbraun glattfammeter Cifditeppid), mit bergleiibfarb 
feibenen 5runfen unb mit blauem 5djed|ter ') gefüttert. 

10. 2j. €in fdiroar5 fammeter Cifdfteppidj, mit einer berum geftieften 
Ceijten ober öräbm unb fdjroarseTi Traufen, mit fd;roar3em 
Sdyditer gefüttert, in ben nier fefen aufgefdinitteu. 

6. 2<>. fine fleinc leberne (Eafelbecfe, mit golb unb feibenen 5ranfen, 

unb blauem 5enbel*) gefüttert. 

()0. 27. äu'ei iEifditeppid)e t>on (Eapeierei, in ber ZTlitten bas dutrpfäl- 
5ifd)e unb naffauifdie lüappen, mit gelbgrüii unb rot feibenen 
Sranfen unb mit blauem 5d?ed’ter gefüttert. 

8. 28. f in grün bamaflener lEifditeppid!, mit grün feibenen 5eanfen 
unb mit grün Sdjedjter gefüttert. 

Nota. Die türfifdje unb anbere (Eeppidje, fo 311 ZZlienen 
geblieben, feinb in bem liaagifeben Inventario begriffen, roie 
in felbigem per notam eingefülirt, bann fte alle aus bem iiaag 
baliin gefommen. 

..fitiitficr Rammet. 

16. 1. Jld)t fllen piolbraun Sammet. 

12. 2. Sedis unb ein l^alb fllen fdtroars Sammet in 2 Stüden. 

3 tn fJßetttacrlt: 

Sunt oiolbraun fammeten J3ett sub 2Zo. 2: 
lOtj. fine fammete Dede unb Kiffen, fo 3- Kirdien 311 ge- 

braudKn pflegen, unten mit einer gefiidten teiften r>on grüner Seibe 
unb (Solb, aud) mit ^etinfen oon (Solb unb tannet “) Seibe. 

t) ein mir imbcfaniiter Stoff für Untcrfiittcr. 

2j eendalum, balbfciScncs buntjfutjtigrs Seiig. 

Sj lobbraun (. 0 . 5. ((3. 
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Stb. 

5um Icibfarbeii Sctt ooii gülbcn (Lud) Ho. 

^tuei rot fammctc Scffel, 5 u jcßf gemcltcm Sott gcl;örig, and) aljo 
am Sücf gojliiJt, mit golö unö |ciöcnon 5vaiifon. 

iSO. Pioc CoI)uejtül)I, wie ißt gomclt goftieft, gloid)or Sarb unö 3 U öiefem 
Sott got)örig. 

60. 3tom fod)5 5tücf Kräii 5 uoii oiolbraun Sammot, allorbanöfarbon 
taubioorf uiiö (ßoflügol, poii golö unö foiöonon franfoii. 

55etrtDcrfi So. 5. 

200. <£in ^oltbottloin, mit oii\om orf)aboiiom I^immol pon Silbortud) unö 
piolbraun Slumon, mit filborn öurd)ftd)tigon 5d)nnrloin, aud) 5ran(on 
pon Silbor unö Soiöon; jipoon toi)noftnl)l, ipio fold)o» Sott; oin 
altor Soffol. 

'23EtrtDcrft So. 6. 

20. €in Sott pon |d)tPobolgrün unöt blau goblümbtom ,goug; Kraiij, 
Sorl)ängo unö £)immol an oinanöor in oinom Stürf 5 ufammon 
gofiigt ; oino Dorfo pon (old)om (öoug, mit blau bjunösfutt gofültort ; 
pior Knöpf pon folbigom löoug ; pior pillarjtücf öosgloid)on. 

25ftttacrft So. r. 

6. £in rot bunösfutton Sott, mit rot ipiUonon Sranfon; Krüns, Smb- 
bang, liimmol unö Sücfftücf, allos an oinanöor. 

!53ptttacrft So. 8. 

6. €in Sott pon grunom l 7 unösfutt ; ifimmol, Krüns, Sorbang allos 
au oinom Stüd. 

^a?l !J3cttüJcrft 2to. fO. 

f()60. £in Sott pon rotom Sammot, ift nad)folgonöor goftalt bofd)affon 
unö Pon öiofon Stflefon ; oin ffimmol pon rot Sammot unö gulöonon 
paBamonton ; oino Doefo Pon rotom Jlllas goflieft, mit floht goöroboton 
Sdinürloin; öroi Krüns »on rotom Sammot, Pon obon unö unton 
mit golö unö foiöonon 5ranfon, and) gulöonon paffamonton; fünf 
llmbl)üng pon rotom Sammot, gnlöonon paBamonton mit rot unö 
iPoi§om Damaft iniponöig gofüttort, mit gülöonon Sd)lingon, öapon 
oin »fiuttoil mangolt ; oin ZfAcfftiiof pon rotom Sammot, uttö gnlöonon 
Sdfnürloin ; pior alto 5oöorbnfd), mit pior gnlöonon Knöpfon ; oin 
rot öamafton (Lifd)toppid) mit oinor öurd)fid)tigon Sd)iiur, aud) 
gnlöcnon unö foiöonon 5ranjon ; fod)s Stiief (Laposoroi, s» jofitgo- 
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öaditm Botf poii rotem Sammet lm^ ftlbernem Stücf; 

ein Stücf rot Cud), $tt)ifctien ein Senlterpillar ; ein unterfter Umblauf 
oon rot Sammet ; nier rot carmoifm llmbbäna, jeöer t>on 2 Sreitung, 
örei por öen unb einer auf öem iEapesierboöcn. 

23ctttacrft rio. u- 

8. £ in ttett pon gelben 2lrras, fcbipars barauf geörueft ; Ijimmel, 
llmbl^änge unbt Kränse, alles an einanber, fampt einer Decfe unb 
lifditeppicb, auclj ein Kraus umbs Kamin Pon fold’em 5i’ug. 

fJSetttaerft rio. \2. 

8. €in J3ett pon gelben Jlrros, febtpars gebrueft; ^immel, feebs 
Umbbäng, Kränj unb Decfe, fampt bem (Eifd’teppidi gleid;e5 5eugs. 

i;utn 55ftttacrft rio. i3. 

1*). Dier grüne 5eberbüfdie, als grün, gelb unb tpei§. 

fSetttoerft Ho. 

250. fin piolbraun 23ett, mit eingetpebenen Clinquant unb gelbfeibenen 
Stridien; eine Decfe Pon ifetgemelteni gefheiftem 5eug, mit burdj- 
ftebtigen golb unb filbernen Paramenten, mit piolbraun bfunbsfutt 
gefüttert; ein fjimmel pon fold] geftreiftem 3<‘ug, mit golb unb 
filbernen burdifid)tigen paßamenten, mit blauem Sdjediter gefüttert ; 
ein ausmenbiger Kraus, poii piolbraun Jltlas, barauf mit (ßolb 
unb grüner Seiben ölumenmerf gefheft, mit blauen 'loralgen (?), 
mit grün Sebeebfer gefüttert; ein iiwenbiger Kraus Pon obgebacb' 
tem geftreiftem unö 3>»fi U''ö filber burcbficbtigen paga* 

menten mit blauem Sebeebter gefüttert ; ein Hücfflücf pon eben- 
mäßigem geftreiftem tOeug unb s^o 3>5lö unb filbenien burcbficb- 
tigen paßamenten; brei Umbbäng pon uranien unb piolbraun 
Damaft ; eine CLifebbeefe, fo man su biefem 23ette su gebrauchen 
pflegt, ift pon filber tafen, unb piolbraun Seiben, mit piolbraun 
brüggifebem 2ltlas gefüttert, ohne 5ruufen. 

25ctttacrft rio. i5. 

f5ü. (Ein rot bamaften 23ett, als: ein £jimmel Pon rot Damaft, baran 
ber inmeiibige Kraus unb 2lücfftücfe; ein ausweiibiger Kraus ooii 
Damaft mit rotem Doppeltaffet gefüttert ; oier pillarftücfe pon Da- 
maft; fünf Umbbäng oon rotem Doppeltaffet; ein unterfter Krans 
oon rotem Damaft, mit fdjioarsem Sebeebter gefüttert ; eine rot ba- 
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maflciii’ Vtdc, mit fiuiiösfutto gefüttert, ohne 5ran(en, foiiften alle 
anöere Stücf, ausgenommen Me llmbbäng, mit rot ieibenen 5ranfen. 

^!>a 0 iJ3mtDcrlt no. |o. 

()0. fin rot boppeltaffct 33ett, als nemblid) eine boppeltaffete gejtepte 
T^ecfe mit .^unösfutt gefüttert, mit rot feibenen Traufen ; ein Kran, 
non rotem i>amaft, non fdjipar 5 em Sdiedjter gefüttert, aueb mit 
rot feiöenen 5ranfen; fünf boppeltaffete Porliäng. 

T>aö 2?ftrtucrH iXo. i?. 

Iö2. fin grün bamaften Vett, als nemblid’ ein liimmel non grün X>amaft, 
jampt inujenbigem Kraig unb Hüdftücf, mit grün feibenen 5ranfen, 
mit fd’ipars Sd’edfter gefüttert ; ein auswenbiger Kraus, pon grün 
Damaft, mit einer (ßalaunen pon golb unb grüner Seiben, ipie 
audi golb unb grün feibenen 5ranfen, mit grün Sdiedjter gefüttert , 
Pier pillarftüef, pon grün Damaft, mit grün Doppeltaffet gefüttert, 
mit golb unb grün feibenen .Sranfen , fünf grüne boppeltaffete 
llmbbäng ein u?iterfier Kraiij poii grün Dantaft, mit golb unb 
grün feibenen (fialaunen, audi bergleicben 5ranfen, mit grün Sdiedjter 
gefüttert; ein grün bamaftene Decfe, ohne Sranfen unb mit f^unbs' 
futte gefüttert. 

Ti)a^ 23cttlucrH llo. (h. 

(>0. fin ilett pon blau unb rot geblümbtem 5ammet, als eine Decfe 
pon rot unb blau geblümbtem Sammet in Quartir perfeßet, mit 
blau unb rot feibenen 5ranjen, unb mit blauem Sd^editer gefüttert , 
ein austt’cnbiger Kranj pon blau unb rotem Sammet, tpie obiges 
in (Quartiren, mit rot unb blau feibenen ^raufen, unb mit rot 
Doppeltaffet gefüttert ; fünf llmbf>änge, pon blau unb rotem Doppeb 
taffet. 

^a0 25ctttaErft llo. ly. 

60. fin anber I3ett pon blau unbt rotem geblümbtem Sammet in 
iQuartiren perfeßet, »ie bas porl^ergebenbe pon gleid’en Stücfen. 

T)a0 fSctttocrii rto. 23. 

40. fin Hett pon uranienfarb gefdjiltertem Doppeltaffet, als ein boppeb 
taffete gefteppte Decfe, mit blau unb uranienfarb feibenen 5ranfcn, 
mit piolbraun liunbsfutt gefüttert ; ein oberfter Kraus »on blau 
unb Uranienfarben Damaft, mit piolbraun unb uranien (eibenen 
Traufen ; fünf Umbbängc pon blau unb uranien gefd’ilberten Doppeb 
taffet. 
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T>aö !J?cttüicrft 21o. 25 et 24- 

70. (öiri’i ijrütK’ Jioppcltajfotf heften, als 5 it>o grüne toppeUaffoto ge- 
(Ik'K’pto T>ccfcii, mit grün 5rniifeii pon iiun^sfutt gefüttert; 

jipei grüne geblümbte fcimmete oberfte Kränje, mit grün feibenen 
5ranfen, unb mit grünem (Eaffet gefüttert; selben boppeltaffete 
llmbfiäng. 

55ctttncrft 2to. 2,0 et 20 . 

70. , 5 irei Betten, pon blau unb Uranienfarben gefetjilterfe boppcltaffete 
geflepvte J^eefen, mit gelb unb blau feiben 5ranfen, mit bunfel unb 
lid)tbraunem bjunbsfutt gefüttert; sipei oberfte Krüns 9elb 
unb blau geblümbten Crocabe (?), mit blau unb gelb feibenen 
5ranfen, mit gefdjiltetem Doppeltaffet gefüttert ; seben Umbbünge 
pon blau unb uranien gefdiilberten Doppeltaffet. 

53ctrtucrlic Ho. 28. 

ifin fuille morle (?) boppeltaffete» Bett, als eine Deefe pon fold;em 
Caffet gefteppt unb mit gelben fjunbsfutt gefüttert, mit foldier- 
färb feibenen ^r^tnfen ; ein ausipenbiger Kraus, h'iHo morte 
Damaft, mit foldien feibenen Traufen, unb mit gelb 5d>’d;ter ge> 
füttert; fünf llmbl>äng Pon fuille morte Dop’pcltaffet. 

iPaö 23ettüJcrft Bo. 5 \. 

40. fin Bett Pon afd^egrau Doppeltaffct, als ein liimmel, inipenbigem 
Kraus, 2K"icfen Pon febiller Doppeltaffet an einanber, fo mit 
leibfarben Sdiecbter gefüttert, mit braun unb weiß feibenen Sranfen ; 
ein ausmenbiger Kraus Pon Damaft, ipeiB unb piolbraun, unb mit 
gleicberfarben 5ranfen, mit blau 5d?ed’ter gefüttert ; fünf Umbliäng 
Pon afebengrau filber Doppeltaffet ; eine Deefe Pon gleid;em Dop’pfl' 
taffet, gefteppt, mit blau fjunbsfutte gefüttert, mit loeiB unbt blau 
feibenen 5ronfen. 

ftficneii feinb folgcnbr ^etüuerft geblieben: 

T^ad 25etttucelf 27o. ( in ber Korn-Kammer. 

l'jO. £in caffaten Bett, ber (ßrunb pon blau 2ltlas, bie Blum ujeiß 
unb uranienfarb, alles mit ipeife unb uranienfarben 5et|nüren per- 
brümbt; »i^eb folgenbe Stüde: ein f^immel Pon blau Damaft; 
fteben Stücf su ben unten unb ober Krünsen, ausmenbig Pon iaffa, 
wie obiger, innsenbig oon blau Damaft ; eine blau bamaftene Deefe ; 
Pier €efftüefe oon >£affa, wie naebgemelter, inwenbig oon blau 


Digitized by Google 



128 


Ktb. 

J)ama|'t ; &roi öaniajicMC Umb^äng blau ; ein blau bamaften Sücf' 
ftücf ; uior pillarjlücf Dön blau Damafi ; oicr ölumenbüfeb, u’ciB, 
blau unb urauien, mit ibrcii oier Kiiöpfcti, uoii obgebad)fcm iaffa ; 
eine Deefe auf einem Cifd? dou gleidjcm Xaffa, unten mit blau 
Caffet gefüttert, mit Knöpf, Sdilingen, uranienfarb unb meiß; ein 
Cebigfant ; ein runb lEifd). 

T'aö fJPctttDCrfi Jto. 2 in ber (Sabelfammer. 

20 . 'Ein blau öett, beftebet mit ben llmbbängen unb aller 5 ugebör in 
brei 3 el]en Stücfen ; cier blaue Knöpf unb ein tebigfant. 

llo. 3 in 3 . ITit. Kammer. 

700. Ein öett pon SilberflüiJ, mit golb unb filbernen pagamenten per- 
brämbt, wie au-J) golb, jilber unb (eibenen 5 ranfen; befteliet in 
nadifolgenben Stücfen : feebs austpenbige Krüns »o'* Silberftücf , 
brei intpenbige Krüns geblümbtem Eaffa; brei Umbbüng pon 
Silberftücf, mit geblümbtem Jltlas gefüttert ; Pier pillarftücf, mit 
geblümbtem Ktlas gefüttert ; ein ffimmel mit geblümbtem Eaffa ; 
ein Kücfftücfe ; eine Decfe über bas Bette pon geblümbtem Eaffa 
mit (ßrünrafd) gefüttert; ein Cifcfitcppicb Pon gleid)enj Eaffa mit 
ißrünrafd) gefüttert ; pier Knöpf, (ampt pier 5eberbü(cti ; ein Sdiirm 
pon obgemeltem Eaffa. 

f23ctttDCt)t Xto. -f in ber 3ungfernfammer, feinb auf bie 
Subcrmeflfeite. 

40. Ein blau Bette pon Cud) mit blaufeibenen Sranfen, beftebet in 
breiseben Stücfen. 

^I>a^ fSetttoerU iio. 7. 

70. Ein febigfant pon incarnatem tiamaft, bebangen, in ber pilliart- 
fammer, mit |6 Stühlen, unb gro§, mit bergleicben 2)amaft. 

^a^ 2?etttacrli Bo. 8 . 

20. Ein grün £ebigfant in 3u"9ffr ZTierobe Kammer, mit grünen 
Sdinüren pon 5ranjen pon (ßrünrafcb. 

3Cn jfcbcrbrttcn, Pfuljlcti, lüffcn imb »Perficii 

ins (Srafen ^aag. 

I I- 5 ünf 5 eberbette. 

|25. 2. Sieben pfüble. 

I 3. Sieben Kiffen. 

80 . 4 - 5 “>^" 3 i 9 (leben Decfen. 
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^•uc ßljriiFU fciiib orblirbrn: 

I 5. 5i’d)55of;cn ^^borbotto. 

220. j 6. Drcijcl;«! Pfflhlo. 

I 7. Sod)» Kiffen. 

(2^. 8. Dierjig fedfs 2)ccfcn. 

Jlßatrat^cn feint) tin Oaag geblieben: 

(0. f. (Ein mittelmäßige ZTIatraß, non blau unö toeiß Ceinen5eug. 

20. 2. (Ein mittelmäßige meergrün atlaffe 2Katraß. 

(0. 5. €in tlTatraß oon afd)engrauem Sarebet, mit smei afiiengraufarb 
barebeten Znatraßpolftern. 

(0. 4- 3>i>ei weiß leinene 2TIatraß(m. 

4. 5. £in Heines KTaträßlein oon afdienfarb Sard?et mit öem pülfterlein. 

•iO. 6. 5wfi große ZHatraßen 3U öer Königin Sett. 

2:nc «öeheii feinb geblieben: 

.‘iO. r. ,5wo fdiöne große ZTIatraßen in 3- Seit gehörig. 

3. 8. fine fd)öne große neue ZTlotraß $u 3- Srlt gehörig non 

meißem Sarchet, uiere(Jigt. 

10. 9- THatraß oon afchengrau Sardjet. 

•5. (0. €ine ZTlatraß. 

(5. H. 5wo andere afdiegrau Hlatraßen, etmas größer, mit ihren 
pülfteren. 

4. 12. €ine grobe KTatraß oon Ceinmand. 

(0. (3. (Eine große »iereefigte JKatraß mit blauen Strichen in 3- ^Tll- 
Sett gehörend. 

S^iinniel, Canoge unb im If^aag. 

40. f. £in fjimmel oon rot und grün fammet Eafen, fampt einem 
2tücfen und Kraus gleiches ^eugs, mit gold und feidenen 
5ranfen; ift der ^immel 3 (EHen breit, 3'/* <£nen hoch, der 
ßücfen hoch 5'lt €Ucn. 

40. 2. £in ^immel oon rot und braun fammet gülden £afen, fampt 

einem Kücfen gleicher 5«rb und ^eugs, u>ie auch ber Kraus, 
mit gold und feidenen 5ranfen, alles an einem Stücf, deffen 
Kücfen hol oier (Ellen, 2'U <£Hon breit, der fjimmel lang 3 
(Ellen und gleicher Breitung toie der Büefen. 

200. 3, lEin ^immel oon gülden Cafen, mit erhabenem güldenem 

Blumroerf, fampt einem Büefen oon gleichem güldenem Cafen, 
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un^ erhabenem yiumirerf, her Kraii5 ooii rotem 7(tlas, harauf 
gülheii Cafeii tiefticft, mit cjolö imi> feifienen fronten, her ßimmel 
ift breit 3^/4 'fUen, lang 5’ j f Uen ; &er 2?flrfen liod] 4’/4€Ueii, 
breit 3‘/s '£Uen. 

^(KK). 4. £in 'tanopc pon rot Sammet, mit rot Jltlas gefüttert, au?' 

unö inmenbig mit gfllbenen unb filbernen pagamenten, beftebet 
in fiebeii sehen Stücfen, ohne bie sehen rot fammete Knöpf 
unb s^bf' 5eberbüfd)e. 

(000. 5. fin 'Tanop'e oon golb unb filber Stücfe, mit aQerf>anb yium- 

merf, fo neu permaebt tporben, beftebet in seben Stücfen, alles 
mit breit gülbenen paBamenten porbrembt. 

600. 6. €in ilanope pon golb unb filber lEucii, mit ölumeniperf pon 

allerbanb Sarben, beftebet in fieben Stücfen, fo all mit breit 
unb gülbenen pajfamenten perbrembt. 

30. 7. 5ween braun fammete Scffel mit paBamenten pon febmarser 

Seiben unb (ßolb, mit cllinguant baran, bie Sranfen braun 
unb golb. 

(0. 8. fgifecn piolbraun alte fammete Scffel, mit golb unb filbernen 

pafeamenteii, ipeicbe 3- 5ur (Lafel gebraueben. 

(2. 9- tebneftübl poii piolbraun geblümbtem Sammet, mit güb 

benen (ßalaunen. 

8. (0. ^ipeen alte braun fammete Seffel, mit gülbeii paBamenten 
perbrembt. 

6. (\. I>rei Stübl Pon piolbraun beblümbtem Sammet, banmter ein 

tebneftubl. 

(2. (2. Sieben Cebneftübl poii rot Sammet, aiiiBo mit febmarsem über' 
sogen. 

2. (3. föipeen llebersüge su Stühlen, Pon piolbraun gebreeftem Sammet. 

^iic ßliciicn feinb geblieben: 

6. (4. 12ier blaue Stübl mit Kabinen. 

30. (5. Sed’5 rote fammete Stübl, barunter 2 Seffel, mit golbenen 
(ßalaunen. 

(0. (6. 3>®ei Seffel poii daffa, ber (ßruiib pon blau Zltlas, bie Kluni 

ipciß unb uranienfarb. 

20. (7. Kier Cebnenftübl gleichen Caffats. 

20. (8. c3tpei Seffel mit gülbeii Cafeiis mit roten Kliimcn poii pelle» (?). 

20. (9- ^tueeii Stübl poii gülbeii €afen ober CCucb, mit roten Slumen. 

(2. 20. 5wecn rote fammete Cebnenftübl mit gülbenen (ßaloiien. 
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((). 2(. ätt’con Scffol oon gcblümbtcm Caffa, neben oier Sebnenftttbl 
unö ein flein Cebnftübigen, alles t>ou einem «Taffa. 

5. 22 . CebnefKibl, fampt einem »iereefigten SKiljIgen »on Xaffa. 

6. 25. Drei CebneftiU^l oem tt>ei§cm 2ltlas, mit aHeriianöfarbe ölumen 

darauf genät;et. 

(2. 24- 5ed?s blaue tuebene Cebncjfübl. 

20. 25. £ in großer Scffel sum fUbern Sfäefbett gehörig »on ftlber Cafen. 
6. 26. Drei »iereefigte Stübigen »on ftlber Cafen. 

(0. 27. <£in grofe Kiffen auf Öen Seffel gehörig. 

40. 28. än’ölf SfflbI »on colombin Cueb mit golö unö ftlber öiireb- 
ftdjtigen 5d)itüren »erbrembt. 

(0. 29- '£in Sebirm »on felbigem Cudt, neben öem ^oljmerf. 

18. 30. ^t»ei rote lange (ßaröinen oder Umbbäng »on Huch, lang 
G <£Hen unö breit f‘/j £Hen. 

2. 31 . 5ntei eiferne Stangen. 

8. 32. 5®een rote fammete Stuhl güldenen ^raufen. 

|0. ,33. £in Spiegel mit Silber befcblagen unö »on £benbol5. 

10. 54. fiu Spiegel mit rotem Sammet unö güldenen Sdjnüren. 

40. 35. £in großer Spiegel mit IDallfifcbbeinen. 

50. 36. £in großer Spiegel mit einer ebenbolsen Ceifien. 

10. 37. £in Kabinetgen »on 3. TTlt. der Königin »on rotem Sammet. 
5. 38. £in rtacbtfhibl mit rotem Sammet. 

(. 59. 'fiu roten (Saröin »on (Srünrafcb in 3- Kit. Kammer. 

10. 40. £in febmars fammet Kofferlein, mit filbernen Kanten. 

2. 41- 5K>ri rote (ßaröinen »on (ßrünrafcb. 

20. 42. £in pilliarbtEafel. 

^IKccljanti Getiten, tlnibt)äng unb anbeeg, 

im ^aag »erblieben: 

10 . (. £ine Dede »on rotem ouf öer Seiten mit gelb, blau, 

meife unb anderen 5arbenftricben »on Uranien, mit Caffet ge- 
füttert. 

.50. 2. €in rot fammete Kanselöeden, ein »ieredigt Stüdlein auf den 
pult »on rotem Sammet, unö ein Kraus w'b öie Kanjel, alles 
mit gold unö filbernen 5ranfen. 

3. 3. £ine alte rote altlafe Dede, mit Seiden gefteppt ohne Traufen, 

roelcbe »or öiefem da»on getrennt morden, unb ißo die pagen 
gebrauchen. 
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4. 4- 5tücf Hmbhüiuj 511 einem i?ett t>on rtriinem fcbled’ten r^a 

in ber Kammeröicncr><6uaröerobe, Ijaiigt an 2 öetten. 

40. 5. 5®««" rot öamaftenc Umbt;äng an 5cnfler, ber eine Don 4, ber 
anber oon 3 Sreitungen, beibc einer Ceiigbe, nemblidi 3 £ücu 
weniger '/» l^ierlel. 

5. 6. £in Diolbraun taffeter llmbtiang, fo oor biefem t>or ein iSc- 

mälbe, 2(bam unb (Eoa, gewefen. 

50. 7. >£in cri)laUiner Ceuditer, mit pielen Hötiren in einem jonberbarem 
Kaflen. 

,50. 8. €in fdiwars fammefe geblümbte Kird^enbecfe ot>nc 5ranfen, pon 
6'/j Sreitung, jebe lang 2 €Uen |‘/* Werfel, mit fdiwarjem 
5d)ed?ter gefüttert. 
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POM Öen Königl. (ßroBbritannifdKn uiiö Kurf. i?rauiifdiH)cig-€ünoburgi|dien 
Patlafio unb beigetjörigeu (Scbäuöen, ^öfen unb pertinensien 311 Sljfncn 
am Hljcinfhrom in ber fjoUänöi(d)cn pronins Utrcdit belegen. 

A. iji öos pallatium mit öenen 30x1 Jflügcis. 

H. öer Dorliof, nxldjir bei ber (Hinfabtt mit ein portal unb maitern cingefcbloffm. 

C. ber tiintrrbof, mtldfer Pom nienagcricbofe 1) ebenfalls mit eiiiei- ItTauer fepariret, 
auf melcbcn bei 

e ct f bie tieirfd)aftlid;e Kfidje unb ein ITIenagerie (Scbäiibe gefianben, fo aber bereits 
por einigen Jabren abgenommen. 

G. ber tuftgarteiu 

h. bie Sefriebignngsmaner gegen ben Slabtgrabeii, ftebet auf ben jufi ber Hbenefdjen 
Stabtmauern, als and; bas in bem (Sarten befinblidie fleine Cu^b'ius. 

J. bas rtall (Sebdubc 3U)ifd;cn ben SiirgerhänBern fammt einem offenen Kaum i. 

Oorberegte (Teile jinb 3u emigen feiten con allen Kbgijften frei unb im 
3alire tb.50 ct 3i pon ireil. 3- Kgl. Söl;mifd;e lUajeftSt n Murfürftl. Dtird;- 
landjt 5U Pfal3 ^riebrid; V erbauet. 

Por bem Utrediter Ibore, 3mifd)en bem Ktjein unb bem Stabtgraben ift 
ein Stürf £anb, meldies bie Königstneibe genannt mirb, morauf 3um (Teil ein 
(Sorten angeleget, tpopon bie jäbrlidien Jlbgifften .39 flor. (4 fiüp. (4 ^ betragen. 

K. bet Staubamm por bem Stabtgraben gegen bie Uebcrfd;n»cmmungcn bes Ktteiii' 

ftroms, gcljöret ber Stabt Kbenen. 

L bie orbinaire paffage nad; ber jölirficllc über ben Kt)einfirom bei niebrigem unb 
mitlclmä§igem IDajfer, folange ber Kl;ein in feinen Ufern bleibet. 

.\l. bie Unfahrt bei tjoljem IPajfer, mann bie gemeine IPeibc überfdjmemmet ; biefe 
Starfmerfe hält bie Stabt Ktienen. §ipifd)cn foltben IPerfen ift bei N ein Un- 
mad;s unb Dorlanb, n>eld;es binnen u ^^etid;t nad; megen bes 

fd)ncU überfallenben Stroms fid; roenig erböljet unb pon roelihem Porlanbe bie 
tPerfe bislang ert;alten inerben. 

U. ift ein ZPeg über bie Kgl. IPeibe, tneldjcr nur auf Pergiinftigung bes jcQigen 
pödjters gcbraud;t mirb. 

I’. bie promenaben unb UUeen por bem (Sorten pon (£id;rn' unb (Efdjcnbänmen, mo. 
pon 2 Sinien (q) ber Stabt gelfören. 

R. bas tfufenier. ober (Sartenljaus. 

S. »Hin gan3 perfoUenes (Seböube, roclc^es ab3unet!men. 

T. ber Kndjengarten, ip mit einem IPaffergraben unb (Erbmalle umgeben, um meld;en 

eine groge 2ln3abl IPeiben Könme Petjen; bei Ijohen ,fluten bes Kt|eins aber 
mirb olles überfdjmcmmet, baljero bie dUpböiime in bem (Sorten feinen guten 
Unmadis t)oben. Das übrige (Sarlenlanb bienet por jego 3um (Eoba(fs-ppan3cn. 

(Segen ber promenabe t|ot ber (Sorten feine Kefriebigung unb lieget gaii3 
offen. Der (Sorten mit ber promenabe Ijölt nod; falenberg. Ulage t (’/• lUorgen 
(ä t2(» Kuten), bie genieine IPeibe Ijält nad; fal. ITtage t«'/> UTorgen. 

Die rotp punftirten’) finien 3eigen an bie (Sreiqen bes Königlidjen Kntt)eils. 
Unfgenommen 2Inno (T48 im Kop. non (£. tf. p. Konn. 

t) (Tafel XIII. — 2) 31uf ber (Tafel bie pörfere fdjmarjc tinie. 
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Won 

Dr. Jr. jßofmaun. 


?io alte Strcilfrago öcr IDiffioiliorPcIIung öo« fjfiöflbcrgcr Sdjloiioi 
ift tpii'öcr einmal brcmienö gciporboii, broimcniicr al« jo.') Der erfte Kampf- 
ruf gegen öic „Oerreftaurirung" ift nidif ipirfungslos perljallt, er hat piel- 
mehr überall in Deutfchlanö ein lautes i£d)o in öen ipeiteften Kreifen ge- 
fnn&en. HUt lOort uiiö üiU) unli fogar mit Derfen ift man gegen Jen 
lOieöerberftellimgsplan unö feine Knbänger in tpiffenfdiaftlidien Seitfdiriften 
unö nicht suleßt aud) in öen iEagesblättern ju 5 elöe ge5ogcn, unö öie be 
ipäbrteftcn Kämpen fmö tpicöerum in öie Sdtranfen getreten unö haben 
eine Canse für öie gute Sache eingelegt. 

<ßar piele unö gewichtige öcöenfen ftnö mit gutem Z^edjt gegen öie 
Jlbfid’ten öer baöifd?en Regierung geltenö gemacht tporöen, unö tornelius 
(ßurlitt, fdjeint mir, h^f wieöer einmal öen Ttagel auf öen Kopf getroffen, 
ipenn er alle Schreefen beim Knblicf öes „neuhergeflcUten" 5rieörtchäbaues 
in öem ( 5 efühl 3ufammenfa§t, öa§ „man nicht recht cinfiebt, warum öas 
» 55 ebäuöe nicht neben feinen nidit minöer portrefflichen nachbilöungen auf 
öer €eip3igerflra§c fleht, öas nette, glatte Kiefenöing, Öem für uns 2 Tloöerne 
öas 5 inneuM)'*ö Kflienbanf gcraöesu 311 fehlen fcheint". 

3 n öiefem Streit um öie SuFunft öes (Sebäuöes fonnte cs natürlich 
nicht ausbleiben, öafe auch öie fufl ein halt 3 e<hrh“t'öert alte Debatte über 
öie Dergangenheit öes Sd;loffes, über feinen Erbauer unö über öie Jlb- 
leitung feines Stilcharafters wieöcr aufgenommen wuröe, öenn geraöe hier 
hat öer gäii3liche ZKangel an litterarifd’en CQueOen unö ardtipalifd^en Kiif- 
3eid;nungen anfangs grofee Verwirrung angerid;tet unö 311 öen mannig- 

t) Vgl. öie ycmerfiimji um rdtliiffc öes Jlitffuticsl 
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fadifteii t">tfrmutungen Jtniag gcgobcit. Uobcr bcn jcfeigcn Staub öicfor iiod) 
immer lüdit Dollftäiibig goriärtcn uuterricbfot am bejtcii eine 5u- 

fammeu|ioDung ber ipiditigjti’u, im €aufc ber 3oljrt’ aufgctauditcu 2lnr>d?fcu. 
liiorbei ift bann 5 uglcid 7 aud> (5dogcniicif geboten, eine Heü]c pon 
tbümern aufsuriären unb einen nicht unintereffanten Slief in ben (ßang 
hinjtgefchicbtlicbfr 5>5rfchung mährenb ber leßtcn 50 ju merfen. Unb 
fchlieglich foll oerfucht werben, ber oft be(proch«nen Sragc oiclleidit wieber 
neue Seiten absiigewinnen. 

<ßar halb fchon ift man oon ber alten Sage abgefommen, bic midicl- 
angelo ben f ntmurf ber 5‘»ffabc sufchrciben will ; € e o n t; a r b ’) ijt, fo piel 
id? febe, ber Keßte, ber ernftbaft biefe Behauptung aufjieDt. Jlber bcrfelbe 
Cofalpatriotismus, ber für fein Schloß ben Künfllerfürften oIs ZUeiftcr 

in 2(nfpruch nahm, wollte nun ben Bau einem geborenen ^eibelbergcr 3 U> 
fdtreiben *) ; einmal finbet ficii fogar ber 22amc biefes Münftlers Booher, 
itclienifirt Boohario’). Diefe ZTIittbeilung, bie pon ber fpüteren 5orfdning 
fo gut wie ignorirt würbe, perbiente, wie wir fehen werben, pielleicht hoch 
roeiter unterfucfit ju werben. 

2luch Starf, beffen grunblegenber 2luf|ah „Das fjeibelberger Schloß 
in feiner funft* unb fulturgefchichtlichen Bebeutung" (Svbels .^iftorifd’e ,5eit< 
fd’rift V'l. Bb. f86f. S. 90 — 1^0 suerjl ftrengerer, wiffenfdiaftlicher Kritif 
ftonbhält, fommt 5 U ber 21nficht, baß bas Sdjlofe „fchwerlidi POii einem 
italicnifdyn Baumeifter unb Bilbhauer, am wenigften Pon einem römifd;en 
ober florentiner h«rri>hrh fonbern pon einem beutfdjen, ber allerbings in 
3tulieu, unb 5 war porsugsweife in CDberitalien, in ber Combarbei unb 
12enebig feine Stubien gemacht hat" (S. 12'^). 

3" biefe ganse bnnfle, aber eben barum fo intereffante Baugefdiichte 
fam erftmals anfeheinenb etwas £idü, als U.'*irth in feinem „2lrd?ip für 
(ßefchichte ber Stabt ^cibelbcrg" (1. Bb. S. 19) im 3ahr<^ 18ü8 einen 
Kontraft pom 7. Ulärs 1558 pcröffentlichte, ber in 21bfchrift pon 160^ im 
(ßenerallanbesarchip 3 U Karlsruhe aufbewabrt wirb. Bei biefem Bertrag 
hanbelt es fich nun, wie allgemein befannt, um Berbingung perfd^iebener 
Bilbhauerarbeiten für ben „newen ifofbaw" an ben Bilbhauer 2lleranber 
»Tolin aus 2Tied]eln, ein 2?cd’tsgefchäft, bei bem bie fürftlichen Baumeifter 

1) ,frcm>enbiKb. Ifcibcll'crg (8.^4. 5. (52. 

2) K idjarb.3ci nillo'i , U\uibcruiigcti biird; bic 2^iiiiicii bcs tfcibdl'crger 
Sibloffcs. ffcibclbcrg («52. S. .i‘). 

3) J5am<-c im (Ecrt 311 pfnorrs .MonoKcaphii- du ohdtenu de Uoidel- 

bcTt»“. Paris 5. (2. 
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Xafpar üifdicr unö ßovöer’) als ^ougon amrefoiiö fin6; gonaniit 

loirö ougcrCtcm iiobon bcm Hofmaler ^aiins Seffer aud) noch «n Silö- 
Ijauer 2Intt)oiu als Dorbem am Sau bc|diäffigt. ®) 

Da tpar nun bcs (Buten gicid? (u uiol gcfcbelien ; man batte auf ein- 
mal vier Känftlemamen, mit benen man jeboeb eigentlid) aud; niebts 2?ed<tes 
aii5ufangen K>u§te, beim au§er ber !0;olfo(b<! *>on »Eolin's ITlitarbeit am 
(Brabbenfmal Kaifer 2 TlarimiIians in 3 "'*sbrucf boM« 'na» Ceben unb 
IDirfen biefer Künftler fo gut »nie feine Slnbaltspunfte. 

21ber bas fdjien flar, einer aus ber Diersabl mufete mm 5um ITleifier 
bes ©ttbeinriebsbaues ernannt werben. Um aber feinem Unred;t 511 tbun, 
bat man in (d;öner SIbwecbslung nadieinanber jebem non ben Diercu bie 
Urbeberfdiaft 3ugefd;rieben. 

Suerf) baebte man, wie billig, an einen ber beiben Qaumeijler, eine 
^Infidit, bie 3. S. aud; Cübfe in feiner „(Befdiidite ber Uenaiffance in 
Deutfcblanb" (II. Jlufl. Stuttgart ( 882 . I. S. 325 ) oertritt ; er fpriebt fid? 
hier entfebieben für einen beutfeben Künftler aus, ber jebod? 311m ZTIinbefleii 
0beritalien fannte, unb glaubt, baß bie 21nnabme, „bie beiben Saumeifter 
£afpar Difcber unb 3afob fjeyber (hier nod; Ceyber !) feien bie entwerfen- 
ben unb ausfübrenben Jlrcbiteften, oiel UJalirfcbeinlidifeit für fid; bal’^"- 

Das üerbienjt, einmal neben bem immer wieberbolten oberitalienifd;en 
ibarafter ber ^ajfabe bes ©ttbeinrid’sbaues audj auf ben nieberlänbifcbeii 

0 Il'irtb t|at b'er feyber; cs iji jcboiti jegt übcrjciigciib nadigcn'icfcii, baß licybcr 
311 Icfcii ift. Ugl. .^ngcinciftcr, €iii IVcrfmciftcr bes Kiirfürftcii Jfricbriit’ II. init- 
tbciliingm 3itr (Scfdiuttc bes ^eibelberger Jibloffes. 8b. III. S. (Hti ff. 

2) 3'b niöibtc t)ier gleid; auf einen ber 3ablrcid;cn ^rrtbiimer bimoeifen, bie 
bei ber Interpretation biefes Oertrags nnterlanfcn finb. (80113 3ioeifcltos gebt ans bem 
Il'ortlant bes lertcs beroor, bag ber Dertrag i’om 7. mär3 (.is« bereits einen an. 
beren, früberen rorausfegt, beim bie ,\n“ bes Kontrafts fpriibt flipp nnb flar oon 
einem „porig (Sebing". Piefer Unsbrnrf fann fiib fidjer nidjt, roie man öfters gemeint 
hat, auf bie poratigeheiiben Ztbmadiungen be3ieben, ba ja Ijier pon etioas gau3 aiibe. 
rem bie Hebe ift als naditicr; bie Nota fpriibt pon ben „(y 8ilb“ ber tfaffabc, mäb- 
renb ber liaiipttert biefe gar iiidil cm'äbnt, nnb wie, um ja feinen .ünieifel auf- 
fommen 311 laffen, wirb 311m Sdilnß ber Ilota „Jlimc (£oliii) bigmals andi ein 
geleibt, foldies 311 befiirbcrn". Swifdien bem ,iinftanbefommen beiber Derträge, bie 
3citlidi gar nidjt weit anseinanber 3U liegen brandien, war pielleidjt IHcifter 21 ntboni 
geftoibcti ober pon lieibelberg wegge3ogen unb <£olin, 3iierft nur als Utitarbeiter 2ln 
tljonis berufen, nbcrnabm nnn im mörs aml; ben ron bem früheren llleiftcr 
unfertig 3nrü(fgclaffrncn (Ebcil ber plaftifdicn 2 lnsftattung. — Sollten übrigens in Bcibel 
berg außer ben pon (Ehorberfc „ITüttcilnngen ans Ifeibelb. 'Kmbcnbüi'bern" (Ilrdiip 111 . 
S. lyb) peröffenllidjten gar feine Kirdjenbiidicr ober äbiilidie 31 nf 3 cidinnngen über bie 
,5erftörungen ber 3abre (hHg nnb ibg.y hinweggeretict u'orben fein, bie Zluffdilüffc 
über Jlntboni nnb bie anberen lieibelbcrgcr Iltcifler geben fönnten? 


Digitized by Google 


(37 


£influg, öcr jid? t^icr gfltciiö mad’t, Jitiigciriofcii 3 U fjabcn, gcbül^rf un- 
ftTcitig ITJarc Hofciibcrg; iljm sucrft ifl bcr imbcfaiinte ITJciftcr „ein 
Dcutfdier ober Hieb orlänö er, fein (Dos fjeibclbcrgcr 5d!lo§. 

23eiloge 5 ur 21Qgemeinen Leitung (88 (. Vit. ( 68 . 5. 2^(5 (). 

Don biejer 31njid;t nicberiönbifdjer prooeniens fd^eint 2?ofenberg inbefe 
gor boib teieber obgefommen 5 U fein. 3 " feinen fd^on im näd)fien 3 <>l(r 
erfdiienenen „(Quellen 3 ur (Sefdiidjle bes f 7 eibelbcrger Sd^loffes" (f^eibelbcrg 
(882) mill er nur 3 ugebcn, bo§ „bie ein 3 e(nen Boug(ieber nodi erfennen 
(affen, boß ein ein()eimifd;er (Derfmeifter bie itolienifdi empfunbene 5 o(’faöe 
aus 3 ufü(iren Ijotle" ; Iciber brid|t bie groß onge(egte publifotion gerobe bo 
ab, „tt>o ber Cefer gemig erroortef, i>om (Dttijeinrid’sbau 3 U bören". (!) 
Die g(eid?e 2(nfid|t pertritt Z^ofenberg in bem (Eert, ben er 3 U Souermeins 
pröditigem Cafclmerf „Dos 5dj(oß 311 ffeibelberg" (Jranffurt o. ZTl. (885) 
oeröffentlicbte. Der „(ßebonfe ber ^affoöe unb pieler i(|rer Defoi(s ftelit 
unter ber funfHerifdien Doterfeboft ber oberitoIienifdKn Arbeiten aus ber 
5eit um (500, fpecieü pieüeidit ber Arbeiten ber Sonfopino" ; nur in 
„onberen Detoüs unb ber 2(usfü((rung" werben wieber, wenn oueb febr 
nebenbei, nieberiönbifdje „Se 3 iebungen" 3 ugegcben. 

Diefe 2Tleinungsäu§erungen J^ofenbergs bo((^>< febodi 3 weifellos bas 
■ üerbienjt, 3 um erftenma! eigentticb 311 wiffenfcbaftlidien Detoilunterfucbungen 
über bas fjeibelberger Schloß, fpecieit weiterbin über ben JTleifter bes 
©ttbeinrid^sbaues angeregt 3 U hoben. 

Da ift 3 unäebft D u r m mit einem teilweife febr inftruftipen Jluffaß 
„Das ^eibelbergcr Scblofe" im £entralblatt ber Dauperwaltung (3obe* 
gang (884. 5. ( ff.). 3iüei^f|Tont ift b'fr vor allem eine I?eibc oon 31uf- 
feblüffen bauteebnifeber Hatur fowie ber Dorfcblag, bas Sdjlofe als 2 ?ertbeit 3 
rpiebcrbersuftellen. lieber ben ITleifter bes Daues jebod; erfahren wir fo 
gut wie nichts ; nur unficber wirb bie Jlnficbt pertreten, es fei „wohl an> 
5 unebmen, wenn auch nicht 311 beweifen, bafe bie beiben Daumeifter bie er> 
finbenben Jlrcbiteften bes I3aues waren" , als ftiliftifdi maßgebenb werben 
bie < 5 efe( 3 e ber italienifcben Srübrenaiffance angefeben. 

Der rfte, ber ficb überhaupt einmal in genauere llnterfucbungen über 
bie 5 roge nach bem 21 rcbiteften bes 0 ttbeinridisbaues einlägt, ift Ebeobor 
21 1 1 . 3" einem längeren 21uffaß „Der ITleifter bes ©ttbeinriebsbaues" in 
Cüßow's ^eitfebrift für bilbenbe Kunft (XIX. 23b. (SS“!. 5. (05 ff.) teilt 
er bie 5a|Tabe bes Scbloffes bem ITIcifter 2lntboni 3U, bem er auch als 
bilbbauerifcbe Ceiftuug befonbers bie „Karvatiben" bes Cboffs gibt. 3 ebod' 
nerfällt 21 It wieber in ben alten ieliler, ben italienifcben Xborafter bes (tie- 

.(iett>rltier(ier S{$lofiperein<3. I\'. Kt 
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bäu?oä allsu |larf 511 betoufii. Ilntboni ift ibm „ein Deutfd’cr, ber in 
(Dboritalicii als Sd’ülcr ro|V. (ßel^ülfe in ber plafUfdicn Kunft bcfdiäftigt 
gewefon i)i" ; für ben ftiliftifcben (ßrunbgcbanfon bcs öaucs inirb and; 
bior SanfoDinos Kunfltrcifo als inaBgebonb in 2lnfprwd) genommen. 7>a- 
gegen bringt 2 llt beaditensmerte 21 ngaben für bie (ßrnnbriBgeftalfnng unb 
bebanbelt and] bie gerabe jefet fo oft befprod;ene (fiiebelfrage eingelH’nber. 
Ttod) baoon fpäter! 

€rft nadi längerer ^eit fanb 2 Ut eine ntgegnung in einem jiemlidi fdiroff 
gehaltenen 2 lrtifel „, 9 ur l^augefd^id’te bes (Ottheinrid?' Falles", ben 211 ar 
i^ad) im britten 2 ?anbe ber „ 21 littl^'ilnngen 5 ur äiefchidite bes Xieibelberger 
Sdjloffes" fsyo peroffentlidüe. Vad; nun irälüt fidi ben oierten aus ber 5 >ibl 
ber im Koniraft genannten Knnftler unb tritt etiras heftig, aber burdiaus 
nid)t übersougenb für feinen Sdiüfeling iTolin als ben 211eifter bes Uaues 
ein, ein üerfnd), ber meines (Erad’tens als uerfehlt aiijufehen ift. fPidüig 
unb rid'tig jebodj bleibt immerhin, bag and’ biefer 21 utor ben ausge> 
fprodKiien nioberlänbifd)en «Eharafter ber Soffube unb befonbers ber Details 
hebingiingslos jugibt. ‘) 

UPas 2 lnbere auBer biefen menigen Specialnnterfud’imgen bann nod; 
in „ 5 ührern", fursen 21 uffäBeii in Cagesseitungen u. f. m. heibrad’ten, ift 
pon feiner fclbftänbigen 23ebeutung •) unb nid’t geeignet, bie bis jeßt auf- 
getretenen 2 liifichten irgenbipie 511 beeinfluffen. 

Sogar COed'elliäuf er feiert in feinem „Xieibelberger Sdiloß" (fieibeh 
borg 1891) por allem auf (Rrunb ber Deforationselemente ipieber 5 ur 2ln- 
fid’t pon ber oberitalienifd'en propenieiij jurücf; über bie perfön lid)f eil 
bes 2 lrdütefteii läßt er uns überhaupt im llnflaren. fbenfou’enig 22 eues 
pon 2 .?ebeutung bringt ein 2 IuffaB pon X)ufffd;mib „( 5 ur (ßefdiid;te bes 
Xieibelberger Sddoffes" über ben (Dttlu'inridtsbau unb feine <Sefd]idite. 2(ud? 
Ibeobor 21 1 1 ipeift in feiner £ ripiberung *) auf ben 2 (ngriff 23ad;s nur 
beffen Xolintlieorie ipieber surfkf, olnte felbft für feinen Xlleifter 2 lntboni 
neues üemeismaterial beijubringen. Die eingebenbe unb superläffige 21uf- 

1) £ine Xlbbaiiblimg pon Kerl (Xbrift „.ifur l^Jiiacfäiidite bes lieibclb. fibloffes“ 
(Xieibclbcrg ins») bringt nur einen fominentirten 21 ns 5 iig ans peter fiiSers Sebrebe 
auf Xturfiirft ,lfriebriil! ben riegreidjen (U7o). 

2) lieber niebr ted(nifrf>c ^fragen, Por altem über bie Xlnfgitben einer epenlnellen 
Xxrftaniirnng bes Sdjloffes pgl. ben Xlnffag pon 5eig .Pas Xieibelberger Sdilofj nnb 
feine IPiebcrherflellnng“. Pentfibe yaiijeitniig |SS2. 5. | ff. 

T>) U’er bat bie d'affabe bes Oitto lfeinridibancs enttporfeii ? Itlittheilnngen jur 
biefd’id’le bes Xieibelberger rdiloffes. l'b. 111. is-mi. r. IT'I. 
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nabnie öo* Sdjioffcs öurd) öio üorftäiiöc öcs Scblofebauburoaus, öio 2lrd)itef- 
teil 3u1>u5 K o dl uiiö 5ri6 5 c i , öic bas 2^c|ultat if^rcr llMfcrfudHtngcii in 
oinem (Eafclii>crf unb in einem aröBeren (Eertbanb niebcrgelegt haben 
(Darmftabt (SyOi Wliffef f'dl in ber 5rage bes ITleifters im inefentlidien 
an 2Ut an; Slnttioni gilt al)o audi l)icr als ber tt>at)rfd)einlid)e illeifter, 
jeboeb jefet 511m erfienmale als 21ieberlänber unb pielleid)t fogar als Cebrev 
■Tolin’s. 

3n ben fjanbbüdjern bagegen gewöbnt man fid) je^t häufig, bie 5rage 
nach bem Illeifler gaii3 offen 311 laffen, fo in Springers „^anbbuch 
ber Kunftgefd)id)te" ( 5 . 2 lufl. | 899 - IV. S. |9ö), ipo nur infofern 3U ber 
febmebenben 2 lngelegenbeit Stellung genommen ift, als t£olin für ben £nt> 
rnurf nidit in iJetraebt gc3ogen, anberfeits jebod? audj b'ec nieberlänbifdier 
finflug als U'abrfdieinlid? angenommen trirb, menn „mir audj auf bie 
unmittelbare 2 lbleitung bes 23 aues Don beftimmten Dorbilbern per3icbten 
müffen". 2 lebnlid| unentfebieben pcrbält fiib 2?e3oib (Die yaufunfi ber 
Henaiffance in Deutfdilanb 2C. Stuttgart l'JOÜ. S. |Ü 2 ) ber perfönlicbfeit 
bes 2lrd|iteften gegenüber, neigt jebod) roicber mehr ber 2lnnabme „birefter 
italienifcber 2lnregungen" 311, bie er u. a. burdt einen üerglcicb ber pro< 
Portionen mit Serlios Dorfebriften nadi3umeifen fud^t; er mill jebod) aud) 
„bie IUabrfd)einlid)feit, baß ber l?au non einem 22ieberlänber entmorfen 
mürbe, nid)t beftreiten, fonbern nur barauf b'nmeifen, baß er allein aus 
ber nieberlänbifdien 2?enaiffance nid)t erflärt merben fann". 2lntboni mirb 
jebod) aud) b<«r «Is mutl)maBlid)er 2Tleifter ber 5affabe acceptirt, Difd)er 
unb ijevber aber überbaupt gar nid)t genannt. 

2lud) mein üerfud), ben 21Tei)'ter Xafpar Difd)er aus feiner etmas febemem 
haften frifteig in bem ^cibelberger Kontraft heraus 31t einer greifbaren 
Künftlerperfönlid)feit 311 geftalten, ') b*!* äas 22ätbfel bes 0)tfbeinrid)sbaues 
nid)t gelöft. 23 ead)tensmert jebod) bleibt immerhin bie auffaUenbe lieber- 
einflimmung eiii3elner mehr beforatioer -Elemente bes fjeibelberger Sd)loffes 
mit ben iriotioen ber piaffenburg bei Kulmbad), einem fpäteren (um 1569 ) 
IPerf Difdiers. *) Unb fönnen nid)t (d)liefelid) aud) nod) als meiterer öemeis 

() fjofmaiin, Bie Kimft am Ijofe Ser Illarfgrafcii rott J5raii&ciibiirg. 

£hiie. Stralßbiirg (Wt. S. (5 ff. 

2 ) £ctbcr habe ich ben oben cttuahnleii lliiffaß 211ts, ber als ber Erfte bie 
tität bes tieibelbcrger l’>ifrf)er mit bem llleifter ber plaffciibmi} renmithet bat, aller- 
bings ohne ben (ßebaiifcii meiter 3U perfolgcn, erfl nacb bem (Erfdieineii meines yudies 
fcimen gelernt. 3nttreffant märe übrigens in biefer .frage aiub nod) 311 erfahren, mo- 
her 211t bie 2lad)ti(f)t bat, üifdjer fei „ein fobn peter Uiftbers, bes Uilbgie^ers" 
getreten. (lUittbeilnngen jiir Äefd). b. tieibelb. Sdiloffes imii,. 111. S. ihi ) 
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für öic Cbätigfoit üifd^crs in ficiöelbcrg bic Örri cin 3 elnon Sucbjiabcn 
U. C. V., bic ftd? u. a. am <£nbc bcr Sauinfdirift bos Kurfürfion Sriobrid; 
an bcr Stüfemaucr bcs Sur^mc^s pnbcn, mit unfcrcm rUcijicr in So- 
sicbung gebracht »erben, fobafe 3 U (efen »äre: „pfal^graf Sribericb ^bur' 
fürft bau)t mich f552 bureb Cafpar Difeber" ? — 

Damit büttCTi wir im wefentlicben JlUes, was an Beiträgen 3 ur (ßc' 
febiebte bes (Dttbeinriebsbaues, über feinen 2neifier unb feinen Stilcbarafter 
in« taufe non ungefähr 50 3abren oeröffentlicbt würbe, erfebö^’ft.*) Utib 
bas 24efultat biefer ^ufmimenfteUung ? 

, 5 wcifellos muB 3 ugegeben werben, ba§ wir bamit eigetttlicb nur einen 
negatioen €rfoIg er 3 ielt boben, ben nämlicit, gc 3 eigt 311 hoben, bajg wir 
auch beute noch nicht in ber tage finb, 3 U einem abfcblieBenben Urteil über 
bie beregten fragen 3 U fommen. 2 Iber wir finb boeb bureb bie 5 ortfcbritte, 
bie funffbiflorifd;e 5 arfcbung gerabc in ben lebten f5 3 <>b*'f'* gomoebt bat, 
ber töfung um ein 23ebeutenbcs näher gerüeft. 

n?ir fennen nun — unb bas ift eigentlicij ber fpringenbe punft in 
ber gaii 3 en 2Ingelegenbeit — wenigftens brei ber in bem ftertrag oon (558 
genannten Künftlerpcrfönlicbfeiten unb ihren Stil 3 iemlidi genau. Die per- 
bienftpollen 5orfcbungen Sebönberrs („2Uej-anbcr Colin unb (eine IDcrfe". 
2Hitteilungen 3 ur (ßefd?icbte bes fjeibelberger Scbloffes. (887. II. 5. 55 ff.) 
haben über ben Stil bes 22icberlänbers — wenigftens in feiner fpätcren 
periobe — PoUftänbig aufgeflärt. Cbenfo ijl auch ber 23aumeifler 3ofob 
iieyber burd; bie bereits oben berührten 2lusfübrungen 5angcmeifters in 
(einer 3f’^i'*ität mit ben Straßburger 21rdtiteften gleichen 22amens feftge- 
ftellt worben unb 2Tieifter Difdiers eigenften Stil 3 cigt uns bie plaffcn- 
bürg, ein bis jeßt faft perfanntes Denfmal beutfeber 22enaiffance. 

Sopiel bürfte baber jeßt febon ohne weitergebenbe Dctailuntcrfucbungcn 
unbebingt flar fein, baß feinem biefer brei 21Teifter bcr £ ntwurf ber 5affabe 
bes ®ttbeinrid)sbaues, wenigftens in ihrer «Totalität, 3 U 3 ufcbreiben ift. Da 
bleibt aifo fdjließlid; bod; wieber nur 21 n t b o n i übrig als bcr 2TTeifter bes 
2?aues. Daß er in bem Dertrag nur Bilbbauer genannt wirb, tlnit nid’ts 
3 ur Sad’e, beim einmal ift eine ftrengc Sebeibung pon plaftifcr unb 2lrd'iiteft 
bamals befanntlid; feineswegs burebgefübrt unb anbererfeits perrätb fogar 

0 Ked) inib Scit3 Icjcn biefc Budjftabcn, allerdings an anderer Stelle, mit ,dc 
foHo victorici“ ans, ohne jedodj diefe ihre «Erflärnng irgendmie 311 hemeifen. 

2) fdnilte hat leider bis jetjt die in der „ 5 eitfdirift für «Sefdndjte des (bber- 
rlieins* (Bene ,foIge \'l. S. .'>22) rerfprodjenen Untetfndjnngen über den llleifter des 
OttO'ßeinriihsbanes, den er „böcbft mabrfdieinlid’“ gefunden haben ii'ill, nodi iiiibt 
pnblicirt. 
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maiid?i’s T)ctail ^^r ipir C 5 hier mit einem mel)v maleril'd; 

tublenöen Jlleifier 511 tl;uii haben, ^ef^en yaiitedinif jnöem and; nidjt he- 
jonöers ^länsenh ijl, trie u. a. öie 5 ahllofen 5 eljler in öen üerfeBungen fatt- 
fani beweifen öürften. 

Jlber über 3lntl;oni I)aben mir leiöer gar feine meiteren 23ad)rid’ten. 
Da ifi man beim froljgemutb auf bie Sudte gegangen unb fiat, weil mir 
ja nidit einmal bes Hieijierä Jfadinamen fennen, jeben Künftler mit bem> 
felben üoniamen, meint nur bie seitlidten Derl;ältni|fe l^albmegs flimniten, 
als ben gefudtfen ^eibelberger in 3lnfprudt genommen. Hlan hat ba auf 
2lntboni can fjelmont, ber \569 an ber Kau 5 et ber Kirche 5 U ^ersogett' 
bufdi arbeitet'), gerathen, mciterliin auf ben f553 am 23rieger piaften* 
fdiloß thdtigen 21 ntonio bi CCeoboro*) unb auf anbere ITJeifter biefer 5 f'f- 

U?arum barf man ba (djliefelidt nid)t mit bem gleichen 22ed?t, mit bem 
man irgenb einen (0 gut mie unbefannten 2lrd>iteften mit bem fjeibelberger 
)U ibentifieiren uerfudtte, auf bie lofale (Lrabition jurüefgreifen, bie, mie 
«fagt, einem Hleifler Soolier, italienirtrt öoohario, ben (Entmurf sufdtreibt. 
Kann beim biefer Künjiler nidjt tl;atfäd)lid) efiftirt haben unb fann er nidtt 
mit 3lntl;oni ein unb biefelbc pcrfönlidtfeit fein? €5 märe natürlich liier 
fehr mid)tig, 511 erfalircn, molier 2 ?am 6 e feine Hotis über ben €rbauer bes 
5d)loffes genommen liat; leiber gibt er aber feine mciferen 3lnl;altspunfte, 
er fpridit eben nur con einer „tradition locale".*) IDalirfdieinlidt ift jebod), 
bag er gelegentlid? eines Sefudtes bei bem Sdiloßfaftellan 2 ?idiarb- 3 <»nillon, 
ebenfalls einem Seoujofen, über biefe 5 r<igc oon bem rüljrigcn üerfaffer 
ber „IDanberungen burd) bie Kuinen bes fjeibelberger Sdtloffes" irgenb 
einen KuffdtluB erlialten l;at. 

3 di bin nun smar feinesmegs geneigt, jeBt ol^ne meiteres biefen bodi 
mehr ober tpeniger fagent;aften Soolier als ben Erbauer bes (Dttlieinridis- 
baues aus 3 ugeben, aber id; meine bocfi, bafe bie Sidjerlieit, mit ber bie 
Cofaltrabition Ijier auftrift, bie öeftimmtlieit, mit ber fte fogar bie ifalienifdie 

t) fjiifffrfjmib a. a. 03. 5. T 2 . 

2 ' (ncdjclbäiifcr, Scbiiftian (Söt; (Ulittbeilmigcu (Hgo. II. 5 . 220). Dcrgl. audj 
tiibfe II. r. (8*. 

3) ßitr bie gaitje iiitercffaiilc “teile bei Kamee ( 5 . (2): „Une tradition lo- 
cale rapporle ([ue l'architectc de ce palais etait natil' de Heidelborf;, f|ue 
son nom etait Hooher, dont Ics Italiens lirent Boohario. Mais aueun doen- 
ment authentitjuc ne vient etayer la veracite de cette tradition, et nous ne 
la citons que pour memoire. Klle ajoutc cn outre que les quatre grandes 
cariatides du rez-de-chaussee du portail sont egalement son muvre.“ 
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Jtamciiäform überliefert, jum iniiibeflen HiiUiB aeben follte, einmal 2iai!= 
forfelnnujon nad) biefer Ilid'tung bin Dor3imebmen. ') 

IDenn es gelänge, einen ITleifler biefes Jtamens nad’sumcijen, bann 
bälte man bes Z^ätlifels töfung gefunben. fin J^ieberlänber — bafür 
fpridjt bie 2 tamensform un5re>eifelliaff — , ber infolge eines Jhifentbaltr in 
3talien feinen Jlamen 3U italienifiren für nötig t;ielt, unb ber enblicb lange 
,Öeit in Deutfdilanb gelebt haben muß, folange, bafe ibn ber Cofalpatrie 
tismus fogar 5U einem geborenen ^eibelberger irerben läßt. 

mit biefer Einnahme — id] geflebe, ba§ fte neben bem Dorjug ber 
Jlenbeit nidjt audt ben ber llnfeblbarfeit liat — märe bann jugleieb aud 
eine €rflärung gefunben für ben fliliffifdien ibarafter bes 5 d(loffes, für 
ben man abmedifclnb in Deutfdilanb, in 3 talien ober in ben ilieberlanben 
bie Dorbilber 311 fudien ging. 

Denn ber i 3 au ift in feinem gan3en Stilgebanfen eben bodi in Kompromiß, 
be3eid’nenb für ben IHeiftcr, ber mobl audi nodi ben Kampf ber (Sotbil 
gegen bie neue KunÜ mitgefämpff, ftdi bann aber ber Siegerin luiber- 
flanbslos in bie Jlrme gemorfen batte, ein Kompromiß, inie es uns in 
äbnlidier IDeife in beutfdien Canben allentbalbeit — idi erinnere liier nur 
an bie melumftrittenc 5 t. midiaelsfird'e in mündien — begegnet. 

Jlnbererfeits jebodt tritt ber n i c b e r I ä ti b i f die Stildiarafter im »ße' 
fammtgebanfen ber 5 <iff<Jbe fomobl als audt befonbers im Detail fo unab- 
meisbar beroor, ba§ man fid) oft fogar an bie publifationen (non ( 55.5 
ab!) eines £jans Drebeman be Dries, bes Klaffifers biefes Stils, erinnert 
fühlt. 

Jladi einem üorbilb für ben gaii3en öau allerbings barf man nicht 
fliehen ; inie fdion 15e3olb mit 21echt bemerft bat, „ftebt bas große IDerf 
gaii3 für ftd;". Denn einmal bat bie Stilperiobe bes (Ottheinrichsbaues 
in ben Jflieberlanben überhaupt fo gut inie feine großartigen Schloßanlagen 
bernorgebradtt, fonbern meift nur Ilatbhäufer, IKarftballen unb bas be- 
fcheibene lieint bes Sürgers, eine Chatfache, bie fdton Salomon be JBrays 
in feiner publifation „Ofte Bouvvingc van onsen tyt“ ( 2 lmflerbam ( 05 () 
bernorbebt. Unb bann haben, mas etwa porbanben geioefen fein mag, 
mamiigfadte Kriege oon iSrunb aus jerftört, fobaß man bei einer 23 e- 

I) Per Hiiinc 8on (8auer), Ser luitiirgcmäß in ben Iliebcrlanbcn fchr häufig 
eorfommt, hot tnehl mit miferem 8oobet niitts 311 tliuii; es mürbe fonft ja amb aus 
bem ilamcn im Jlalienifdjen Siirio, Hgricola aber bergleichen cnlftanbcn fein. i£s 
gibt übrigens einen fraigefifdjen lHaler Seher; fonft ift mir ber Same nedi nidt 
aufgcftoßcn. 
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iirU'iliiiuj MK’^l’rlä^^)ifd^'r yaufuiift ((>. ull^ ^’c^Oll^l’rä aud? 3 'Jhr- 

hiiMÖorlä nid’t 5 um cu'riiirtfti'u Qlhoil auf öio liäufigen tK’oivtifdion 
öffoiitlidiungon < 5 «it aiigctrieion ift. 

7>ic|V aber orflärcTi boun aud? oljnc lüi’itcroä, bag bor (ntilioiuridiibau 
boeb tiid't fo gau 5 alloiii imb impcrmitfdt baftolif, (ouboni bag er oigeutlid) 
mir boii fnbpuiift einer ‘Entwicflimg bebeutet, bie italieiiifdie Ueiiaiffance 
m ben Ilieberlanben it'älyenb ber arbeifsreid’eii erfieii Biilfle be= f 6 . 
Iniiiberls genointiien, äl^iilub ti’ie bas I^atbbaus 311 Jlmfferbam beii liölie- 
3 ’iinft ber fla(fi|d?eii S^'älrenaifiance in beii Ilieberlanben barjfellt. 

Ilnbererfeits jebod; barf nerabe bei biefem I3au ber fünflleri)d;en 
3nitiatit)c bes Sauberrn felbft streifelsobne ein ireitgelienber i£influ| 3 uge> 
ibriebeii iperben. £5 ift uu(d|trer'fejt 3 ufte[Ieu, bag bas urfprünglidie projeft 
ini Detail einseine fleinere Jlbäuberungeii erfalireii hat ; id> erinäbne liier 
nur biejenigen, bie am meiften in bie Ilugen fallen, fo 5 . 13. bie pilafter- 
ffillungen bes Ifauptftocfii'erfs, bie mit ihren ausgefprodienen «Tertofaformen 
jo ftarf mit ben übrigen Siermotipen fontraftiren, ober bas tt)appen(diilb 
über beni portal, beffen ingipeifelbaft beutfdie Gilbung nnb yiafonnirung 
iivn eilt flnd^tiger Dergleid’ mit ben irappen in ben Cbürgeipänben lehrt. 
Ilatnrlid; erliielt l^ier ber 13aitherr hei feinem £ingreifeii bie llitregtiiigen 511 
bcii Ilhänbernngen aiidf wieber pon fiiiiftlerifdjer Seite, in biefem 5alle, 
irie id^ glauhe, burdi iafv'ar Difd^er. 

£5 i)3 jebod) Ijier iiid't ber Ort, bie ganse Hiiterfud)uiig über ben 
ftiliftifdien £liarafter bes ®ttheinrid)shaiies Pon neuem burd)5uführen, basn 
bebarf es ber eingebeiibften Dergleidtsftubien, tpie fie eigentlich in polier 
Konfegueiis noch nicht angefiellt ipiirben ober tpohl auch bis fegt nicht an- 
geftellt tperbeii roniiten. Dag bei biefer ipiffeiifchaftlicheii 5iligranarbeit 
bann auch bas fleiiifte Detail ebenfo beigesogen iperben mügte, mie bie 
berporragenben plaftifd'en Ilrbeiten in aiiberen lEbeilen bes Schloffes, fo 
5 . 13. ber prächtige Kamin im Hiippreditsbau 11 . 11. ift ipol’l felbflperftänb- 
lieh. Dann ipürbe auch oielleidit eiiblidi einmal bie ^i'mje befriebigenb ge- 
löft iperbeii, ipas es eigentlich mit beni bort bes öfteren angebraditen 
monogranini £. 5. für eine 13eipanbhiis hat, ob es tpirflich — tpas gans 
umrahrfdieinlich iff, aber immer tpieber behauptet tpirb — „£burfürft 
5 riebrich" ober „£onies Jeiberioiis" (!) bebeutet, ob es £afpar Difcher su* 
gehört ober aber ob es gar einem aiiberen Silbhauer susuteilen ift. 3 n 
legterem 5alle möchte id) bann als ben Zlleifter biefer teilipeife h^’^Por- 
rageiiben p-laftifdien Ilrbeiten ben bis jegt gans unbefamiteii 13ilbhauer 
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^o^ra^ 5 orftcr tu Dorfdjlag briiigoii, bor ijcrabo öamals (| 549 ) 
T>ion)to öcä Kurfürftcii 5ricöridi cnnäliiit trirö, ') 

man r»-’bt Ifidit, öa^ aifo iiod^ genug 5U fl;un übrig bleibt, um enb- 
lidi einmal 511 einem mirflid; unanfed(tbaren unö abfd’lieBenöen Urteil über 
Öen 0ttl)einridisbau, fomie überhaupt über Öas gansc fjeiöelbcrger Sdiloji 
unö feine öaugefcbid;tc 311 fommen. Sei öiefen siemlid^ mübfeligen Unter 
fudjungen mügten natürlid) aud) öie Jlrdtiue in tueitejigeljenöem Umfang 
beige30gen »erben ; beim nod) ift feinesoicgs öas ganse hier 3U (ßebotc 
ftefienöe material öurdtforfd)t. Sod; lagern in bayerifdien unö baöifcben 
Urdiinen uerftreut eine Un5a(;I Dofumente aus öer Seit ®tto fieinridis, 
öie alle einer genauen Durd’fid)! unter3ogen »erben müßten, Sdiulöaften, 
Korrefponöensen, Sedtnungen über öen fiofftaat, Serid?te über fjoffefte 
unö älinlidie Jlrdiioalicn. Unö nidit nur öie örei furjen 3 abre öer für- 
fürftlicben Segierung »ären 311 berücf / fonöern audi öie fiof- 
[laltung in Jlmberg unö Zteuburg, *) beim es ift öurd^aus nid(t unmög“ 
lidi, öafe fid; Wtlljeinridt febon uor feiner furfürftlidten Segierung mit 
öem Ö 5 ebanfen öer Erbauung eines neuen, glänsenöen 5ürflfnf'6<^5 go' 
tragen bob 

0)öer foUte uielleicbt öod) fdion Kurfürft Srieöricb U. öen Sau gc' 
plant bat’f i* Sead)tens»ert ift immerbin öie 3abfes3abl 1549, 

Durm für öie „(ßrünöung" öes ©ttbeinriebsbaues bringt, alleröings obiie 
Selege unö ebne irgenö»eldK Koiifeguensen öaraus 311 3 ieben; »enn b''*’'’ 
nidjt, »as febr »abrfcbeinlicb, eine Seripecbslung mit öer (Erbauung öes 
„neuen fjofes" uorliegt, »äre »eiterbin and? öie 3<Jbi'e53abl fööO, öie 
fid) auf öem Unterfag öer 5igur red)ts öes Eingangs befinöen foll, nid)t 
mebr als öie „fdilecbte Krigelei eines Epigonen" auf 3 ufaffeii, fonöern »obl 
als Se»eis, öafe öer jegige 0ttbeinridisbau eben öodi fdjon uon 5neöricb H- 
begonnen »uröe ; öafür fpriebt riielleid;t aud^ öie Cbatfadfe, baß öas 
ISappen öes Ibores erft fpäter (nad) 155.S) eingefegt be 3 ». erneuert »uröe, 
»ie aus öem lüortlaut öes Kontraftes mit Eolin unö aud) aus öem 
bereits befprodKiien ftiliftifdien UnterfdjieÖ 3 »ifdicn öiefem fjaupt»appeii 
unö öen beiöen ISappenfcbilöerii in öer Ceibung öes Cbores b^eoorgebt. 
2lber, »ie gefagt, all öas bebarf erft nod; öer eingebenöften Unterfucbungcii ! 

() (Siitige inittticiliing öes (Srofjl;- (Scnciallaiiöcsardjtps in Marlsriibe. (pfäljcr 
Kepialbiicber. ITr. H4:. fol. 

2) Pie Ucnbiirger Sauaflen ans öen 3‘ibrcn 1535 nnö 153*. vennen, mie Iciibi 
erFlärlifb, feinen öer fpäliTcn IViöelberger üleifter; öer banleitenöc Zlrebitcft ift hier 
übrigens ein Penifdier, ein bis jegt imbcFannter Ifanns Kiii'C3. 
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fjicr crübriiU’ii nur noch finigo irorU' über einen piinft in öer J3au‘ 
uejvi'idile bes Sd^loffe», ber jeßt luicber im üorbergrunb bes allgemeinen 
3ntere()e5 fleht, über bie (ßiebel frage. 21uch h'ebei ijl oiel hin imb h«f 
bebaltirt trorben, mann unb pon mem unb in melcher (3eftalt bie (Siebei 
errichtet mürben, bereu Spuren h^nt« t'0(h über bem fjauptgefims bes 
(Sebüubes fiditbar fmb. ITleift moUte man Colin für biefe im erjlen plan 
angeblich nicht enthaltenen ^ufä^e oerantmortlich machen, ich glaube jeboch 
mit Unrecht; oielleicht gibt es aber auch in biefer S’caqe einen £Deg 5 ur 
Klarheit. 

Der oft citirte Kontraft bes Jahres 1558 fpricht nämlich bei ben 
Colin übertragenen Arbeiten u. a. auch no« „jir’ei grögren bilbern in 
beyben gejiellen", eine Uotij, bie troft aller fcheinbaren Cinfachh^ü f(hon 
oiel Kopfserbrechen nerurfacht h(*t. ') ZTIeift mürbe bas iDort „gefiell“ 
auf bie architeftonifdte (Slieberung bes Chores besogen unb bie fonber- 
barjlen Crflärungen für bie „smey bilber" »erfudit, ebenfo mie für alle 
anbei cn plafiifchen Krbeifen, bie auger ben leicht 5 U beufenben Chürrahmen 
in beni Kontraft aufgeführt merben. ’) 

3ch möchte nun oorfchlagen, bei bem IDort „gejleü" einmal oon bem 
Chorbau polljlänbig absufehen unb an ctmas gans anberes, nämlid; an 
ben oberen Kbfchlu§ ber 5affabe su benfen. ©bmohl ich allerbings bis 
je^t ben Kusbruef „gejlell" für (Siebei ober 5tt>erchh<»ws noch nirgenbs 
gefunben hol’r, fo ift hoch gemife nicht ausgefchloffen, bafe hi«r eine bau- 
technifche JJeseichnung porliegt, bie uielleicht gerabe in IDeftbeutfchlanb üb- 
lich n?ar. 

t) tUic frbr iic aaiise ,forfdjung über bas lieibelberger rcbleR tbcUtnrife itod; 
im Jlrgeit liegt, fiebt man and) ans Kleiiiigfeiten. I>cr einsige biplomatifdj »obl ge. 
iiaiie Kbbrnrt bes Vertrags iia-b einer eon lOeed; follationirten Copie ftiibet fidi in 
bem fibmer siigdtiglicbeii IPerf pon faiiemieiii. I>aber lieft man j. S. einmal an obiger 
Stelle „bie größeren Silber“, ein anbermal mieber „bie größten Silber“, festere 
,form mirb natürlidj immer bann gewählt, wenn man beweifen miU, baß bamit bie 
,fignrni bes portals gemeint finb. „(Srößer" werben biefe „Silber“ eben beswegen 
genannt, weil fie ben Ilifdjenftatuen entfpredjen, aifo eben tliatfädjlidj größer jtnb, als 
bie im Kontraft gleid) baranf erwähnten „feibs bilber ob ben geftellen, jebes ron fünf 
Sdjuhen'. 

2) Seadjtenswertb bleibt übrigens auch hier, baß bie lofale Crabition bem 
meijter Soober neben bem Cntwnrf ber .faffabe als bilbt}anerifd;e teiftung befonbers 
bie rier großen ,fignren bes portals sutbciltc; nnb anjfallenber ISeife tjat fdion 211t 
(5. m Kbbilb. s nnb 6) biefe .Jnweifnng, ohne f'e S“ fennen, beftätigt, inbein er aof 
ben großen ftiliflifd;en Utiterfd)icb snnfdien biefen Arbeiten unb ben Statuen Colins 
hingewiefen hat. 
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Illit öicjor JlimahiiK' nun wäre l''ei|d!ioJcnoS' rtcipomu’ii , por allom 
tpäro eilt l''or^>a^^olI|'c■in ^cr ifiik’bol im criioii yduv'Ian fo iiiit tpio rtcfidyrl, 
für öic im IVrtrag fcHcii&oit jipci Statuoii ipäro ein €rfa(i in &en „sn’ci 
bilbern in beyben lU’ftellcn" gefimben unb and’ bie anberen „bilbcr", über 
bereu <i 5 iupei)uiuji imb frfläriiiug man jolange pergeblid; bebattirt bal, 
mürben ebenfalls fefir cinfad^ beftimmt nnb nntergebrad’f tperben fömien. 

U.''ir benfen uns bann als Jlbfd’IuB ber ßoffeite bes 0Ubeinrid’sbaues 
eine yallujlrabe, bie nur 5 n.’eimal biird’ smei mäBig graßf ®iebel unter' 
brodln, über bie gaiije Cänge bes (fiebäubes binlänft in äbnlidier lUeife, 
ipie fie 3 . y. ber erfle, nid’t ^ur Jlnsfübrung gelangte fntipurf für bas 
2 ?atbliaus in teiben ') 5 eigt nnb auberc nieberlänbifdx’ Jlrd’itefturen gleid^en 
Stildiarafters. 

3 n beit (ßiebeln, bie ftd) über ber sipeilen nnb pierten ni)d>'nad’ie 
ber 5 affabe erl^eben ipürben nnb imtßrofeen unb (Ransen bie 5 orm 
batten, ipie fie ber befannte Stidi bes lllridi Kraus pon 
16 83 ip i e b e r g i b t, fteben bie beiben, beute 11081 porbanbenen „grÖBren 
bilber in beyben geftellen", bie femberbarer ll>eife meifl fd’on oor bem 
Kontraft mit dlolin fertig geinefen fein follen, troBbem Tm angenfdieinlid’ 
benfelben Stil tragen wie all bie anberen 5ig«ren in ben 5e>Hobennifd’en. 

Die „fed^s bilber ob ben geftellen, jebes pcii fünf 5d?uben" ipürben 
ftd’ bann ebenfo jipatiglos gleidjfalls als Statuen erflären laffen, bie auf 
ben (ßiebeln — je brei im Dreipafe — aufgeftellt iparen. T)ie beiben giebel- 
rrönenben biefer 5 i 9 Ut’en Imben ftd 7 , bis je^t unbeadttet, ebenfalls auf bem 
Kraus’fd?en Stid) erfialten ; auf (Ebums <5eicbnung bes Sdtloffes aus bem 
3alire f73f (JTiittl’eilungen 111. Eafel 111) fmb fogar bie nrfprünglidien 
Jlbfäße, bie im 17. 3ofirll'it<bert bnrd’ l?olnten ansgefüllt toaren, ipieber 
bentlid’er 511 erfennen. 

Die „fünf groBcn töipen" enblid), ber pfäljer dürften lUappentiere, 
mürben auf ber 23alluftrabc entfpredienb perteilt merben föunen, ebenfalls 
nad) bem 2Tlufter bes Eeibener 2tatliausprojefts unb anberer nieberlänbifdier 
yanten. Die beiben liegenben Cöroen, nodi auf bem Stid^ pon 1683 ab' 
gebilbet, fämen an bie fefen bes (ßebdubes, in bie 21 titte 3 mifd’en bie smei 
(.ßiebcl etma auf erbolitem pobeft ber fdiilbtialtenbe unb bie beiben leßten 
— älinlidi geftaltet — mürben als 2lbfd)luB ber äußeren (ßiebelmäiibe 
ebenfalls auf ber yalluftrabe plafi finben. Das Dad’ hätte natürlid’ bann, 
ebenfo mie bei 2 <raus, einen Eängsftrft. 

t) Jlbbilbtmg bei Äallanb, tßcfd)i(btc i>cr l)olläntiif(bcn yaiifnnfl nnb yilbiierei. 
,Jranffurt a. 111. 1890 . S. 2 : 0 . ,Jig. 8T. 
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iin i'olchor Ilbfd!luB iiacb lüoborläiibifi’cii Dorbil&crii tm"ir&o ipofil 
fidvr mit tiUi’it ord’itcftoiiifdv’ii Tlotails in u'cit bi’ifi'rcm £tnriang ficlion, 
als jiroi bic gan 50 oU'gault' 5affabc crbriicfonbc 2^u’f^llgiobcl, »ic man fia 
joßt niiobor projoftirt , bcffcr auch als ein Jlb(d)Iu§ im Sinne Sanfoninos, 
wie ibn nod» Jllf in ieinem Ickten 2Jnfiaft in ber „22euen babifd)en Canbes- 
jeiluitij" noricblätif. Illit einer Sfisse,. inie fie Her geboten mirb, betrügt 
man fidj eigentlieb nur felbji , fold;c Strichjeidmungen bürfen nur bei 
Aufgaben rein fonllruftioer 22atur angemanbt merben, nid^t aud^ öa, 
ipo neben ber ardüteftonifeben (ßlieberung ber ftiliftifdte vEljarafter bes 
gaiijen Details fo laut mitjprid’t, vo'w gerabe liier. IDas man auf Jllt’s 
5fi53c fiebt, ift eben loeiter nidits als ein beliebiger palaft aus bem 
Kreife Sanfopinos mit einem unlogifdten Unterbau, aber cs ift iiidit bas 
Peibelberger Sdilofe! Da fällt es bann natürlid] nidit fd)mer, einem 
publifum mit bem berülintten, pon feiner Sadifenutuis getrübten Urtlieil 
ben Ilemeis ju liefern, bafe bie 5nffabe eben fo unb nicht anbers ausgefelien 
biben bürfe. 

Jlber auch meine Dermuthung betreffs ber (ßiebelfrage flöfet in einem 
punfte i'cheinbar auf Schmierigfeiten. €s h“bf'> nämlich sipei anonyme 
i^eicbnungeit bes Sdiloffes am Jlnfang bes |7. 3ahrbunberts erholten, 
ioipie oerfchiebene Stiche pon UTerian (|620), auf benen bas Dach öes 
(nttbeinrichsbaues feinen Cängsfirfi, fonbern juiei (Querfirfte 5 eigt. Da beibe 
5<ichnungen (,5angemeifter Jtr. |2 unb |3), bie nach bem ^uftanb per- 
icbiebencr J3aulichfeiten 3 u fchlicBen, gut |5 3ahre por JTTerians Stichen 
liegen müffen, ebenfaQs ben Doppelgiebel gegen ben ^of 3 U aufroeifen, (o 
ergibt fich unsmeifelhaft bie Chatfache, ba§ ber 23au eittmal fo ausgefehen 
haben muß. Daraus jebod) folgt — unb bas fcheint mir fchr »efentlidi — 
noch nicht ohne weiteres, ba^ Znerians Stiche auch thatfächlich bas er fie 
Dach unb mit ihm bie c r ft e (ßiebelform miebergeben ; ich glaube oieimchr, 
ba| fich gerabe aus ben Ulerianftidien unb ben fonftruftioen 23ebingungen 
ber Dach 3 erfallimg heraus ber Ilachweis bes (ßegenteils führen läßt. 
5inb beibe Stiche in allen punften — h'^r natürlid; nur in I^esiehung 
3 um (Dttbcinrichsbau - ooUfiänbig richtig, fo müßten bodi ben beiben 
beutlidi fichtbaren (ßiebeln ber (Dfifeite logifcher U?eife sipei ebenfolche gegen 
ben fjof 3 U entfprechen, ein Kransgeftms für bas gansc (Sebäube über bem 

t) llebfi bie Jtbbilbimgen bes 5dtl<^ff's Ml- bie ausführliche JIrbeit pon äange. 
mtifler, dnfuhten bes Oeibdberger Scfileffes bis I7h». miftbeilimgcn I. 5. 3fiff. ; 
bic 3 u aueb ©ecbelbäufcr, Der l'hcsaurus l’alntinus in iniincben. £bcnba III. Senff. 
(dbbilbung:. 
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örittoii 5tocfit)crf Dorausacfcftf. £s ijl aber iiiiniöijlicb über bcin jeßtaen 
Kraiisaefims bcs (Sebäu&cs auf ber ^offeite einen ^^iHütgsgiebel aiijuiieb' 
men ; öer Sdiniftpunft beiber (ßiebel mügte — entfpred^enb bem ber (Dji- 
mauer — Her über ber porfalmitte liegen, foba§ aifo bie ganse ard>i' 
teftonifibe (ßlieberung ber (Siebei aus ber 2lcbfe fallen mürbe. £in JJlicf 
auf bie untenftebenbe Sfisse lebrt mehr als iüorte. 



Diefer 211 i§flanb mürbe (cbou oft — befonbers auch r>ou i)urni — 
erfaunt, ob>«^ bag er jeboeb jemals in [einer uotlen Konfegueig ausgenübl 
morben märe. 3 m (Begentbeil, um ibu 3 U befeitigen. nobm man meift 
an, es märe nad) bem je^igen ^auptgeftms ber 5 <iff<>öc «odi ein niertes 
Stodmerf eingefdiobeii gemefen, eine Dermutbung, 3 U ber übrigens auch 
2TIerians Stieb [elbjl teilmeife 2 lnla§ gegeben bat- (C'gl- u. a. auch ben 2 »e- 
fonflruftionsDerfueb »on Kodj unb Seife, (Ecrtbanb S. 5ig- 27 .) 

£iue foicbe 2 (nuabme ifi jeboeb febleeblerbings unmöglicb unb läßt fieb 
ebenfalls aus ZHerians Stieben felbft als oerfebU naebmeifen. Bcutlieber 
hätte man bie (Dflfeite bes ©ttbeinriebsbaues überhaupt nicht miebergeben 
fönnen, als es ZTlerian tbut, unb aus biefer ^eiebnung gebt im herein 
mit ber Cbatfaebe, bafe beute noeb ein grofeer Cbeil öes Kraiggefimfes ber 
21ufeenmauer (©flmanb) erhalten ift, unmiberleglieb beeoor, bafe bie Oft« 
[eite fieb nur örei Stoefmerfe über bas 22ioeau bes 3"t'enbofes erhob, 
unb bafe in biefer .^öbe ber ^miQingsgiebel anfefete. 

3cb meife niebt, ob es teebnifeb ohne abnorme Sebmierigfeiten, bie 
bureb feinen 21 usnabmefall b'er bebingt maren, möglieit ift, auf ein fjaus, 
beffen eine Hauptmauer ein Stoefmerf tiefer liegt als bie anbere, ein 3 mei« 
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fitftigcä (Si«b«I&ad) 311 ften«ii. I)cim cs toürbe ja Ijier — immer öie uii> 
beJingfe !?iiitigfeit öcr ITierian’fdicn Stid^e Dorausgefegt — öer 5 d?nitt- 
puiift öcr bciöen 21ugciigicbel (©jigicbel) ein Stocftocrf tiefer liegen, als 
öer gleid)e punft öer fjoffaffabe. (fgl. öie 5fi55C Zir. 2 ; punft S, u. S.) 


(i, o, 



ITr. 2 . Oii(b5crfi3lliing iiütb incrtait. 


IDcitcrltin erftefit man jeöodi audj — unö öas fdKixt mir öas »id)figftc 
^rgebniß 5U fein — aus Zllerians Stid) felbff, bcfonöers aus öer fefir 
Äeutlidien ZZeproöuftion in öer Topographia Palatinatus Rheni (lö'tS) 
uii3n>eifelf)aft, öaß t)on einem eingefchobenen oiertcn Stocfmerf gar nidjt 
iie Heöe fein fann. IDas man bis jefet mcift öafflr ange{et;en, ijf weiter 
nidjts als öas Untergefdiofe öer (ßicbel, wie es 3. Z 3 . aud; Kraus wieöcr« 
gibt; es tritt nur bei ZTlcrian öurdj öie jonöerbarc Z?erfür3ung öer gau3en 
Saffaöe etwas breit unö wud)tig in £rfdteinung. £in genaues Sufet;en 
jeöodt ergibt ot)ne weiteres öie nad? Öen »arider ocrfudtten €rflärungen 
nidjt überrafdtenöe (Eljatfadie, öa^ öie ZTTerian’fdKU (ßicbel in itircn 
bauptformcn öcncn bei Kraus uallftänöig entfprcdten. Sic 
jinö beiöe auf öem Kran3germts öes (ßebüuöes aufgefeßt, wie gaii3 öeutlid^ 
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aus öcm Umflantic tjorDorgcht, fiag audi bei Zllerian bie (Befimslinic iii 
öeiiifelben üerliälfiiife 511 m füööfllidien Crc^H’entburm pcrlöuft, wie iiod’ 
l^eutc. I3eiöe (ßiebcl fiiiö ferner foirot;! bei Ulerian als bei Kraus nur strei' 
gefcfioifig unb cnben oben irieöcr in einem fleinen (Siebei mit runber 
Oeffnung. X>er liaupfjadMidifte Unterfdjieö liegt einsig unö allein barin, 
baß bei IHerian bic Kraus'fdieii (Siebei in ihrem llntcrgefdioB in einen 
5 ufammenge 3 ogcn fmb, unb ba§ red'ts unb linfs oon biefem Unterge|'d' 0 B 
üoluten bis 511 ben (Crcppentlifirmcben auslaufen. 

So liat alfo felbft 2nerian niebt, loie man bisher angenommen, einen 
riefigen, breigefd;offtgen T>oppelgiebeI, fonbern nur jmei fleine ,5iperd:bänier 
mit Voluten. Unb audi öiefe (Sicbelform mirb für bie Uaugefdiiebte bes 
Sdiloffes siemlidi bcbeutungslos, roenn es gelingt, il^r einerfeits bie Priorität 
absufpredien unb fie anbererfeits mit ben urfprünglid'en (Siebein bie 
Cebensfälngfcit meiner «Srflärung bes lUortes „geftell" oorausgefefet — 
unb mit benen bes Kraus’fdien Stidys in finflang 511 bringen. Daß bie 
Ulerian’fdien (Sichel in biefer 5 orm, besiu. bag ein I)ad' ohne Cängsfirft 
anfänglidi nidit projeftirt tpar, gebt fdion aus fripügungen rein bau- 
tedinifdier 22atur berpor. Kein benfenber Jlrdiiteft mirb für 

feinen 22 e u b a u eine fo tpinbfebiefe Dacb 5 erfallung fonftruiren, bei ber bie 
23aireii3Üge ber (Siebelfirftc (Sfi 33 C 22r. 3, G — G,) nidit einmal fenfred't auf 
ben tängsmauern bes (Sebäubes flehen. IPürben jemals urfprünglieb ober 
noeb mäbrenb bes 2?aues foldie (Siebei mit (Querfirfien beabftditigt gemefen 
fein, fo hätte man bod} getpiß bas T>acb fo eingerid’tet, baß bie Uerbinbungs- 
linien 3 ipifdyn ben Scbeitelpnnften ber 2 lugen> unb 3 nnengiebel (iiofgiebel) 
in ftcb parallel unb lotbretiit 311 ben (Siebelipänben perlanfen tpüren. 2Kan 
braudite ja nur bie (Siebei ber Oftmanb entfpredienb benen ber ^offeite 
3 u geftalten, bie allerbings in ihrer tage biird) bie ardiiteftonifdy (Sliebernng 
ber 5affabe ohne weiteres feftgelegt iparen. 23ei ber gäiijlidyn Sdimncfloftg- 
feit ber ©ftfront ipar 3 ubem ein ^touug für tage unb (Sefialt ber bortigen 
(Siebcl burebaus nidit gegeben. Daburdi aber, ba§ man ber ©ftmauer 
3 tpei (Siebcl auffeßte, bereu Sdinittpunft in ber 2Tlittc ber Saffabe liegt, 
gcbl bcutlidi genug b^rfor, baß man im erften 23auplan bie (Siebelfirfte 
nidit beabftditigt baf, baß alfo infolge beffen audi 2 t 2 erians 5 orm bes 
Doppelgiebels niebt bas urfprünglidie projeft barflellt. 

2lber neben biefem inbireften 23eu>eis gegen bie 2lnnabme, 2Tleriaits 
(Siebei feien bie urfprünglidi projeftirten geipcfen, gibt cs aiieb noeb eine« 
bireften. €ine bisher molü unbeaditete Stelle in 2T2artin (^cillers Cert jur 
„Topographia Palatinatus Rheni“ 1()%5 (S. 2()) beriditet nämlidi, biifi 
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am (Dtff;ci)iridishau „&as 0)bortl>’il folgender uiiö iicirlidi porbroniien". 
0b nun öiefor „neiplidje" yraiiö \053 bei firobcruiig bes Sd^loffes biird] 
bie 5ditt>ebcn ober (djcni ^()52, mic iiuff)d;mib roill, (taftgefunbeu bjat, ifl 
für uiifere [5>**<^'^e glcidigiltig. SoDiel ftebt feft, ba§ bi» 5um 
tro mieber eine umfaffeiibe Hcflauriruiig porgcnommen loiirbe, bus Dadi 
be« (ßcbäiibe» minbefteiis stpoimal abgebrannt ifl. Seßen wir nun ben erflen 
Sranb, ber nid]t nur ein fonbern geraume 5eit por bem „newlidien" 

liegen muß, etwa um f(>üO, bann ifl sum minbeften nid>t unwabrfdteinlidt, 
baß man bei tt^ieberberflellung be» Dadiftubl» einmal ben fürseren Querfirften 
ben forsiig gab unb su biefem .^iped bie urfprünglidien ^werdibäufcr 
ber llbcftfcite einfad? burd? Seitenanfäße (l>oluten) sufammensog. So 
entftonb bann — aUerbing» nur für furse Seit — bas öilb, bas uns bie 
beiben anonYmen Seid?nungen unb Zlleruin überliefern. 2l(s bann aber 
bas Sd?loß burd? bie Serftörung pon IGö.i poOenbs fo ftarf gelitten l?atte, 
baß jogar „ein t?alber (ßiebel" — pcrmutlilid? alfo einer ber nid?t mcl?r 
burd? bie 2tnlel?nung an bas Dad? gebaltenen fpäteren 21n|äße — einge- 
fallen war, ') l?at man fid? bei ber Keftaurirung wol?I entfdiloffen, bie 
breiten iBiebel wieber su befeitigen besw. ben IDieberaufbau ber Doluten* 
atijöße SU unterlaffen unb xpieber s“ öem urfprünglid?en Suftanb sueü^' 
jiifebren. <£s l?atte fld? iPol?l aud? inswifd?en l?erausgeftellt, bafe bie nid?t 
für eine fd?werere 23elaftung bered?nete 5affabenmauer bas permet?rte (Se- 
tpid?t nid?t SU tragen permod?te unb ba§ aud? bas fehlen einer (Quermauer 
in ber 2TiitteIad?fe bes (Sebäubes einer )old?en Sweitbeilung bes T>ad?es 
iiid?t eben su ftatten fam. 

Unb bann nod? eins! 2Tlan ipei§, bafe ber 5riebrid?sbau bes fjeibeb 
berger Sd?Ioffes in feiner gansen ard?iteftonifd?en (ßlieberung in unmittel- 
barer 2lnlebnung an ben öau (J)ttbeinrid?s entftanben ift. £s ift nun wol?l 
ebne weiteres flar, bafe man bei Uebertragung bes 5u)fabcngebanfens 
Swcifellos aud? ben Heil bes (55ebäubcs, ber bie Umri§linie unb mit il?r 
ben gansen ftiliftifd?en £l?arafter fo wefentlid? beftimmt, bie (ßiebel unb bie 
0ad?form, mit berübernabm. Unb wenn nun, wie es tl?at)ad?lid? ber Sali, 
bie (ßiebel bes Sriebrid?sbaues benen bes ©ttl?einrid?sbaues auf bem Kraus- 
jd?en Stid? in ihren (ßrunbformen pollftänbig entfpred?en, fo ift bies meines 
£rad?tens ein neuer 23eweis, bafe nod? unter Kurfürft Sriebrid? bas 5d?lofe 
0ttl?einrid?s mit smei (ßiebeln unb einem tängsfirft perfel?en gewefen fein 

t) Jliis ben Kftcii bes (.(iroßb. (ScncrallanbcsariiMPS in Karlsruhe ftKittbcilnngen 
1. r. i;r). 
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nni§, öafi öaJicr au cf? öer Kraus’fd’cStid’ im lucfcutliiion &cn 
urfprüngltdicii < 3 uftaiiö i»es Sdiloffos »icöcrgibf. 

(ß«gcn £iiöc öos ( 7 . 3<ii!rl!«uöcrt» crfcbcint öaiiii al(o iiadt öcr furjcn 
IlTcriaii’fdjen periobc öcr ©ttbcinridisbau miober in ioiiicr c-r ft e ii «Softolt , 
nur öic »tot Sigurou au öou «Siobolabfäfecit sujoi uoit öcii Cöiuoii unb bio 
öalluffrabo l^atfo er ocrloron. Bor öliöftrabl bos 3 al^ros bat bann 

auch öte 3®ord?bäufor, bio iusroifdten pioUoidjt aud^ einmal ornouort morboii 
feilt mögen (»ofil im 3«>l!f lö 59 )« für immer serftört, fobaß beute mir 
uod] gaii3 unbebeutenbe 21nfäße berfelben rortianbeu ftnb. 

Sdion immer ift bie «Siebclfrage — unb mit DoOem Hedjt — pon 
allen (Seguem ber IDicberfierflenung bes ©ttlicinridisbaues als fjaupt' 
trumpf ausgefpielt iporbcn. Denn neben all ben I 3 ebenfcii, bie pom 
bautcdinifdien ober „äftbetifdt-romantifdien" Stanbpunft aus ober and) burd’ 
£rtpägungen funjitt)iffenfcbaftlid)er Jtatur gegen eine Heftaurirung in bem 
geplanten Umfang geltenb gemadjt toerben fönnen, werben oor allem bie 
Sdtroierigfeiten, bie jid) bei € rgänsuug bes oberen 2 lbfd)luffes ber Saffabe 
ergeben werben, bei einer U?ieberlierflellung bes ©ttlieinridisbaues ein 
gewichtiges lüort mitsufpredien t>«>f’en. Ulag man nun aber ben por- 
liegenben üerfuch in gewiffem Sinne als Cöfung ber oielumftrittenen 5 rage 
gelten laffen ober nidjt, fooiel wenigjtens bflrfte jeßt unsweifelbaft fejtfteben, 
baß ein piertes Stoefwerf, wie bie Ueftauraforen beabfiebtigen, burchaus 
nid)t eingefchoben werben barf. Beim wenn man UTerians Jlutorität h'"' 
ftchtlich ber beiben (Querfirfte anerfennt, mu^ man iljn aud; als ooUftänbig 
5Uoerläfftg für bie (Seftaltung ber (Siebei, wie ftc oben ertlärt würbe, 
anfehen. 3"' fchlimmften 5all, wenn man alfo wirflidi baran bädite, einen 
neuen (Dttlieinrichsbau bort oben h«r5uff^Ben, miigte man ftch m. €. an 
bie (Siebeiform, wie fte uns Kraus überliefert, “»J* dürfte unter 

feiner Sebingung hier ein paar Uiefengiebel .iufammenpbantartren. U?as 
bei einem folchen Berfahren (djlicfelid; hcrottsfottf^r'" fann, letirt ein I 31 icf 
auf bie 2?efonflrurtionsperfudie, bei benen man erft förmlich fudten muß, 
um unter all ben neuen Sauformen bas alte liebgeworbenc Silb wieber 
heraus3ufinben. 


£s erfcheint mir feineswegs überflüffig, hi^'r 511 bemerfen, bafe por- 
ftehenber Jluffaß bereits Jlnfang Be3ember ((JÜl brueffertig porlag niib 
beflimmt war, in ben bamals tobenben Kampf ber Uleimingen unb U^üiifdie 
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i’insugrcifcii. Cciöcr tnuröc jcöod] öic ^nicflegung über ein üierleljabr 
pcrjögcrt. 3n5tt>ifä7cn jinö smar ciiicrfeifs öurd? bie pom iSrofeljersog' 
liii baöijcbcii ZTIinifierium bettjätigte üeröffenflidjung öcr „Dertiaiiblungeii 
öer bjeiöclberger Scblofebaiifonfercns poin < 5 . ©ffober < 90 (" (Karlsruhe 
1902) ade gebegten öefürcbtuiigen betreffs öer „Scbeuiiengiebel" pollauf 
beftätigt tporöeii, anöererfeits ift jeboclj auch unter öem ©ruef ber öffeiit- 
lidjeii Stimme ein lüaffcnftillftaub stpifcbeii beit beibeii ftrcitenbeii Parteien 
eingetreten, ber nod( in lefeter Stunbe einen günfiigen 3 (usgang ber piel- 
uinfämpften Jlngelegenbeit erboffen läßt. 


iRtUbdluiigm bw 3<&[ofiDrrnnd. <<6. I\ . 


It 
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IPeld^c (ß^talt I^attcn öi? älteftcn (ßicbrl 
® tto=f?cinnd7=3au5 ? 

Poil 

fi)alfcr Cliomac. 

(P3I. (tafcl XVI.) 


Pon öer (ßofJalt öcr ältcPon, ojl-tDeftlidien (ßiobcl öes ©tto-^cinrid;' 
Haus bcfifioii wir irgciib eine l)iMrcid)cnö große ober eiiuraubfreie 21bbilbuiig 
iiidjt. üielmeiir fiiiö wir öarauf angewiefeii, aus Öen meij) wiöerfprucbs' 
ooUen unö seidinerifdi maiigelf;aften, übrigens nicl;t 5a[ilreid)en Stieben, 
?lguarellen unö Jeöerseicbnungen öurd) gaii5 fubtile fritifebe öetracbtungeii 
wenigjtens manebes inögliebe ober (ogar wabrfcbeinliebe ab^uleiten ; 3ur 
(ßewi^b^'t über öie (ßejtalt öiefer (ßiebel fönnen wir, wie icb seigen werbe, 
niemals gelangen. 

ODir befißen oon öiefen (Siebein mehrere ©|lanjicblen unö einige IDcft' 
anfivbten. Die er|leren 5eigen burebweg gleidifcbenflige, besw. gleidjfeitigc 
(Siebei mit brei ober jweieinbolb (Sefeboffen, bereu innere Sdjenfel bis auf 
bas f)auptgefims berunterfebneiben. Die IDeftanficbten bagegen, aus öenen 
wir auf bie 5orm öer .^ofgiebcl fdilie^en follen, jlimmen nicht überein ; fte 
laffen rielmebr 3wei ZTlöglicbfeiten 311, eine unfYmmetrifcbe 5ontt (f>eb« 
Schema Cafel XVI, 5ig. 2., ferner bie 3(bbilbung bei Kodj unö Seiß S. ?4) 
unb 3weitens eine fvmmetrifcbe 5ortw (f'^bf 5ig- lO- XDejtanficbten 

bebürfen aber öer £iu3elbetracbtung. 

l. Jluf bem Stieb ooi' ZHerian (Sb. I. Cafel Vlll.) erfebeinen bie 
(Siebei ungleicbfeitig ; jie b^'ben ein öurcbgebenöes erjtes (Sefebofe mit bureb' 
gebenbem (Sebälf. Soglfid? fmb aber öie beiben (Siebei oerfcbieöen gefialtet: 
Die 3ldife öes nörblicben fällt mit einer 5en(ierreibe, öie 2lcbfe bes (üblicbeii 
mit einer pilafler- ober 5igurenreibe 3u(ammen. Der nörölidje (Siebei er- 
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fi+oiiil im jiroiti’n (ßofdioß ein .Sf'fti'r o&cr ^r^’i, öcr füMidic nur jipoi 
breit. IPie man ficbt, ftebf ZITorian mit fidj felbjt im iribcrlVriicb, 
bio Dorfdiicbeiu’ii Jllorfmalc feiner Darflelluna laffcn fid| nid)t iiigleid? per- 
binöen. >£nttpebcr fmö feine Umriffe falfd^ ober feine 5f''fterorömmn, piel- 
leid’t and) beibes sugleid). Jlufeerbem föniite bas burd)gel)enbe ( 0 efd)o 6 auf 
einer leid)t erflärlid)en Cäufd’ung berulien : i>er 5d)inucf bes (Siebeis 

iiämlid), ineldier bie 5d)enfel überragt, berührte fieb sroifdien il)nen etiras 
böber als bas fjauptgefims, roesbalb es aus ber 5erne imb in ber Der* 
hürjung leid)t ben Cinbruef mad)en fonnte, als feien bie unteren (5iebelge= 
fd)offe Derbiinben. 

€ine fpätere Dariante biefes Stiches (Derseiebnis (^angemeifter 2tr. (>5) 
jeigt bie (Siebei wieber mit einer anboren .^enflerorbnung, iporaus man er- 
leben fann, wie menig es UTerian in biefer öesiebung genau nabm. 

2 . 2 luf ber beutlidiften aller 2 lnf)d)ten, ber im thesaurus picturaruni 

(.Hb. I. (Cafel 111.) feben mir nur einen (Siebei. Derfelbe ift gleid)feitig unb 
Smeicinbalbgefcboffig, fein erftes (Sefeboß bat brei 5elber, fein jmeites nur 
ein 5elö. (Sleicbseitig ftebt aber in ber Derlüngerung ber (Siebelacbfe im 
britten (Sefd)oß ber 5a(;abe eine 5'9ur- 2Hfo aud) biefe Darflellung befinbet 
ficb mit fteb felbft im IDiberfprueb : X)ie (Sleicbfeitigfeit bes (Siebeis unb bas 
5allet( ber >•( bie (Siebelacbfe fmb smei Ttinge, bie fid) nid)t oerbinben 
laffen. fntmeber bie (Siebei maren nicht gleicbfeitig ober biefe 5igur ftebt 
falfcb. 2Uan fann baber bie Darftellung für beibe 2Tlöglicbfeiten in 2lnfprud) 
iiebmen. Dennoch fpriebt ftc mehr für bie smeite, fvinmetrifcbe 5 orm, meil 
fte für biefe mehr Ulerfmale enthält : Die (Sleicbfeitigfeit, bie Dier 3 abl unb 
Derteilung ber 5?lber, bie Unterbringung ber (Siebelfigur an ber Stelle 
eines 5«i'flfrs unb bie fföbe oon 3 meieinbalb (Sefeboffen. Denn bei ber 
unfYmmetrifcben bat bas leßte Drittel bie üoHe fföbe eines (Siebel- 

gefeboffes (oergl. bie 21bbilbung bei Koch unb Seiß). 

3. Die fünfllcrifcb beflc (Quelle für bie tt?eflanficbt ift bie Stuttgarter 
bfanbseicbnung (Sb. 1. (Tafel XVlll.) 21uf biefer 21nficbt fmb bie (Siebel 
unoerfennbar gleicbfcbe«flig unb ber Schnitt ihrer 3nnenfcbenfel liegt in 
einer ^öbe mit ben nörblicben unb füblid)en €nbpunften, wo ficb bie bei- 
bell (Treppentürmeben befnben. U?äre b>^>^ her 3'>u«i'fd)nitt mirflicb bäb>-'r 
als auf ber Oflfeite, fo müßten bie fcitlicben Sd)enfel tiefer b^rmüfrs^bf' 
unb bie Spißen ber (Siebel näher an einanber liegen. Zufälliger U?eife 
bat b'ei^ Z<J'(b>'er, offenbar ber <£infacbbeil megen, bas bjauptgefims 
meggelaffen, mas mobl Zangemeifler 311 feinem 3 r>"lum ceranlaßt haben 
mag (Sb. 1. S. 56.). €in (Sefims mürbe aber auf jeben 5all an biefer 
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Stelle fehlen, fei es nun öas tjauplrtefims ober has folaenöe. T>iefe ÖJuelle 
alfo fpridit n u r für hie jireife 5 orm unh fomit für ißleidif>eit her (Dft> unh 
lUeftfront. Der Künftler her Stuttgarter ^anhjeidjnung befdträntte jidi 
offenbar auf ho 5 tuefentliche, wäbrenh ftdt ZTJerian auf Subtilitäten einlicB 
unh hahurch ungenau merhen mugte. 

Dasu fonimen 3 U (Sunften her 3 U>eiten 5orm nodi folgenhe Erwägungen: 
2 timmt man an, ha§ hie ©ft« unh IDcftgiebel oerfdiiehen waren, fo mu§tcn 
hie 5irftc nach hem fjofe 3 U conuergiren unh hie iEraufe 3 wi(<hen hen 
(ßiebeln nach 5riefenthal abfallen (uergl. Seift in Sh. I. S. 250). 
IHan henfe fich hiefe Sohenräume ! Die mittelften 5«>ffer hes hurchueben« 
hen diefchoffes wären überhcuipt nur heforatio gewefen, brauchbare ö^nier 
ließen ftch habinter faum anbringen. Es ift haher aus praftifcheii (Srün- 
hen näherliegenh, aii 3 unehmen, haft ©ft« unh IDefigiebel gleich u>'ö 
gaii 3 e Syllem tymmetrifch angelegt war. JHit einem gewiffen Sedtt wirh 
man haher oon her ©ffform auf hie IDeftform fchliefeen hürfen. 

(Diejenigen Quellen, welche auger hen oben genannten hie (Siebei ent« 
halten, fmh 3 U unheutlich, um irgenh einen brauchbaren Schlug sieben 5 U 
laffen, 3 . S. Sh. I. lEafel VI., 2 unh 3, ferner Sers. Ib.) 

IDenn wir aus hen obigen Erwägungen has Ergebnis für hie Ijaupt« 
umriffe sieben, fo finhen mir: 

(. Die Quellen fmh fo wiherfpruchsooll, fo reich an ^eidjenfeblent 
ober seichnerifchen Vereinfachungen, haft eine abfolut ftchere IDieherher« 
ftcliung her 5 orm her (Biebelumriffe unmöglich ifi- 

2. Die Hlöglichfeiten, welche aus hen Quellen absuleiten fmh, ftnh 
Swei, meldte man an hen nebenpehenhen Figuren peht. (Cafel XVI.) 

3. Die größere IVahrfcheinlichfeit liegt nach hen obigen Quellen auf 
her gleichfchrnfügen 5 orm her fjofgiebel. Eine (Sewi§h^>l eriflirt aber auch 
hier nicht. 

lüas nun hie Einseiheiten betrifft, fo fmh hie Quellen hiei’füi^ 
fo wiherfprnchsDoII. Die meiften ©ftanfichten seigen Staffelgiebel, ZTlcrian 
aber liot (s- S. auf Cafel VII. in Sh. I.) einen Volutenfchmucf. lüas hie 
IVeftgiebel betrifft, fo seigt her thesaurus picturarum ((Eafel III.) einen gaiij 
anheren Schmuef als Hlerian unh ebenfo eine anhere 5orm her Spifte. 5 ür 
hie Stellung her (Siebeipgur haben wir nur lEafel III., heren 21norhnung an« 
nehmbar ip, we§holb ich pe für hie 22 efonpruftionsscichnung oerwertet ho^**- 
3Iber auch in Sesug auf hie Einseiheiten iP (Senaues nicht 3 u ermitteln. 

fragen wir uns, welchen llnterfchieh her IVirfung hie beihen (Siebeb 
formen machen, fo ift suoor feftsupeüen, haft pe beihe mit her 5 a<;c>&« 
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fchroifiitcni Iüi&crfprud| in^om fto bci^c bio £jori 3 ontaItruTuim ftöroit. 

Jlugi'tbi’m ftotjcu fto mit öcr 5 <i?o&c tu n?iöcr(prud) : öic eine öurd) ihre 
uiifvmmctrifcbc (Scftalt unö iltre plumptjeif, öic aubere, tt>cld)c nidjt fo 
fditpcr auf öcr 5 ci 9 <töc laffet, öurd? bfit lüiöerfprud! mit bem Svffcm, b. Jt. 
burd’ bic ücrfdiicbüiig bor (ßicbelfigur aus ber 21 idttung ber uiitcrcii 
5igurcurfibc t)eraus uad) red)ts ober uadi liitfs. Die smeite, gleidjfeitige 
5 orm t;at oieQeicitt ben fleiueii Dorsug, bag fte bie Sreitemoirfuttg ber 
Sa<;abc meuiger beeiuträditigt uub bie (elbjtänbiger läfet, tudttreub 

bie aiibere 5 orm burdt £}iu 3 ufügeu eines burd|gel)enben Stoefwerfes bie 
5 a(;abe felbjl gleid;fam ert;ö(it. 

U?ie ift ferner eine ettraige 2 ^efonfiruftion in natura 5 U beurteilen? 
Um eine (oldK oorsuneftmen mügte man genau fennen: f. Die ^auptum- 

riffe unb 5enfterorbnung ; biefe aber fmb smeifelfjaft. 2. Den Doluten- 
fdimucf unb bie Spifee; biefe fmb cbenfo 3 meifelt;aft. 5. Die Sorm ber 
pilaffer unb bes (ßebälfs. fjierfflr gibt es nidit einmal 2TJöglid)feiten. Die 
5 at;abe 3 eigt übereinanber : (Quabern mit jonifdjem Kapitdl, red;tecfige unb 
balbrunbe pilajier mit Varianten bes forintljifdten Kapitdls. 3n ireldier 
<5eftalt fid) biefe 2?eif>e in nod) 30 >ci Stoeftoerfen fortgefeftt Ijat, ift ebenfo 
eine fünftlerifd^ o>id)tige, roie unlösbare 5rage- 3eöe Jlrt bes 21ufbaus ift 
bemnad? fomobl in ben ^aiiptumriffen, als aiicti namentlid) in ben £iii 3 el- 
F;eiten feine 2 ? e fonftruftion, fonbern eine 22 e u fonffruf tion unb fomit eine 
reine JPillfür. 
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X>c*r Jlleiftcr bes 0ttf]cinrid7?bauc5. 

l’ciu 

CiU'l tlcumami. 


7)dä Dorl'agi’ii ^v'r littordrifdicii lm^ urfuiiöIidKit HoborliofiTung für 
öic (Rofcbicbfo &or fiitjfi’biuig bo~ (D(tbcinrid;5bauc5 öräiigt bic iorfd'uiia 
iiatürlidKriPcifc «iif bd» 5flb bor Jjvbotliffoii. Unter bicfeii Umjfdiibeii 
empfängt jebe gcfidierte (E l) d t f d dj e , bie uns fefteren 23oben unter bic 
5üBe giebt, hoppelte öebeutung. 

T>ds fiebensebnte 3dl^rf;unbert, «>eld)es uns fdfl burd; einen Suf»!!! 
bie Jlbfcbrift bes einen ber mit bem i?ilbbduer iEolin über bie Ilrbeiteii 
dm Ottljeinricbsbdu dbgefd)loffeneii Derträge erfjdlten t)dt, fdienft uns dueb 
bie neue (Ebdtfddie, duf bie id; hier bie Jlufmerffdmfeit lenfen nrödite. 

K. ci» 3nt>entdr ber hirfürfilidien (Semälbefdmmlung, 

»eldtes beim Jlusfierben ber pfdlsifdi-fimmernfcben Cinie im 3<ibi‘ U»85 
dufgenommen mürbe, entbeeft unb mit einem funjtgefd)idjtlidien Kommentdr 
ron fj. C^obe im 1896 im britten Sdnb biefer Ulittbeüungen (5. f92ff.) 
berdusgegeben. 

3n bem Jlbbrucf jenes 3''*’entdrs ber (Semälbefdmmlung lieft mdti 
5. 206, in ber XVII. Jlbtlieilung „df;n iontrefditen unb (fiemälben" ,5eile 
9 unb 10: 

Ulbcrtus Uom ; 155^. 

Xdfpdr 5'fcber 1550. 

7>er römifdte 2Ubert mit bem Ddtum, bds nod) in bie Hegiening 
Kurfürfl Sriebridis II. fällt, ift nrir imbefdiint. €s ijl udtürlid) möglid;, 
bdß es ein Uünftler »dr. Ddgegen vEdfpdr Sif^ier mit bem I>dtum bes 
erflen Uegierungsjdbres pon (Dttbeinridt mirb beim bod] berfelbe lUeijler 
fein, beffen 22dme in bem berül;mten Dertrdgsinftrument mit (£olin begegnet. 
Soll mdit nun giduben, bd§ ber erfte befie Steinmefe ber €Iire gemürbigt 
mürbe, fein 23ilbnig in ber furfürftlid;en (ßdllerie dufgel^ängt 3U feben? 
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tptrö trot;! fo joiii, öafe öicfcr ilafpar SiWcr, öcff«n öilönig mit 
öom Datum (556 iiodj (685 oorliatiöi’ii roar, eine febr oiel größere KoUe 
am ®ttl!einrid)sbau gefpielt ((at, als man il(m bisl(er 5 ugebad;t, unb als 
fjerr profeffor 31. £jaupt in (einem geiftreidten 33ud( „5ur 33auge(d]id)te 
bes l^eibelberger Sd(loffes" auf 5. (9— 2(, “((, 56, 58 pielleidit etmas 
porfdtnell geurtljcilt l^at. 

Heber bie (pätere Cl(ätigfeit i£afpar 5ifd;ei‘S an ber plaf[enburg uer- 
meife id; auf bas 5. (59 biefes Hanbes uon fferrn Dr. fjofmann in mün- 
d(en 33emerfte. 
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lfm DES HEIDELB. SCHLOSS-VEREINS, BAND IV. 


TAFEL XI. 



GOETHES SKIZZE. 
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MITTH. DES HEIDELB. SCHLOSS-VEREINS, BAND IV. 


TAFEL XII. 



B. 

OESERS UMARBEITUNG DER GOETHESCHEN SKIZZE. 
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Die sogenannten Merianschen 
Giebel. 


inittl^ßilungen 
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i^ßibclbcrgcv Scfjloffcs. 
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f7?ibflbcrg?r Sd)Iofrmin. 
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Vorwort. 


Die Krage, wie das Heidellierger Schloss erhallen weiden hönne. ist 
seit einem halben Jjihrhiindert immer aufs - neue erörtert worden. Die 
Länge die.ser Zeit macht es hegreiflich, dass mir Wenigen alle Phasen des 
Kampfes genau genug hehannt sind, um sich ein hiares l'rleil über die 
Entwickelung der ganzen Krage, aber die Zweckmässigkeit der neuerdings 
von verschic-denen St.indpunkten und Wün.schen aus empfohlenen .Mass- 
regeln für die Erhaltung eines Teiles des Schlosses, des Otlheimichbaucs, 
sowie über das Gewicht der firünde für die vorgeschl.igenen Massregeln 
zu bilden. 

Der Schlossverein glaubte daher, etwas Nützliches zu thun, indem er 
eine Zusammenstellung s.ämllicher Meinungs.lusserungen über die Wieder- 
herstellung des Oltheinrichbaucs wie über die .Möglichkeit seiner Krhallung 
im gegen w.'irtigcn Zustand veranlassle. .Xbr r darüber hinaus und aus.ser 
den technischen (jutachten uml den Aeusserungen von Kachleulen und 
Laien zu dem gegenwärtigen .Streitfall solllen auch alle die völlig tendenz- 
iösen Beiträge zur Geschichte des Baues und die rrleilc über seinen Stil- 
charakter Aufnahme linden. 

Die ursprüngliche .Anregung zu diesem Unlernehmen hat dem Schloss- 
verein Herr Baurat Sei tz gegeben. In gemeinsamer Beratung haben rlann 
Herr Baurat .Seitz und die Unterzeichneten die Grundsätze der sach- 
lichen uml formellen Behandlung festgestellt. Man wünsc hte, unparteiisch 
zu sein, möglichste Vollständigkeit des SlrdTes zu gewinnen, dagegen die 
Spuren persönlichen Streites auszuscheiden. 

Als Quelle für die zusammenzustellenden Auszüge kamen die Akten 
des Schlossvereins in Betracht, rlie dann aus dem Material mehrerer pii- 
vater Sammlungen ergänzt wurden. Auch konnten einige bis dahin in 
weiteren Kreisen unb< kannte Akten des (jrossh. Kinanzminisleriums benützt 
werden. Schliesslich erliess der Schlossverein ein .Ausschreiben in tlen 
öflentlichen Blättern, um weiteres zur .Sache Gehöriges zu erlangen. Zahl- 
reiche Stellen haben diesem Ersuchen entsprochen, und cs sei für dii'se 
Unterstützung allen freundlichen Einsendern, insonrlerheit ilen verehrlichen 
Redaktionen der Allgemeinen Zeitung. Krankfurter Zeitung, Nalionalzeitung, 
des .Schwäbischen .Meikur, der gebührende Dank ausgedi ückl. 
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Diese Ranze Lileralur hat Herr Valentiner, Assistent am kunsthisto- 
risthen Institut der Universität, diirchRenrheitet, geordnet und in Auszüge 
gebrniht. Das Manuskript ist anfangs von Merin ilaurat Seitz und den 
beiden Unterzeiebneten, die spiiteren Teile des Manuskripts und der 
Druck von Herrn Seitz und Herrn Professor Carl Neu mann durchgeprüft 
worden. 

Trotz aller Uemühungen wird manche Lücke geblieben sein. Der 
Schlossverein wird sie gern in einem Nachtrag ausfüllen, wenn ihm die 
nötigen Unterlagen dazu namhaft und zug<1nglicli gemacht werden. 

Heidelberg, den 1. .Mai l‘*03. 

Für (len Ausschuss des Schlossvereins : 

Prof. Dr. H. Buhl. Prof. Dr. Carl Neumann. 
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Vorbemerkung. Die Ref^e.iten beginnen der Hauptsache nach mit den auf den 
Otto-Keinrichahau hezUKÜ^dieii Akten und den f^edruckten Meinun^sätiHaernngen ans 
«ler Mitte des vorijcen Jahrhunderts. Aus früherer Zeit haben nur die Arbeiten von 
Leiter aus dem Jahre IHlo bezw. 181)7 und von Metzger 1829 Aufnahme gefunden, 
weil beide an sich wertvoll und für die Folgezeit von grundlegender Bedeutung 
waren. Es ist unterhaltend, aus der vorausgegangeiien Litteratur zu sehen, dass kein 
Geringerer als Michelangelo den Otto-Heinrichsbau entworfen hat ; es spricht für 
den hohen Eindruck, den das Buuw'erk jeweils auf die Beschauer gemacht hat, wenn 
einer meint, die Ornamente an ihm .konnten nur einem griechischen Meissei 
entblühen“ (Rembeck 1808\ oder wenn andere linden, diese seien im Oeiste Benvenuto 
Cellinis entworfen ((^hezy 1816, Huhn 1854). Im Interesse der Zweckmässigkeit 
wurde der Verlockung, diese und ähnliche ])hantasievolle Beobachtungen der meist 
gelehrten Autoren wiederzugeben, widerstanden. Wer .sieb für solche Meinungen 
interessiert, findet bei Rosenberg, (Quellen zur flescb. des Heidelb. »Schlosses 1882 
S. 2l>4 tr. genügend Auskunft; ausserdem bieten auch die allemeiisten Publikationen 
ganz ähnlichen 8toll‘. Für die fünfziger Jahre ist auch nur eine Auswahl des Wert« 
vollsten gegeben, während für die spätere Zeit möglichste V^>llständigkeit erstrebt Lst. 

Beschreibungen des Bauwerkes wurden übergangen; gleiche Meinungsäusserungen 
sind nur bei ihrer erstmaligen Anssprache anfgenomnien ; die zahllosen Wieder- 
holungen sind, ohne dass besonders darauf aufmerksam gemacht wird, weggelassen. 
Es ziehen sich deshalb die Referate für die neuste Zeit häutig mehr zusammen, als 
die manchmal sehr umfänglichen Aufsätze erwarten lie.ssen. Glaubt deshalb ein 
Autor, er sei nicht genügend berücksichtigt, so wird er hei genauer Durchsicht der 
Regesten finden, dass seine scheinbar neusten Behauptungen schon ein oder mehrere 
Male vor Jahren ausgesprochen wurden. 

Die Litteratur, welche sich in den allerletzten Jahren um die Wiederherstel- 
lungsfrage angesamnielt hat, ist auch dann verzeichnet, wenn in dem lietreftenden 
Aufsatz kein neuer Gesichtspunkt für die Kenntnis des Otto-Hcinrichsbaues erscheint. 
Es ist alsdann nur heigefligt, oh der Autor für oder gegen die Wiederherstellung 
sich aasspricht. 

Alles, was klein gedruckt ist oder in eckigen Klammern steht, ist Zusatz des 
Herausgebers, eben.so alle Anmerkungen. Die exzer]>ieiien Anmerkungen sind immer 
in den Text aufgenommen, und bejläutlge oder zusammengezogene ßeinerkimgeii des 
)>etretrenden Autors sind in runde Klammern eingeschlossen. 

Verzeichnis der Abkürzungen: 

H = Heidelberg. 

HS = Heidelberger Schloss. 

OH = Otto-Heinrich. 

OHB = Otto-Ueinrichsbau. 

SV = »SchloHsverein. 

ASV = Akten des Schlnssvereins. 

MGH8 = Mitteilungen zur Geschichte des Heidelberger .Schlosses. 

Für W. = Für die Wiederherstellung des Otto-Heiiirichsbaues. 

Gegen W. = Gegen Mie Wiederherstellung des Otto-Heinrichsbaues. 

182*> Johann Metzger (Univcrsitiltsgärtner in H, sp.’lter Gartendirektor in 
Karlsruhe]: Beschreibung des HS und Gartens (auch in englischer Ausgabe]. 

OHB, jetzt Rittersaal genannt, an Stelle eines alten, in der Zeit der 
ersten Schlossgründung gebauten Gebäudes auf dem alten Schlosswall 
errichtet; der linke Flügel des I.udwigsbaues deshalb niedergerissen. 
OHB zum Teil 1633 abgebrannt. 1659 durch Karl Ludwig restauriert, b>69 
und 16*13 von Franzosen eingeäschert, um 1718 durch Karl Philipp wieder- 
hergestellt, 1764 zum 3. Mal durch grosse Feuersbrunst zerstört; ungefähr 
2U Jahre später Backsteingewölbe eingeschiagen, Eisenwerk gestohlen. — 
Nach dem Brand von 17(>4 befahl Karl Theodor seinem Baumeister Meyer, 
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um Mauern ROfien Kegen zu sichern, Kostenanschlag für ein neues Dach 
zu berechnen, .\nschlag betrug: 4364 Gulden, 18 Kreuzer. Plan indes 
fallen gelassen: bald fing man an. l'eberreste des Baues vollends zu zer- 
stören wie z. B. durch Niederreissen der Backsteingewijlbe. Karl Friedrich 
befahl nach Besitzergreifung des Schlosses, die Ruinen so gut als möglich 
zu schützen; er beabsichtigte, den Bau zum gelegentlichen .Aufenthalt 
wiederhcrzustellen. Die Ausführung unterblieb, vermutlich mangels der 
durch den letzten Krieg aufgebrauchten Staatsgelder. 

Fassade aus lleillironner Sandstein (?|. Karyatiden und Wappen be- 
sonders gut gearbeitet. Beschreibung der Figuren (ganz oben Pluto und 
Jupiter) und der Kaisermedaillons. — Abschluss des Baues ursprünglich 
2 hohe Giebel und hohes spitzes Dach. Das hervorspringende Kisen diente 
dazu, die früheren Dachrinnen zu tragen. — Treppe war mit schönem Eisen- 
geländer eingefasst, das nicht vor Mitte des 18. Jahrhunderts zerstört wurde. 

Im Innern: .Saal links 1771 als .grosse Malle“ bezeichnet, jetzt Ritter- 
saal genannt. Ein Teil des -Schaftes der einen .Säule an der Mauerecke 
vor dem OHB, der andere auf der grossen Terrasse als Tischfuss. Die 
■Sockel und Kapitelle als Füsse und .Steintische bei dem Oktogon und in 
dem .Stückgarten. — Der 2. und 3. Stock wurde zu Privatwohnräumen des 
Kurfürsten benützt. 

F'riedrich 11. hatte wahrscheinlich schon die Idee, ein Gebäude zwischen 
den 2 Treppentürmen zu errichten. 1 

1837 A. I.eger (Prof. d. .-Xrehitektur an der Univ.]: Führer für Fremde 
durch die Ruinen des HS. — Dritte, vom Verf. neu bearbeitete .Aufl.age. 
herausg. von K. v.(jr.aimberg, 1 1. .Aull. 181.5: die 2. 1819: diese 3. nach Kosen- 
berg, (Quellen z. Gesch. des H.S 1882 S. 213 wohl die letzte von Leger selbst 
noch bearbeitete: die 4. .Aufl. von 1849 und die letzte 5. von 18bO enthält 
über den ÜHB nichts Neues. Leger giebt nach dem Vorwort der 1. .Aull, 
tleshalb keine Quellenbelege, weil er ein ausführliches Textwerk zur Er- 
läuterung des Graimberg'schen Kupferstichwerkes schreiben wollte). 

Vorwort zur 3. .Aullage von Graimberg (über ihn vgl. No. 1(/)')1- L’eber 
die solang gewünschte Erhaltung und l'nterhaltung der Ruine jetzt voll- 
kommenste Beruhigung auszusprechen, nachdem diese l'nterhaltung durch 
ViTordnung und Freigebigkeit des Landesfür.sten endlich ins Leben getreten 
und für alle Zukunft gesichert ist. Nur müssen zum Heil der Trümmer 
Wiederherstellungen wie bisher erfolgen, d. h. sich stets auf FThaltung des 
Bestehenden beschränken. Ersetzung des alten Pilasters im Schlosshof 
durch Rasen wäre eben solcher .MissgrilT als Vernichtung des wilden 
Pllanzenwuchses und .Strauchwerks. Ruine des H.S kann auch im Schloss- 
hofe nur Ruine sein. Bei Veränderungen würde das Schloss .einen grossen 
Teil seines ernsten und zu wehmütigem .N'aehsinnen stimmenden Cha- 
rakters verlieren, der in Ruinen so anziehend ist, dass er vor allen anderen 
Reizen zuerst auf gefühlvolle, sowie auf unterrichtete und .aufgeklärte 
.Menschen wirkt.“ 

Text S. 42 tT. Neben Eingang des neuen Hofs liess Friedrich II. einen 
kleinen Treppenturm gegenüber ilem Turm am Ludwigsbau autl'ühreii. 

1) Urzii-ht sich, wie ini Kiilgetiileii in idinlivhen Füllen, auf ilie törllanfeude 
Regesteiinnmnier. 
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in der Absicht, beide Bnuten durch einen Hniiptnünel mit einander zu ver- 
binden [vgl. No. 65 1: zu dem Zweck ist auch hinter diesem Palast ein runder 
vielfenstriger Turm angebaut, in dem die Bibliothek aufgcstellt wurde. 
Friedrich wollte die angefangenen (iebiiude durch seinen Werkmeister 
Jacob Maidern bald vollendet sehen, »wie ich in seinem eigenhändigen 
Schreiben an die Stadt Strassburg, gegeben auf dem ,Neuerenschloss den 
27slen September 1,S5ö' gelesen habe“: doch Tod stfirte seine Kntwürfe. 

Fassade des OHB in riimiseh-ilalienischem .Stil erbaut. Besonders 
bedeutend die 4 .Statuen des Portals, deren (iewandbehandlung in Anord- 
nung und .Ausführung so meisterhaft sind, dass sic fast neben Werken des 
griechischen .Altertums stehen. Die l.öwenkiimpfer r. und 1. vom Wappen 
ül>er dem Portal deuten auf schweren Kampf des pfälzischen Hauses mit 
seinen m.lchtigen Feinden. |Die Nischenliguren in bekannter Ueihenfolge: 
die 2 obersten als Pluto und Jupiter bezeichnet: die Kaisermedaillons nicht 
ganz genau verzeichnet, vgl, Xo. 7,| 

Khemaliger Kaisers.ial, jetzt sog. Hittersaal, I. vom Hingang: dem Hin- 
gang gegenüber Audienzsaal. Die bedeutenden erhaltenen Bildnereien der 
verschiedenen Räume leider überall durch absichtliche Beschädigungen 
entstellt. »Der CJeschiehte und Wahrheit unsre Pflicht! .Nicht der Schwede 
im dreissigjährigen Krieg, nicht der Franzose unter l.ouvois" Verwaltung 
hat an ihnen sich schmählich vergrifl'en: es ist tlie .Missachtung für .Alter- 
tum und Kunst, die einen gewissen Teil unserer Zeitgenossen befängt, 
und der .Mutwille des ausgelassenen Pöbels, die hier vereint ein Denkmal 
ihrer Geistes- und Sittenbildung hinterlassen haben“,') I Unterseite des 
ÜIIB noch von den Werken Friedrichs II, übrig, 

Anmerkung: »Hinen der Säle des Innern, und zwar den Ansprachsaal 
habe ich, schon 182U, aus vorhandenen altertümlichen Spuren und glück- 
lich aufgefundenen frümmern n,ach sorgfältigst genommenen .Massen in 
seinen hohen Säulen und Kreuzgewölben wiederhergestellt und sein Bild, 

doch ebenfalls als Ruine entworfen,“ Dies und anderes wird Graim- 

fierg in Kupferstichen erscheinen lassen. 2 

18.S4 .Aug. 31. Gemeinderal in H an den Prinzen und Regenten |.ASV|. 

Bedauern, dass OIIB und Xebenbauten jilötzlich dem Publikum ver- 
schlossen worden. Bitte, dass die .Absperrung wieder beseitigt und Zu- 
tritt dem Publikum unentgeltlich zu allen Zeiten wie seither so auch in 
Zukunft gestattet bleibe (vgl, .\o. KNI. 

I)a.s3 die Regierung zwar die festgesetzte Versehliessnng des OIIB aus Gründen, 
die sieh aus dem Bericht .lunillnns (vgl. \n. II) erklären, nicht wieder änderte, 
in einer Weise jedoch den geäus.serten Wünschen entgegenkaiu, geht aus einem 
Schreiben der Ilomänendirektinn an den Schlossverein vom 111. März 1867 hervor, 
in dem es heisst: Der Ka.stellan hat schon seit Jahren Weisung. Gelehrten und 
Künstlern von H und Umgegend, die ilen OHB lediglich aus künstlerischen und 
geschichtlichen Interessen besuchen wollen, diesen stets bereitwillig und unentgelt- 
lich zu öffnen (ASV). 3 

18.57 Richard-Janillon [Kastellan und Pächter des H.Sj: Wanderungen 
durch die Ruinen des li.S und seine l.'mgebungen. 

.S. 3*1 ff. Baumeister des OHB war Heidelberger. Die richtigen Be- 
merkungen Hegers über mutwillige Beschädigungen im Innern j vgl. No. 2] 
vermutlich \’eranlassung für Regierung, OHB allgemeinem Publikum zu 
schliessen j vgl. No. Hj. ♦ 

I) Steht schon in der .Ausgabe von 1H19. Ueber Zerstörungen am OHB in 
dieser Zeit vgl. No. lOtt. 
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1857 Augsburger Allgemeine Zeitung (Beilage vom 1—3. Jan.| \V. H. Riehl: 
Kunsldenkmale der Pfalz. (Kine ethnographische Studie.) 

Das HS ist für pfälzische Paläste der Kenaissancezcit ebenso mass- 
gebend wie die zwei andern Hauptdenkmale: der Spevrer Dom für ro- 
manische, und die Katharinenkirche in Oppenheim für spätgotische Rauten. 
•Schon die -Möglichkeit der Sage: Der ÜHB sei nach Kntwürfen Michel- 
angelos gemacht, ist ein glänzendes Zeugnis. Die .Sage weist, wohin 
pfälzische romanische Bauten immer hinwiesen, nach Italien. Die ganze 
I.andschaft bis tief ins 17. Jahrh. ist unter ästhetischer Herrschaft des 
HS: Leiningische Hartenburg, Dalbergische Kropsburg, Keichsveste Bands- 
krön über Oppenheim.') — Pfälzische Kunst war genrehaft natürlich, sie 
liebt das Zierliche und über ihr schwebt noch der Hauch jener antiken 
Harmonie, der für romanische .Architektur charakteristisch ist und am 
Schloss die Sage von Michelangelo möglich machte. — Kpitaphien der 
Fürstengruft in .Meissenheim erinnern an das gemeinsame .Muster aller 
tüchtigen pfälzischen Prunkwerke der Zeit, an den OHB. 5 

18.59 R. Pfnor: .Monographie du chateau de H. Accompagnee d'un te.\te 
. . . par D. Ramee. 

OHB ist ohne Zweifel der bedeutendste deutsche Renaissancebau. Die 
Fundamente ruhen auf alten Befestigungsmauern und ( Iranitfelsen. Haupt- 
fassade beinahe ganz aus Heilbronner .Sandstein gebaut [?|. Zuweisung 
an Michelangelo durch nichts zu rechtfertigen. In ihrer Gesamtheit er- 
innert nichts an italienische Renaissance, nichts an die Kinfachheit der 
Bramante, Peruzzi, Serlio, Sangallo, .Sammicheli, Ammanati. Sie ist nicht 
direkt eingegeben durch die .Antike, nicht mehr Copie nach ihr als ein 
grosser 'l'eil der Renaissancegebäude Italiens. Als Reaktion des Bau- 
meisters gegen den Spitzbogen des Mittelalters und seine strengen und 
ernsten Folgerungen eine Schöpfung höchst originaler Art, aber einer 
launenhaften und nicht abgeklärten Originalität. Baumeister sah italienische 
Bauten und vielleicht auch Werke von J. Bullant, P. I.escot und P. Delorme. 
Italienische und französische Klemente mit glücklicher deutscher Mischung. 
Kindrückc einer Anzahl antiker Gebäude in Italien oder am Rhein, deren 
damals noch zahlreichere existierten, .aber Beeinflussung nicht auf genauem 
.N'aehmessen, sondern auf eigenem \'cr.irbeiten .antiker Formen und Ver- 
hältnisse beruhend. In Finzelheiten sind nicht die von .Architekten der 
römischen Kaiserzeit gegebenen Proportionen angewandt. Der pfälzische 
Architekt h.at durchaus frei geschallen. 

.Stilanalyse der einzelnen Stockwerke; bei Kapitellen der Fenstersäulen 
im Frdgeschoss Hinweis auf Beeinflussung durch irgend einen abend- 
ländischen Bau des 12. Jahrh. 's. Ein im höchstem .Mass ausgebildetes Ge- 
fühl für Dekoration und kräftigste Beweglichkeit an allen nebensächlichen 
Teilen. — .Sah der Künstler für Portalkaryatiden die j. Goujons in Frank- 
reich oder sah OH die des Tempels der Minerva Polias auf Reise nach 
Palästina V Vielleicht begleitete ihn sein Architekt. 

I) RiisfidsTg, (Jiu'lleii zur (te.whirhte des HS 18H2 S. 221 ezccriuert, Riehl er- 
kenne Eintliis.s des OHH auf diese verschiedenen Burgen, nnd fügt hinzu, er habe 
nur die Hartenburg aufsuclieii können, wn aber keinerlei EinDuss des OHB zu 
linden »ei, dagegen eine im Befestigungswesen an die Arbeiten Ludwigs V. mahnende 
Veste. Riehl spricht hier indes nur allgemein vem Einflnss des ganzen Schlosses, 
für den der Kinwund also be-stutigend wirkt. 
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Das Portal mit ziemlich kleinem Kinganp f^anz im Stil der deutschen 
Renaissance, von sehr einfachem, aber durch seine harmonischen Propor- 
tionen imposantem Charakter; im ganzen durchaus ruhig, im Aufbau klar 
architektonisch gegliedert Erinnerung an römischen Triumphbogen. ,\n 
den Reliefs Trophäen und Waffen der Renaissance mit solchen des rö- 
mischen .Mtertums gemischt — Lokaltradition bezeichnet als .Schöpfer 
des Palastes und im Besondern der 4 grossen Portalkaryatitien einen 
Heidelberger, Namens Booher, den die Italiener Buohario nennen. 

.Am Wappen die Spuren von Farben noch vollständig sichtbar: I. der 
pfälzische goldene Löwe gekrönt und verziert mit roter Farbe auf schwarzi'm 
(iruncl. rechts das bairische Rautenband silbern und blau: auf dem Helm 
über ersterem goldgekrönter sitzender Löwe zwischen zwei mit silbern 
und blauen Rauten und aussen mit kleinen goldblättrigen Zweigen ver- 
zierten Büffelhörnern ; auf dem Helm über mittlerem Wapjjen ebenfalls 
goldgekrönter sitzender Löwe ; der Löwe auf dem Helm über dem Wapi>en 
r. mit roter Krone und mit rautenförmig in der Wappenfarbe Baierns 
verzierten Flügeln. — Das Portal schlie.sst mit reich vergoldetem Medaillon 
mit dem Porträt OH’s. 

Die Figuren des ersten Stocks versinnbildlichen die materielle Macht. 
In Medaillons aus der römischen Geschichte Helden, Gesetzgeber, Kaiser 
und Rächer der Volksherrschaft [!). Im zweiten .Stock die bürgerlichen 
und geistlichen Tugenden. Im dritten Stock fünf olympische Gottheiten. 
Ganz oben (Pluto und Jupiter) die Beherrscher zweier Hemisphären, 
Machthaber von Rache unt) Lohn. In dieser Vereinigung mittelalterlicher 
und antiker Ideen das Charakteristische für Renaissance, zugleich mit 
L'ebergewicht antiker Elemente. Der Stil der Figuren ist erhaben. Einige 
von wirklicher Schönheit, inspiriert von der Antike, von der sie auch die 
gefällige Eleganz haben : besonders Venus, Diana, Merkur. 

Inneres; im 2. .Stock waren ohne Zweifel Wohn- u. .Schlafzimmer. 6 
18<il B. .Stark (Prof, der .Archäol. u. Kunstgesch. an der Univ. H); Das 
HS in seiner kunst- und kulturgeschichtlichen Bedeutung. .Sybcls Histor. 
Zeitschr. VT <)3 — 141. (Als Sonderabdruck: H, Winter 1HÖI ; Wieder- 
abdruck bei Rosenberg, Quellen z. Gesch. d. II.S 1882, hier mit Zusätzen 
von G. Kinkel auf Grund hinterlassener Notizen Starks.[ 

S. 106 Friedrichsbau und OHH nahe verwandt, beide auf Wirkung für 
innern Hofraum berechnet, jener aus gotischen in antike Formen über- 
gehend, dieser antike Formen in wahrhaft freier Weise verwendend. 

S. 116 ff. Stilanalyse im Einzelnen. Hinweis auf noch vielfach durch- 
klingende gotische Formen an Eingängen und FensterölTnungen des Keller- 
geschosses: an Fenstern im ersten .Stock an der Hofseite Erinnerung an 
hohes gotisches Fensterkreuz, sehr steile Fcnstcrgicbel mit Umbiegung 
der Profilierung an den Ecken, an der Rückseite gotische Profile der 
Fensterumrahmung. -Auf den Hauptteil des Portals VTjrbild eines römi- 
schen Triumphbogens von Einfluss; die vier Gestalten erinnern an ge- 
fangene Barbarenkönige und unterworfene Provinzen römischer Triumph- 
thore. — Stilistisch gleichartige Behandlung der Formen wie im Aeussern 
auch im Innern. Hauptteile der .Säulen <les Kaisersaals im Schlossgarten 
als Tischstützen u. dergl. verwendet. — Zwei hohe Giebel, denen durch- 
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Rfhendc Bildung zweier Firstdächer entsprach, verschwunden. Zeugnis 
für zwei hohe (iiebel zwei Figuren und Reste architektonischer Glieder 
•auf der oberen Rampe. 

Nach Detailbetrachtung erfreut ( iesamtüberblick doppelt: Klarheit und 
l’ebersichtlichkeit der (jliederung, Mass des .Schmuckes, .Mannigfaltigkeit 
und feine Durchbildung. 

Beschreibung und Ivrklänmg der Statuen und Medaillons, l'ntere Sta- 
tuenreihe: Vier Helden, alle in göttlichem Dienst stehend, Führer, Richter, 
Könige des Volks; unbedenklich Herkules neben Simson, wie die Aehn- 
lichkeit ihrer Tradition sich schon frühzeitig im christlichen Volk geltend 
macht. 

Köpfe der .Medaillons in den bekrönenden F'enstergiebeln wirkliche oder 
scheinbare Nachbildungen römischer Münzen : von 1. nach r. nach den In- 
schriften: Vitellins |!| imperator, .\ntonius (sic!) Pius. Tiberius Claudius 
Nero, Nero C.'iesar. ('. Marius, M. Antoninus. Rom. N. Pamphilius, M. Brutus. 
.Also vier römische Kaiser, zwei .M.inner der Republik. Numa und Brutus 
der .Aeltere aus der Königszeit. Ob bei .Auswahl besondere Gesichtspunkte 
geleitf't haben, zu bezweifeln. .Möglich, dass z. B. \'itellius gewählt, da er 
von germanischen Legionen zum Kaiser ernannt wurde. Doch eher freie 
Benützung römischer Staatsicnker, um an Continuität des Imperiums zu 
erinnern. 

Mittlere Statuenreihe: weibliche Ide.dgestalten, Tugenden: drei christ- 
liche, die Liebe als höchste unter ihnen, und aus den heidnischen Tugenden 
die einem Regentenhaus nötigsten: Stärke und Gerechtigkeit. In beweg- 
ten Gewändern, zum Teil die eine Schulter frei lassend, viel Leben, aber 
durchaus antikisierende Studien. 

Oberste Reihe: antike Götter und Göttinnen. Saturn, .Mars, A’enus, 
.Merkur, Diana. Die zwei Giebelgestalten darüber sichtlich d.azugehörig: 
Jupiter und — nicht wie bisher Pluto oder Vulkan — der .Sonnengott. <ler 
römische Sol, mit Serapis zu einer Bildung verschmolzen : daher nicht als 
jugendliche Gest.alt wie in Hellas, sondern als König gebildet. FTklärung: 
die sieben Gestirnsgötter des .Altertums und .Mittelalters: .Sonne, Mond, die 
fünf alten Planeten. Also die himmlischen .Mächte der Geburtsstunde und 
entscheidender Stunden des .Menschenlebens, die, im astrologischen Glauben 
des le>. jahrh.'s fest wurzelnd, für einen .Melanchthon. den R,atgeber (dlFs, 
volle (ieltung besitzen. .Nachweisliche Beschäftigung des Kurfürsten mit 
Lauf der Gestirne.') 

Die plastischen Darstellungen der Fitssade zusammen ein schöner Spie- 
gel fürstlicher Regierung: .Auf der Kraft der Persönlichkeit, auf dem Hel- 
dentum des \’olks b.'iut sich sicher die fürstliche Gewalt auf: sie hat ihr 
Centrum in der Uebung der christlichen Tugenden, vereint mit St.irke und 
Gerechtigkeit, sie steht endlich unter dem Kinlluss höherer Potenzen, einer 
himmlischen Leitung, die sich im I.;iufe der Gestirne kundgiebt." 

.Anordnung durchaus begründet in christlich-humanistischer .Anschauung 
der Künstler und Kunstförderer der Zeit. Beispiele in Italien und Deutsch- 

1) Zu.siitz der .Ausgabe bei M. Ro.seiiberg: Hinweis auf ein fbr OH gefertigtes 
Kalendarium der Ueidelb. Bibliothek, in dem die l’lanetengötter um die .Sonne auf 
Wagen faliren<l dargestellt sind, diesen Statuen in Tracht entsprechend ; besonders 
stimmt der Sonnengott ganz überein. 
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land:') Palazzo Schifanoja in Ferrara (jjeschiehtliche Thatcn Herzogs von 
Ferrara. Zeichen des Tierkreises, Götter und Tugenden). Collegio di Cambio 
in Perugia von I’erugino um I.TtIO (Miinner des alten Testaments, antike 
Helden, Tugenden, Apollo und Planetengötter), .S. .Maria dcl popolo von 
Raffael (Planetengötter): llausfassade in Florenz von Gherardo gen. Doceno 
1554 (Planetengötter, sieben I-cbcnsstulen, sieben Künste; Beschreibung 
der (jötter stimmt auffallend mit Figuren amüllB), llausfassade in l’nter- 
österreich (Eggenburg) 1.547 (Planetengötter); ehern. Kapelle des .Schatz- 
amtes in Nürnberg. 1520 erbaut (um die Sonne der Kaiser. König von 
Böhmen, geistl. und weltl. Kurfürsten, begleitet von je einem Planeten). 

lieber Künstler des Baues noch keine Urkunde bekannt. Nach immer 
wiederholter Tradition Entwurf des Ganzen von .Michelangelo, nach anderer 
von einem Heidelberger. — Plan des ( ianzen wie Detaildurchführung schwer- 
lich von italienischem Baumeister und Bildhauer, am wenigsten von römi- 
schem oder llorentinischem, sondern von deutschem, der allerdings in 
Italien, besonders in Oberitalien -Studien gemacht. Beweis: Erinnerung an 
gotische Formen [s. o.|, ganz mittelalterlich romanischer Charakter der 
die oberen Fenster umgebenden .Stlulchen (romanische Formen treten in 
Schlusszeit der Gotik wieder hervor). Italiener der Zeit verbünde schwer- 
lich dorischen Triglyphenfries mit jonischen Pilastern. Auch hohe Giebel 
deuten nicht auf italienischen Baumeister, ebensowenig gekräuselte giebel- 
artige Abschlüsse über dem Portal. Nach von der l.aunitz |Bildhauer, 
Schöpfer des Gutcnbergdenkmals in Frankfurt a. .M.| zeigt auch das Wappen 
reiche, echt nordische Behandlung: musizierende Engel nicht der bekannten 
italienischen Bildung entsprechend. Wreinzelte .Steinmetzzeichen an den 
Thüren im Innern noch auf Bauhüttenverband weisend, der bei Italienern, 
florentinischen und römischen, im l(>. Jahrh. nicht mehr nachw'eisbar. 

Lombardei, speciell Karthause von Pavia auf den Künstler des 
OHB von Einduss : dort die gleiche Belebung der Fassade durch Nischen- 
statuen, gleiche reiche Flächendekoration der Pilaster, gleicher bekrönender 
Arabeskenschmuck über den Fenstern statt des Giebels, gleiche Medail- 
lons mit Kaiserköpfen, Verwendung von Hermen an den Fensterstäben [V|, 
auch Neigung zu einer dem gotischen Stilgefühl entsprechenden dekora- 
tiven Ueberfülle, in Statuen treffliche X'orbilder für Anmut des .Ausdrucks, 
der Bewegung und reichen Faltenwurfs. Auch venezianische Palast- 
architektur Sansovinos (.Münze 1535. Bibliothek 1.53<>) wohl dem Künstler 
nicht unbekannt: Eckflächen füllende Viktorien, .Maskenbildungen. 7 

1866 Nov. 11. H Journal vom 15. Nov. No. 270. Gründungsversaramlung 
des HSV. 

Stark teilt mit: nach von der Launitz haben die .Stcinpilaster (so!) am 
OHB seit dessen letztem Besuch durch Feuchtigkeit sehr beträchtlichen 
Schaden gelitten. 8 

1867 Juni 26. H Journal No. 147. Bericht über die Besichtigung der 
Schlossruine durch den .SV unter Führung des .Architekten Held. 

Für die Ruine und ihre Firhaltung zwar im Grossen und Ganzen gewiss 
viel Anerkennenswertes von der Regierung geschehen, aber viel ist noch 

1) Die Beispiele aus Italien in der .Ausgabe bei Kosenlierg nicht einzeln aiif- 
ge fahrt. 
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zu thun, und, da die Sympathien wie die Opferwilligkeit der Kegierung 
nieht uneingeschränkter Art sind, so muss es der Stadt Heidelberg zur 
Pflicht gemacht werden »dass diese weltberühmte Schlossruinc nicht noch 
ein oder zwei Menschenalter, sondern so lange, wie immer nur möglich 
erhalten bleibe.“ 

Das Krgebnis der Hesichtigung nach allgemeiner Uebereinstimmung: 
für den 0MB. 

»Der Abzug des Wassers, ganz besonders im .Altheinrichsbau lso!| 
und im .Schlossgraben ist sehr vernachlässigt, und muss so das in das 
(Jrundgemäuer sich ziehende Wasser unablässig an der Zerstörung der 
Ruine arbeiten. Hier thut Abzug und Ableitung unbedingt und unge- 
säumt Not.“ 

Nicht alle Mauern oben so geschützt, wie sie es sein sollten, so auch 
am .Altheinrichsbau: es sollte die Deckung derselben bald geschehn. 

l'cber die Entfernung des Epheus und Gestrüpps die .Ansichten geteilt 
lieber malerisch oder nicht malerisch lasst sich nicht streiten. »Allein, 
wo es sich um Erhaltung einer Ruine handelt für möglichst lange Zeit, 
steht absolut diese im Vordergrund und nicht der Geschmack.“ Jedenfalls 
das die Ausdünstung des Hodens hemmende Gestrüpp im Innern der 
kleinen Zimmerräume, die von Aussen kein Auge sieht, sofort gründlich 
zu entfernen. 9 

1Ho7 Sept. 7. Gutachten des .Architekten Held über den baulichen Zu- 
stand des .S mit .Angaben über Mittel und Kosten für bessere Erhaltung 
der Ruine, gerichtet an SV' [AS\’|. 

Die Gewölbe gehen durch Eindringen von Regen und Tauwasser zu 
Grunde. .Angabe einiger Mittel zum Schutz. Ebenso leiden im Innern 
des UHB die Thürportale durch Feuchtigkeit. Man verlangt von .Seiten 
des .SV' die Wiederherstellung der im Anfang dieses Jahrhunderts gewalt- 
sam ruinierten Gewölbe der ersten Etage. Sie wären jedoch seit dieser 
Zeit auch ihrem Zerfall preisgegeben gewesen, wenn nicht eine Bedachung 
oder Beton auf denselben sie beschützt hätte. Backsteingewölbe in Vor- 
schlag gebracht. Unter diese Kreuzgewölbe sind Säulenpfeiler zu fertigen 
nach dem Vorbild der noch vorhandenen. — Auch im Fall diese Gewöllje 
nicht ausgeführt werden, sind doch die Pfeiler mit ihren prachtvollen 
Kapitellen unter allen Bedingungen aufzurichten. »Zum Schutz des ÜHB 
und seiner Gewölbe könnte eine Bedachung desselben, entweder über 
der I. oder 111. Etage, als das sicherste Mittel, dieses architektonische Kunst- 
werk späteren Jahrhunderten erhalten zu sehen, in Betracht gezogen 
werden. NB. In dem Falle der Uebcrdachung wäre die Herstellung eines 
Platten- oder Betonbodens über den Gewölben unnötig geworden. 

Die Herstellung eines Daches über dem OHB h.at jedoch mehr das 
.Ansehen einer Veränderung resp. Ausbaues der Ruine, welcher nicht zu 
empfehlen wäre.“ lO 

1867 .Sept. od. Okt. |Gedruckter| Bericht von Verbesserungen, die zur 
Erhaltung . . . des HS während meiner 16 jährigen VV'irksamkeit als 
Kastellan unternommen, als Erwiderung eines persönlichen Angriffes in 
. . . der bad. I.andeszeitung vom 2. Juli d. J. von Richard Janillon |.ASV). 

T rotz Befehles der Behörde s. Z.. 1 laupträume für Publikum zu schliessen, 
Ausführung des Dekrets von Seiten Janillons erst auf mehrfache Mahnung, 
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aus Furcht, Puhlilaitn schiebe l’rsache der Schliessung auf Jan. Für 
Ruine zuträglicher, dass sie nur unter Beaufsichtigung besucht werde, als 
dass sie Rohheit und Mutwillen preisgegeben. Hinweis auf Bemerkung 
Legers |vgl. No. 2| über bedauerliche Beschädigungen am OIIB durch den 
Pöbel. Wenn sämtliche Räume geöffnet, wahrscheinlich mancher Un- 
glücksfall zu beklagen. 

Früher .Schlosshof mit Gestrüpp aller Art überwachsen ; zwei Dung- 
gruben verpesteten ihn, die durch Jan. zuerst beseitigt. Auch der ganze 
Platz vor Rudolphsbau und OHB, wo jetzt grüner Rasen, von Dornen und 
(■estrüpp befreit: Kirschbäume, das Portal des OHB beinahe verdeckend, 
auf Höhe der Portaltreppe reduciert und Dornengebüsch dabei ausgerodet, 
wie der die Ornamente überwuchernde Fpheu grösstenteils entfernt. 
Dachlose Mauern des OHB neu mit Ziegeln gedeckt, damit Regen nicht, in 
Fugen der Mauern dringend, sie zerstören kann. Vor die Mauer, ,die 
der geschickte Architekt des OHR vor sein Bauwerk setzen Hess, um 
dessen von .Süden nach Norden ziehende .Senkung dem .\uge zu ver- 
bergen“, Laube von Linden und Trauereschen gepflanzt. Darunter Tisch 
mit Bank. 

Durchgang durch OHB, der viele Jahre nicht zu benutzen, wieder her- 
gestellt: ebenso das erste Fenster im .Steingewölbe des Souterrain von 
seiner Mauer befreit und mit Gitter versehen. Im Thronsaal das Kapitell 
der .Säule, die früher an dieser .Stelle, wieder hingebracht; und Raum, 
wo Thron gestanden haben soll, von .Schutt gesäubert. 11 

1868 Kölnische Zeitung No. 282. Müller von Königswinter: Das H.S. ') 

Frage, ob Schloss Ruine bleiben soll, mit Nein zu beantworten. An 
Rpstaurationsarbeiten würde sich Schule von Architekten für deutsche 
Renaissance heranbilden. Für Beschaffung der Mittel Vorschlag einer 
Lotterie’). IS 

1868 Erstes Vierteljahr. Archiv f. d. Geschichte der Stadt H. 1 S. 18—20. 
H. Wirth: Der Künstler des OHB. 

Erste Veröffentlichung des im Karlsruher .Vrehiv gefundenen Vertrags mit 
.\leiander Colins in Betreff Fertigstelfnng der .Scnl|)tnren am OHB (1558). 

Text der Urkunde hier nach verbe-ss. .\hdrnck MGIIS 1 22 wiederholt, um die 
.\uffhhrung einzelner Stellen, die verschiedene Auslegung erfahren haben, im Fol- 
genden zu vermeiden. Zu dem Zweck sind des fiequemeren Citierens wegen die 
einzelnen Punkte mit fortlanfenden Nummern versehen. 

Zu wissen kundt und offenbar scy aller menniglichen, dass uf Montag 
nach dem Sontage reminisecre den 7tcn Tag des Monats .Martij dieses 
58ten Jars. Auss Bevelch des Durchleuchtigsten hochgebornen Fürstens 
und Herrn, Herrn Ott Henrichen Pfaltzgravcn bey Rhein, des heyligen 
Römischen Reichs Ertztruchscs und Churfürst, Hertzog in Niedern unnd 
Obern Beyern xc., hat der Ehrnuest und wolachtbar der Churfl. Pfaltz 
Pfeningmeister Sebastian Sattelmeyer, in Beysein der FTsomen Churf. Pfaltz 
beide Baumeister Caspar Fischer, Jacob Leyder’), sambt Meister Hanns 

1) Da es nicht möglich war, ilen .Artikel zu beschaffen, so ist das kurze Ueferat 
nach Rosenberg, Ruelleu zur Geschichte des HS S. 22it gegefien. 

2) Dass dieser Vorschlag von Müller in diesem .Artikel gemacht ist — ein 
Vorschlag, der später mehrfach wiederholt wurde — ergiebt sich aus der Rekapitu- 
lation in der Kunstchronik 1869 S. 50 (vgl. No. 14). 

3) Nach Zangenleister (vgl. No. 102) ist in dieser C'opie des Vertrags ein Schreib- 
fehler anznnehmen und statt „Leyder“ vielmclir „Heyder" zu lesen. 
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Hessrr llofmaU-r, unnd mein Velten Schellhorns Bauschreibers, haben 
verilin^t dem erbarn Alexander Colins von der Stadt Mechel Bildthawer, 
alles gehawen Steinwercks. so zu diesem newen Mofbaw vollem gehörig, 
zu hawen, doch alles in seinem selbs eigenen Costen unnd I-äger, vermög 
und inhalten darüber aussgestrichener ufgerichter \'isirung, und die Visi- 
runge über ein iede doppelte oder zweyfache Thür, auch dersclbigen 
einzigen Thüren, dero Seiden oder Pfeiler, grossen l^eowen, Camminen 
und anderst. Wie dann solche alle \’isirunge mitbringen, und underschied- 
lichen hienach volgt Krstlichen. 

1) Item soll gemelter .-Mexander Bildthawer zum förderlichsten unnd 
zum eheisten die fünfl' Stück, nemlich die vier .Seulen oder Pfeiler im 
grossen Saal unnd der Stuben, sambt das Wapen ob der Kinfarth des Thors 
hawen unnd verfertigen lassen, damit man werben kan und die Notturffl 
erfordert. 

2) Item die zwey grösser Bilder in beiden (jcstellen, und dann die 
sechs Bilder oh dem ( iestellen, iedes von füntf Schuhen gehawen werden 
solle. 

.’I) Item Alexander Bildthawer solle auch funff grosser I.eowen haxven 
unnd fertigen, vermög .Anzeig und \’isirunge 

4) Item sechs mühesamen Thürgestell, so inwendig in den Baw kommen, 
alles vermög einer ieder Visirung. so darüber ufgericht. 

.I) Item sieben mittelmessige Thürgestell, alles vermög unnd inhalter 
darüber gestelter \’isirung. 

b) Item das Thürgestell, so Anthonj Bildthawer angefangen hat. soll 
gemelter Alexander vollendt aussm.ichen. 

7) Item die zwey Camin, eins in meines (Inedigsten Herrn Cammer, 
das ander im grossen Saale, 

8) Sidches gehawen Steinwerck, sambt aller Bilder gross und klein, 
sambt verzeichneter Thürgestellen, soll obgemelter Alexander Colins von 
Mechel Bildthawer, alles in seinem selbst eigenen Costen, sambt Püger 
und andere Zugehörunge, nichts ausgenommen, hawen, verfertigen und 
machen. L'nd obgemelter .Meister .Alexander Bildthawer hat auch ver- 
sprochen, bey seinen handtgegebenen Trewen unnd (jlauben, von solchem 
Werck nit ab oder davon zu stehen, sonder Churfl. Gn. zu fürdern, es 
sei dann alles gehawen, vollendet und aussgemacht. Ks soll auch .Alexander 
Bildthawer solches alles, wie anzeigt und hieran geschrieben, auch darüber 
ufgerichter Visirung hawen unnd verfertigen, auch selbst persönlich hawen 
unnd hawen lassen. Daran gar unnd gantz in kein W’ege, wie das Namen 
haben möchte, und an allen Orten alles gehawen Steinwcrcks kein Mangel 
erscheine, oder .Alexander clagbar erfunden werden, auch in kein Wege 
nit hindern, noch solches gehindert werde, fürnemmen, vnd wie solches 
geschehe, soll Churfl. Gn. .M.acht haben, an ihme die Verseumung zu 
erholen. 

•)) Cnd von solcher seiner Arbeit soll ihme mein G.ster Churfürst und 
Herr zu Lohn geben lassen, doch alles in seinem Selbstcosten, und seine 
Diener auch selbs belohnen, nemlich Kindausent Kinhundert unnd viertzig 
Gulden, den ljulden zu 2ti .Alb. Landtswehrung gezehlet, unnd alles wie 
obstehet, getreulich gehaltten werden solle. Dess in l’rkundt seindt dieser 
KerlTzcttel zwen gleichlautende von einer H.andt geschrieben, Kerffrecht 
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und weiss ausseinnndcr Beschnitten, alles hab Churfl. (in. und Rildhawer 
damit zu besaßen, den mein (l.ster Churfürst unnd Herr den einen unnd 
den andern obgemelter Bildthawer. Geben und ßeschehn, wie oben das 
Datum ,\nno I.viij. 

10) NoUi. .\n seinem vorißen (ledinß sein noch viertzehen Bilder vcr- 
möß Visirunß zu hawen. Soll er dickßemelter Alexander ietz inn seinem 
( osten hawen und vor iedes Bildt XXViij II. Daneben .Xiiij Fenster-I’osten 
vor iedes \’ 11. zu hawen, Ihme dissmals auch cinßeleibt, solches zu be- 
fördern. .Mexander Colins. 13 

1869 Jan. Kunstchronik (Beiblatt zur Zeitschrift für bild. Kunst) No. 6. 
H Korrespondenz, (iez. L. 

Wolfß. .Müllers AufTorderunß zur Restauration des .Schlosses in der 
Köln. Zeitung (vgl. No. 12] wird sicher immer weitere Kreise erregen, da 
■Sinn für Wiederherstellung im .Allgemeinen vorhanden. — Bei künstlerisch 
schwieriger Aufgabe einheitliche Leitung durch bedeutenden, wissen- 
schaftlich gebildeten Künstler das Wichtigste [vgl. No. 61,io|. — In Betreff 
der Erhaltung des Schlosses im .S\' zwei Parteien: Baum- und Baufreunde. 
Verschiedener Standpunkt des .Architekten, .Architekturmalers, Landschafts- 
malers, A’orzeitpflegers, .Schwürmers und Liebhabers wird noch zum .Aus- 
trag kommen. .Als Princip festzuhalten : A’egetation, wenn sie nicht absolut 
zerstörend, möglichst da, wo sie nichts Wesentliches verdeckt, zu erhalten. 

Mit Restauration bei Brückenhüuschen anzufangen; dann den ganzen 
•Schlosshof nach neuen stilgem.ässen Entwürfen aufzubauen, abgesehen 
vom OlIB und Kriedrichsbau, an die Keiner Hand ausser zum Zweck voll- 
ständigster Erhaltung anlegen dürfte. Bei ganz ruinenhaften Gebäuden 
dürfte grosser .Meister ohne grosse Rücksicht auf früheren Zustand seinen 
Plan entwerfen. Wirklich künstlerisch entworfen und ausgeführt, würde 
selbst beim vollständigen .Ausbau der grösste Romantiker sich zufrieden 
geben. 14 

1869 Eebr. 24. .Sitzung des USA’. (Bericht des M Journal No. 4(>). Stark 
begründet Antrag des Ausschusses auf Wiederherstellung eines T«His des 
Schlosses. Nach Bemerkung über l'nausführbarkeit des Plans vollstän- 
diger Restauration, den VA'olfgang .Müller von Königswinter im vorigen 
Jahr empfohlen, erklärt er sich für Zweckm.’issigkeit der Wiederherstellung 
einzelner Teile. IB 

1869 Juli 19. H.SA' an Domänendirektion |A.SA'|. 

Zugesagte .Schonung zweier Lindenbäume auf Kasematten unterhalb 
Ostfassade OlIB’s dankbar angenommen, da dort befindliche A'egetation 
der keineswegs schönen F.assade zur Zierde dient. 

Zu wünschen, d.ass Fipheu rechts neben Portal des (JHB in .Ausdehnung 
beschränkt, doch keineswegs vollständig beseitigt werde. 16 

1869 Aug. W. Oncken; .Stadt, .Schloss und Hochschule 11 (in der Fest- 
schrift für den 8. deutschen Juristentag. Die 2. erweiterte .Aullage von 
1874 .als selbständiges Buchl. 

Charakteristisch an der Fassade in .Architektur Mischung von reichen 
dorischen, jonischen, korinthischen F'ormen in Triglyphen, Pilastern, Con- 
solen; in Plastik Belebung des mechanischen Gerüstes durch organische 
Gebilde, dass Mauer hinter Fülle von St.ituen, Karyatiden, Hermen fast 
verschwindet, und tote Materie durch organisches Leben künstlerisch über- 
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wunden wird. |Im l'ehriRcn Stark vul- No. 7, Wirth, v(;l. No. 13: in 2. Auf- 
lape noch I.übke vul. .\o. 21 benutzt.) 17 

1H70 l'ebr. Gutachten des In(j;enieurs Fischer aus Mannheim über Ein- 
wirkunR des Tunnelbaues ') auf die Schlossruine und über Stand der Ent- 
wässerung. erstattet im Auftrag des Unterländer badischen Architekten- 
und Ingenicurvereins [AS\’|. 

Das (!ut.ichtcn entstand infolge von Anfragen des SV an obengen. Verein, der 
eine Kommission einsetzte I Hezirksingenieur Haselwender, Architekt .1. Held, In- 
genieur Fischen. — Wahrend von Einwirkung des Tunnelbaues auf OHB nichts 
zu verspüren war, kommt die Frage der Entwässerung auch für ihn in Betracht. 
Freilich bezog sich diese üntersiichung, wie auch die im Folgenden genannte Ver- 
besserung der schlechten Kntwässeriiiigsverhältnisse, offenbar nur auf die vom 
Tunnelbau berührten vorderen Teile des Schlosses, namentlich auf die Vorwerke, 
Doch waren diese Verhältnisse zweifellos in gleicher Weise im OHB vorhanden, für 
dessen bes.sere Entwässerung jeiloch in ilieser Zeit vermutlich noch nicht gesorgt 
war, wie sich aus sj>äteren .Aktenstücken schlie.ssen lä.sst. 

Die Ausführungen Fischers sind deshalb genauer wiedergegeben, weil sich eine 
ähnliche wohlbegrUndete Klarlegung der damaligen Entwässerungsverhältnisse, speziell 
anf den OHB angewandt, nirgends findet. 

Für Ableitung des Kegen w.'isscrs und .-Abwassers bis vor Kurzem in 
hiiehst ungenügender Weise gesorgt. .Auch .-Anzahl der vorhandenen Dohlen 
in durchaus nicht ihrem Zweck entsprechendem Zustand angetroffen, teils 
verschüttet, so dass sich das AA’asser in die Fundamente versenken musste, 
teils, wenn Dohlen in Ordnung, für .Ableitung des AA'assers ausserhalb der 
Kuine schlecht gesorgt. A'ermutlich schon lange Dauer dieser Zustände. 
Nicht allein musste sich das .Abwasser der Höfe etc. und das Regenwasser 
in Senkgruben ohne .Abfluss zunächst der Fundamente versenken, sondern 
auch Küchenwasser und .Abtritte hatten dahin ihren I.auf zu nehmen. 

Dies sicher nicht ohne Einfluss auf Zerstörung des zun.ichst unter den 
Funilamenten aufstehenden, sehr von Klüften durchzogenen Granits. 

l'eber Art und AA'eise der Ableitung ausser dem Bereich der Kuine 
s. Z. verschiedene Ansichten der Bezirksbauinspektion und Eisenbahnbau- 
inspektion. Hier nur zu konstatiren, dass Dohlen wieder in ordentlichen 
.Stand gesetzt, auch für AA'eiterbeförderung des .aus der Kuine ablaufcnden 
AA'assers gesorgt werde. 

Kommission er.ichtet als Haupterfordernis: .Alles ins Bereich der Kuine 
fallende Wasser (Kegen-, ,Abw.asser aus Küchen. .Abtritten etc.) möglichst 
rasch und vollständig aus bed.aehten wie unbedachten Teilen der Kuine 
und Gräben durch gute Dohlen oder gepflasterte Kinnen überirdisch aus 
dem B<-reich der Kuine zu bringen, dass das AA'.asscr nirgends Gelegenheit 
findet, auf den sehr zerklüfteten Felsen einzuwirken, indem es das mürbe 
Totliegende auswäscht und zerstört, oder sich in Fundamente zu ver- 
senken. .Schwierigkeiten bet Erwerbung der .Abw.assergerechtigkeiten 
dürfen in keiner AA'eise abschrecken, wenn ganz gründlich geholfen werden 
soll. 18 

1) Der Eisenbahiitunnel durch den Schln.ssberg wurde 1H59 — 1862 gebaut. Während 
de.i Baues un<l in der Folgezeit zeigten sich im Schloss, namentlich im Friedrichs- 
ban und auf dem Allan, Hisse, die die Bevölkening lange beunruhigten nnd zu 
mancherlei Besprechungen in der Oeffentlichkeit führten. Die Bewegungen der 
Risse wurden noch bis in die 80er Jahre von einem aus Technikern der Regierung 
und Bürgern der .8tadt H bestehenden .Ausschuss regelmä.ssig untersucht (vgl. z. B. 
Dimn: Das H8 1884). 
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1872 Okt. 10, Deutsche Baiizeilunß No. 42 S. 341. Bericht über .Xusflug 
der XVI. WanderversammluriR deutscher Architekten und Ingenieure zu 
Karlsruhe nach H vom 26. .Sept. Referent: — K. — j Fritsch?, vgl. TVo. 61, ii> |. 

Von Franzosen, den Zerstörern, zuerst würdige Publikation des Schlos- 
ses [vgl. No. 6|. — Kein Zweifel mehr, dass .Meister iles OHB kein .Aus- 
länder, sondern Deutscher. — Kinwilnde. das wiederhergestellte Schloss 
wirke nicht so malerisch als Ruine, durch Blick auf Merian widerlegt. 
.Auch gegenwärtiger Charakter durch Restauration der Schlossgebcäude 
mit .Ausnahme der Festung nur wenig altcriert. .Als Zweck der Wieder- 
herstellung, abgesehen vom .Selbstzweck der Krhaltung des schönsten 
deutschen Renaissancedenkmals, Vorschlag für Museum deutscher Re- 
naissance. — Zu erwartende Wiederherstellung der Marienburg. Vollen- 
dung des Kölner Doms durch Teilnahme des deutschen Volks, von dem 
auch für HS entsprechendes Interesse zu erwarten. 10 

1873 Febr. 21. Domänenverwaltung H an HSV [A.SV). 

Antwort auf die Wünsche des SV vom 28. Jan. d. J. im .Auftrag der 
Domänendirektion : 

Bitte des SV um besonders aufmerksame Behandlung der Gewölbe 
im OHB (sowohl der über den Kellern als auch der Tonnengewölbe über 
Kingangshalle) wegen eindringenden Regenwassers wird von Dom.-Dir. 
an die Bauinspektion zur geeigneten Berücksichtigung überwiesen. 20 

1873 W. I.übke; Geschichte der deutschen Renaissance. .S. .302 (T. 
2. Aull. 1882 [an dieser .Stelle unverändert] I S. 318 1f. 

.An keinem deutschen Bau der Zeit die aus dem .Süden stammende 
Horizontaltendenz so durchgreifend zur Herrschaft gelangt. Doch forderte 
nordische Sitte ihr Recht: deshalb wurde die Vertikaltendenz durch zwei 
Dachgiebel ausgesprochen. Die in den Giebeln liegende Vertikaltendenz 
fand jedoch an der F.assade mit ihrer Horizontalrichtung keine Unter- 
stützung: so entstand Konilikt zwischen deutscher .Sitte und it.alienischcr 
Anschauung. In den niedrigen Geschossen liegt im Ganzen etwas Ge- 
drücktes. das dem italienischen Ilorizontalbau nicht eigen. 

Bei höchster Steigerung plastisch dekorativer Mittel durchdachte .Ab- 
stufung und Bereicherung durch rythmischen Wechsel der .Motive. 

Portal an sich schon eins der höchsten Pr.achtwerke der Zeit: Nach- 
bildung römischen Triumphbogens; an beiden .Seiten neben dem Wappen 
kommt schon in derber Weise <las aufgerollte, zerschnittne Kartuschen- 
werk vor, ebenso an oberster Bekrönung <Ies Portals und an einem Teil 
der Fensterbekrönungen des obersten Stocks. Der .Meister kannte also 
solche Barockformen wohl, machte aber von ihnen bescheidnen tjebrauch. 

Im Uebrigen Geist klassischer Frührenaissance: Komposition grosser 
durchgehendi-r Horizontalen mit Unterordnung feiner Pilaster und H.alb- 
säulen (an Palastbau von 1,. B. .Alberti bis Bramante erinnernd), (iesimse 
ausschliesslich für einzelne .Stockwerke komjroniert und kein mit Rücksicht 
auf das Ganze gestaltetes krönendes Gesims, das nicht zu gebrauchen, 
da sonst Dachgiebel von Fassade zu scharf getrennt. Der Reichtum 
plastischer Belebung in dem M.asse selbst im verzierungslustigen Mailand 
und Venedig nicht an irgend einem Pn>fanbau. Zwar Hinweis auf Certosa, 
aber dort galt cs, kirchlichen Bau mit höchsten Mitteln der .Marmorplastik 
auszustatten; allerdings für Bekrönungen der Fen.ster und in .Statuen auf- 
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Relöslc Pfeiler hier eins erste epochemachende Beispiel. kichtiRcr ist 
Vergleich mit Terrakottenbekleidungen oder Hacksteinfassaden Oberitalieos. 
Wie die feine Kl.'ichenver/.ierung späterer römischer Hauten Hramantes 
von jenen ausgeht, so OHH noch mehr an sie erinnernd: gleicher Reich- 
tum. gleich zartes Relief der Fliischendekoration, gleiche Sparsamkeit 
in .-Vuslaiiungen. .Schöner, warm rötlicher Ton des Heilbronner (V| Sand- 
steins verstärkt noch Wirkung .so dass man in der Thal eine Inkru- 
station von Terrakotten zu sehen glaubt.“ Sonst .Selbständigkeit des 
Künstlers: denkbar höchste dekorative Pracht (die l'eberladung der Cer- 
tosa vi-rmeideml) weise gezügelt durch architektonische (»rundgeselze. 
Ilauptlinien wären etwas markiger betont zu wünschen, doch vielleicht 
wäre rl.idurch ruhiger .Adel des G;inzen zerstört. Fassade höchste Blüte 
des deutschen Humanismus in seiner vollen Idealität (im Gegensatz zur 
grösseren Realität des Friedrichsbaues z. H' in ,\uswahl der Figuren). Dass 
an italienischen Meister nicht zu denken, längst erkannt. Kbensowenig 
französischer .Architekt (vgl. gleichzeitigen inneren Hof des I.ouvre). 

Die plastische .Ausstattung von Colins. Kurze Wiedergabe des Ver- 
trags. D.arnach sämtlicher plastischer .Schmuck von ihm. (Jb die beiden 
Baumeister Caspar Fischer und Jacob I.eyder, die bei .Abschluss des Kon- 
tr.ikts zugegen, entwerfende und ausführende .Architekten, bleibt einst- 
weilen dahingestellt. .Doch hat cs viel Wahrscheinlichkeit für sich, weil 
sich ihre Gegenwart beim .Abschluss des Kontraktes kaum anders deuten 
lässt.“ Von ihnen wohl die Visierungen entworfen. Jedenfalls die B.iu- 
meister zum minilesten mit Oberitalien bekannt. Dagegen nicht minder 
begreiflich, warum für die plastischen Werke ein Bildhauer aus der F'remde 
berufen, da deutsche Steinmetzen tlamals im Figürlichen meist ungeschickt. 

Innere Raumgliederung. Fehlt an einer der Pracht der Fassade ent- 
sprechenden Entfaltung des \'estibüls. Kbensowenig Rücksicht auf durch- 
gehende .A.\en in Anordnung der Thüren. .Stattlich dagegen die zwei 
Haupträume. .An Portalen schon ziemlich barock behandelte Ornamente. 
•Nur eines mit feinen korinthischen Pilastern mit Flachrelief und Fries, ent- 
sprechend den Flächendekoralionen der Fassade, gehört wohl zu denen, 
die nach Kontrakt |vgl. No. 13, «| von .Anthonj unvollendet gelassen. Denn 
Aufsatz desselben Portals mit männlicher und weiblicher ruhender Figur 
in italienischer Kompositionsweise, aber von barockem X'olutenwerk um- 
rahmt, sichtlich von anderer Hand. — Zu vermuten, dass, mit Ausnahme 
figürlichen Schmucks, die übrige Dekoration der Fassade von .Anthonj 
n.ich Kntwürfen der zwei Architekten; denn diese Teile zeigen kaum Spur 
späteren Barockgeschmacks, vielmehr feine Ornamentik der Frührenais- 
sance. Da sämtliche Werke, die nachweislich von Colins, wie Haupt- 
port.al uml Thürgestelle des Innern. sUirk ausgeprägten Barticco, wie er in 
Italien ausgef)ildet, zeigen, so ist durch den .Niederländer wohl dieser (je- 
schmack mit zuerst in Deutschland eingebürgert. .-\m Kamin im Ruprechts- 
bau noch kein B.irocco, alles in Frührenaissance-Ornamentik. Für .Aus- 
führung aller dieser Werke durch deutsche Hände sprechen zahlreiche 
Steinmetzzeichen. 21 

1873 Aug. 7. Domänendirektion an SA'. [Krwiderung auf Schreiben des 
SA' vom 2(>. Juni. ASA'.| 

Ks wird künftig Alles geschehen, was zum Schutz der Gewölbe, bes. 
des OHB, nur irgendwie beitr.agen kann. 22 
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1874 Jan. 27. Verhandlung der II. Kammer (Hericht der Karlsruher 
Zeitung No. 24). 

Bei Position .Zur Krhaltung .alter Baudenltmale“ erkennt Ahg. .Sachs 
von H die fruchtbare .■\ufmerksamkeit der Domänendirektion für das HS 
an. Doch sei zu wünschen, dass die dem gänzlichen Verfall nahen .Sculp- 
turen des OHH von kunstverständiger Seite geprüft und. entweder die 
•Mittel für die fernere Erhaltung gewährt werden, oder doch durch (jips- 
abgüsse und andere \’ervielfältigungen dem Kunstwert Rechnung getragen 
werde. 

Abg. Mays: Das HS habe durch den Eisenbahn-Tunnel nicht unbedeu- 
tende Beschädigungen erlitten ; wenn es im B(‘sitz einer Privatperson sei, 
würden die Gerichte auf erholjcne Klage sicherlich Entschädigung von 
50000 fl. oder mehr festsetzen; jedenfalls habe die -St.aatskasse gewisse 
I'erpflichtung hier einzutreten. 

Stiiatsmin. Jolly : Ob die .Staatskasse gerade .50000 II. verwenden werde, 
sei sehr zweifelhaft: doch danke er für die gegebenen .Anregungen und 
werde auf (Jrund derselben Erhebungen machen lassen. 

•Abg. Friderich: Im vorigen Landtag sei die .Summe der Eintrittsgelder 
im Betrag von 1100011. zu den unter .Mitwirkung des .S\' zu bewirkr-nden 
■Aufwendungen für die Ruine und ihre Umgebung überlassen worden. 

Abg. M.'iys: Dafür sei man allerdings dankbar; diese Erträgnisse fliessen 
.aber aus der Schlossruine selbst und können nur zu deren notdürftiger 
Erhaltung dienen, während die baulichen Bedürfnisse sehr viele .Mittel 
erfordern. 23 

1874 Febr. Deutsche Bauzeitung No. 14.') 

Erhaltung des H.S ist im bad. .Abgeordnetenhaus durch X'ertreter der 
.Stadt H zur .Sprache gr-brncht mit A’erlangen. bad. .SOtat solle betreffende 
Arbeiten aus seinen Mitteln bewirken. Dem gegenüber ist an die .An- 
regung zu erinnern, die gelegentlich letzter XVanderversammlung gegeben 
worden |vgl. No. 1 ‘i|. Die Kräfte des kleinen Landes sind nicht aus- 
reichend, um mehr zu thun, als dringendste Gefahr abzuwenden. Mit Pal- 
li.itivmassrcgeln ist nicht zu helfen. Einzige Hilfe ist Wiederherstellung, 
und diese Sache der deutschen N.ation. Wunsch, dcmentsprechunde Schritte 
zu thun. 24 

1874 März 11. .Neue Frankfurter Presse No. 09. 

Allseitig gewünschter Erhaltung des HS kommt Hülfe von einer Seite, 
die erfreuliche .Aussicht zu eröffnen scheint. X'erhandlung in der badischen 
II. Kammer. Urteil der deutschen B.iuzeitung |vgl. .\o. 24 1. 25 

1874 März. Anzeiger für Kunde der deutschen X'orzeit No. 3. Beilage. 
Gez.: A. E. j= F)ssenwein|. 

Nach badischen Zeitungsnachrichten ist die .Anregung der deutschen 
Bauzeitung |vgl. .No. 24] auf fruchtbaren Boden gefallen. Mehr denn Jemals 
ist man jetzt überzeugt, dass nur durch vollständigen Wiederaufbau völliger 
Verfall zu beseitigen. In Betreff der nötigen Mittel in H Zeitung Project 
einer , Schlossbaulotterie“ aufgetaucht Dadurch und mit etwaigen andern 
freiwilligen Beiträgen hofft man zur Bildung eines B.aufonds zu gelangen, 

1) Da gerade diese Nummer nicht zu lieschalfen war, ist das Kel'erat nach dem, 
wie es scheint, genauen Abdruck im Anz. f. Kunde der dciil.schen Vorzeit 1874 Miirz 
(vgl. auch No. 2H) gegeben. 
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dtT vollstilndiRpn Auft>au nach einer Keihe von Jahren Restatte. — Von 
anderer Seite ist darauf hingewiesen, dass der Wiederaufbau doch nicht 
genau nach altem Plan erfolgen könne, dass manches anders werden 
müsse, — In letzterem Fall protestiert der Verfasser entschieden gegen 
Wiederaufbau. Moderne Bedürfnisse, heutige Art zu wohnen und heutige 
Kunstanschauung sind andere als die der alten Zeit, deshalb baue man 
moderne Schlösser. .Man lasse aber geschichtlich und kunstgeschichtlich 
wichtige alte Teile des .Schlosses liegen und beschrilnke sich auf Kr- 
haltung, wenn man sie nicht restaurieren will, wie sie ehemals waren. 26 

1874 .M.lrz 27. Kunstchronik (Beiblatt zur Zeitschr. f. bild. Kunst) No. 24. 

Krhaltung des HS wurde im bad. Landtag verhandelt. Genügend, wenn 
die für Konservierung architektonisch wertvoller Teile beabsichtigten 
Schritte gethan werden. Dagegen ist zu ausgedehnter Wiederherstellung 
nicht zu raten. 27 

1874 ,\pril 19. Ausschuss des HS\’ an die Grossh. Üomünendirektion 
|ASV). 

V'eranlassung der folgenden Meinungsäusserung sind die im Laufe des 
letzten Jahres in der <leutschen Presse laut gewordenen Wünsche betr. 
Restauration der Schlossruine. 

Idee der Restaur.ation der .Schlossruine principiell «nicht nur im .Ml- 
gemeinen, sondern selbst in ihrer Beschränkung auf die dazu noch am 
meisten sich eignenden Teile der Ruine“ zu verwerfen, dagegen auf eine 
möglichst vollständige Conservation mit .Aufwendung aller dazu nur irgend 
dienlicher .Mittel zu dringen. 

«Sollte die vollständige und möglichst nachhaltige Conservation ein- 
zelner Teile der Ruine es erfordern, dass in Nebenpunkten bis in das 
Gebiet der Restauration übergegangen werde, wie z. B. durch eine Be- 
dachung des UIIB, so erkli’iren wir uns damit vollkommen einverstanden.“ 

«Im Uebrigen halten wir es für sehr wünschenswert, dass über die 
einschlflgigen h'ragen ausser den bewilhrten technischen und kunstver- 
ständigen Krilften in unserer Stadt und unserem Lande auch noch .Auto- 
ritäten aus dem speciellen Fache des Renaissancebaues, als welche wir 
uns die Herren .Semper und Lübke vorzuschlagen erlauben, zunächst und 
sobald wie möglich zu Rate gezogen werden.“ 28 

1874 Mai I.S. Kunstchronik No. 31. Gez. mit .Stern ILützowi*). 

In Cebercinstimmung mit unserer neulichen Meinungsäusserung [vgl. 
.No. 27] protestiert Fissenwein im Anzeiger f. Kunde d. Vorzeit [vgl. No. 26) 
entschieden gegen vorgeschlagenen Wiederaufbau. Will höchstens Re- 
stauration der erh.altenen Teile, «wie sie ehemals waren,“ zulassen. — 
Auch dies höchst schwierig, wenn nicht unausführbar. Deshalb ist einfach 
für treue und sorgsame Konservierung des Krhaltenen zu stimmen. 29 

1875 Febr. 23. H.SV an Domänenverw.altung in H |ASV']. 

«.Auch dieses Jahr wietler die schon so oft schriftlich und mündlich 
vorgetragene Bitte“ um ganz wasserdichte Bedeckung mehrerer Gewölbe, 
besonders der über dem Fangangsraum des OHB und der über den un- 
teren Räumen. Bei der letzten Regenzeit ist wieder reichlich Wasser 
durch diese Gewölbe getropft. Dieser .Mangel ist vor allem zu be- 
seitigen. 30 
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1875 Dez. 27. HSV öffentl. Vers.immlung [ASV]. 

Vortrag von .Stark: Krhaltung der Schlossruine betr. 

Diskussion. Ein Mitglied: Am wichtigsten sei Erhaltung des OHB und 
Friedrichsbaues. Die Architekten seien für Bedachung. Man solle sich 
eines selbständigen Gutachtens versichern und dann weiterhandeln. 

Von anderer Seite unterstützt. 

.Antrag: Ausschuss solle geeignete Sachverständige ermitteln z. B. 

.Ausschuss des Architekten-A'ereins in Berlin und diese zum (jutachten 
veranlassen: ob OHB ohne Restaurierung auf die Dauer erhalten werden 
könne. 

.Man empfiehlt dementgegen, zunächst in Karlsruhe anzufragen und die 
dortigen Behörden nicht ohne Not zu verletzen. 

Ein Mitglied bittet, Ausschuss wolle angeben, wie die Karlsruher Tech- 
niker über Erhaltung des OHB und Friedrichsbau geurteilt haben. 

■Anderes Mitglied beantragt, man solle l'raktiker, wenn auch aus nächster 
.\ahe, vernehmen, bes. ob auf UHB nicht ein leichtes Dach angebr.aeht 
werden könne. 

Vorsitzender verspricht, Erkuniligungen in Karlsruhe einzuziehen. 31 

1876 April 1. A’erhandlung der zweiten Kammer (Bericht der Karls- 
ruher Zeitung No. öl). 

Bei der Position «Erhaltung alter Baudenkmale“ lenkt Abg. Mays die 
.Aufmerksamkeit der Regierung auf die Erhaltung des HS, das in Folge 
des Eisenbahnbaues |vgl. N'o. 18 Anm.| verschiedene Beschädigungen er- 
fahren habe, wodurch allmählicher Zerfall drohe. Besonders h;ibe der 
Friedrichsbau gelitten : auch drohe dem Bibliotheksturm der Einsturz. 
Zw.ir sei der Gedanke angeregt, Beihilfe von ganz Deutschland durch 
■Sammlungen für Erhaltung des Schlosses anzurufen: doch sei es ehren- 
voller für unser Land, die nötigen Mittel selbst aufzubringen. 

.Staatsminister J ol I y : nach den von der Regierung veranlassten ein- 
gehenden Untersuchungen seien bis jetzt schädliche Einwirkungen des 
Kisenbahnbaues auf HS nicht bemerkbar: übrigens stehe H.S unter V'er- 
waltung der Domänendirektion, an die m.an sich wegen etwa notwendiger 
Abhilfe wenden müsse 

.-Abg. Lamey ist der Ansicht, dass am besten durch Privatvereine 
geholfen werden könne. .Streit, ob Eisenbahnbau oder .Alter am Zerfall 
der Ruine schuld, sei unnötig; man solle vielmehr dafür sorgen, wie dem 
A’erfall am besten entgegenzutreten sei. Er sehe nicht ein, warum nicht 
auch aus übrigem Deutschland Beiträge geleistet werden sollten, da sich 
fortwährend viele Besucher aus ganz Deutschland des H.S erfreuten. 

.Abg. Hufschmied empfiehlt ebenfalls F'ürsorge von Privatvereinen. 

.Abg. Mays und Krausmann befürworten nochmals die staatliche 
Beihilfe. 

Abg. Nicolai erklärt, dass bei den bisherigen jährlich zweimal stattge- 
habten Untersuchungen schädliche Einwirkungen des Eisenbahnbaues 
auf Bestand des H.S nicht hervorgetreten seien, dass er aber die Domänen- 
direktion auf die heute zur Sprache gebrachten Beschädigungen aufmerk- 
sam machen wolle. 3S 

o 
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1876 April 19. Petition der Stadt|»emeinde H, vertreten durch den Stadt- 
rat, und des HSV, vertreten durch den Ausschuss, an die hohe Kammer 
der Landstande') (A.S\'j. 

Veranlassung der Petition ist die über das HS am 1. d. Mts. in der 
II. Kammer stattgehabte Diskussion, die sich auf eine an die tjrossh. 
Staatsregicrung gestellte .Anfrage und deren Krörterung und Reantwortung 
beschränkte. Der Zweck der Petition geht dahin, rlass die Kammer sich 
bei der Uegierung in geeigneter Weise dafür verwenden solle, dass für 
die möglichste Krhaltung des Schlosses mit allen zweckdienlichen Mitteln 
jetzt und in Zukunft Fürsorge getroffen werde 

.Die Fassade des OHM mit ihren von einem der grössten Künstler 
seiner Zeit, Ale.\aniler Colin von Mecheln, herrührenden Skulpturen bedarf 
einer gründlicheren Sicherung gegen die Kinwirkungen des Regens als die 
bisher möglich gewesene, ein Hi'ilürfnis, das allseitig anerkannt ist. w.lh- 
rend über die .Art und Weise der Abhülfe unter den .Sachverständigen und 
in der Presse seit Jahren gestritten wird.“ 33 

Das folgende Protokoll findet sich im .Auszug gegeben in .ASV nnter Exceri)tcn, 
die von der Hand von Alays aus den Akten <les Finanzministeriums gemacht sind. 
Die Besichtigung ist von der Regierungsseite ans in Folge der Petition vom 19. .April 
veranstaltet worden. 

1876 Mai 10. Protokoll. 

.Die Hesichtigung des OHH ergab, dass sich sämtliche Mauern im 
besten Zustand der .Abdeckung und des Schutzes gegen Kindringen von 
Wasser befinden“ [vgl. dagegen No. S**, 42 u. a.j. 34 

1876 .Mai 18. Architekt Seitz an .SV |.A.S\’|. 

In einer Reihe von Punkten wenien .Angaben über Missstände in dem 
gegenwärtigen Zustand der Ruine gemacht, auf deren dringliche .Abhülfe 
Bedacht genommen werden müsse. 

So ist zu empfehlen ; 

1) .Möglichste Kntfernung der zerstörenden Kalksalpeter auf den für- 
umrahmungen des ÜHB und nach deren Kntfernung .Massregeln gegen 
das Wiedererscheinen dieses sogenannten Mauerfrasses. Wie schädlich 
die Kinwirkung der ewig nassen .Salpeterausblühungen (entstehen durch 
Verwesung von Pflanzen- und Tierstoffen bei {legenwart starker Basen 
wie Kalk u. dergl., und der Verbindung der aus dieser A’erwesung ent- 
standenen -Salpetersäure mit Kalk zu Kalksalpeter) für die Steine ist, zeigen 
sehr deutlich diejenigen Bildhauerarbeiten, welche nicht infiziert sind. z. B. 
die beiden Thürumrahmungen in dem schmalen Raum neben dem Haupt- 
eingang. Mittel zum Schutze sind bekannt.“ 

4 ) Für sämtliche Horizontalglieder eine Metallabdeckung. 36 

1876 Mai 18. Bericht einer technischen Kommission (Baurat Leonhard. 
Professor Kachel. Bauinspektor Waag) an das (Irossh. Finanzministerium 
in Betreff der Petition vom 19. .April. [Wie das vorvorige Schriftstück als 
K.xcerpt aus den .Akten des Finanzministeriums von Mays, .ASV.] 

.Aeusserst empörte Kritik des tendenziösen A’orgehens in der Petition, 
in der ebenso wie in der Rede des Herrn Mays in der Kammerverhand- 
lung sich die meisten Klagen als unbegründet erweisen und die Vonvürfe 

1) Am 27. .April von Miiys iii der II. Knmnier überreicht (Protokolle der Ilten 
Kammer S. 7ti). 


Digitized by Googl 



10 


gegen die Stnatsvenvaltung geradezu unverantwortlich sind . . . Bedauern, 
dass aus \'ersehen die Baurelation dem S\' durch die Domiinenverwaltung 
zugestellt und so in falsche und unberufene Iliinde gekommen ist. Daher 
der Wunsch, das Finanzministerium wolle im iünverst.’lndnis mit dem 
•Ministerium des Innern dahin wirken, dass der Verkehr der (irossh. Be- 
hörden mit dem SV auf ein .Minimum beschränkt und nach und nach ganz 
gelöst werde 

Billigung der Vorschläge der ßauinspektion. — Weitere Wünsche 
grösstenteils ästhetischer Natur [hierzu Randnotiz: diese nach Massgabe 
der vorhandenen Mittel auszuführen); 

Restauration des Pfeilers im OllB; Bedachung des Portales nach dem 
•Veuhof [gbls. Sanibauj: Beseitigung des herausgedrehten Kapitells: Restau- 
ration zweier Figuren am Friedrichsbau etc. 

Für die Knt Wässerung der Ruine überhaupt sollen alle möglichen ^'or- 
kehrungen getroffen werden. 36 

187(> .Mai. (jrossh. Bezirksbauinspektion Heidelberg. Bericht. No. 397 
I.ASVj. 

.Auf den hohen Erlass vom 5. Mai d. J. .\o. 477 beehren wir uns ge- 
horsamst Nachstehendes zu berichten ; 

Nach unserem Firmessen führen die Ueberdaehungen unabweislich zur 
leilweisen Restauration: denn wir h.ilten nicht wohl eine andere Lösung 
für zulässig, als dass die weiter noch herzustelienden Dächer auf einem 
und dem andern Bau dem .Stil und Charakter der Bauten angepasst, dass 
.ilso <lie urs[)rünglichen Dächer wenigstens annähernd wieder hergestellt 
werden. 

Damit aber ergiebt sich eine fast vollständige Wiederherstellung des 
.\eusseren der (lebäude. L’m die Dächer in gehöriger Weise ausführen 
zu können, müssten jedenfalls die zerfallenen Teile der F'nssa<len, (iesimse 
und Giebel neu hergestellt, und insbesondere auch die nötigen l’nter- 
brechungen der Dtichllächen durch <len Wiederaufbiiu der F'rontgiebel und 
.‘Vttiken aufgeführt werden. .Nur die vollständigen und in ihrer ganzen 
früheren Pracht wieder zur Geltung kommenden F'assaden könnten einen 
F'rs,atz bieten für die durch die l’eberdachungen in Wegfall kommenden 
malerischen und romantischen Firscheinungen des jetzigen ruinösen Zu- 
standes. 

.Ausserdem könnte natürlich nicht umgangen werden, dass auch im 
Innern einige Scheidewände, soweit dieselben für die Unterstützung iler 
Dachstühle nötig sind, neu aufgebaut werden, während im Uebrigen die 
ganzen Innenbauten hohl und in ihrem jetzigen Zustande belassen werden 
könnten. 

.An anderer Stelle tindet sich in A.SV, wieder (dme Datierung, ein .Auszug ans 
einem Bericht der llezirk.shauin.spektion mit der gleichen Ueherschrift und Nummer 
und dem gleichen Anfang. Die Vortage des .Auszugs hildet also dersethe Bericht 
wie der vorliegende, doch giebt der Auszug nichts von dem eben Mitgeteilten, .s<ni- 
dem eine andere Stelle des Berii htes wieder. Oh diese jetzt folgenile nusgezogene 
Btelle vor oiler nach der vorigen im ftriginalhericht steht, lässt sich nach diesen 
Auszügen nicht feststellen, ist indes auidi nicht wesentlich. — .Aus den ersten 
Bemerkungen in diesem zweiten Auszug ergiebt sich, <la.ss der ganze Bericht sehr 
wahrscheinlich zur Kiclitigstellung der l’etiliipn vom It). .April auf Veranlassung der 
Kegienmg verfasst ist. 
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Ucborblirk über die Arbeiten, die seit der Uel)emahmo des Schlosses 
in die Staatsverwaltung zum Zwecke der Erhaltung vorgenommen oder 
noch in Ausführung begriffen sind. 

Gleich nach der L’ebernahme hat man die dachlosen Mauern durch 
Käsen zu schützen gesucht, die man auf den Mauern, den Stockwerks- 
ab.s.'ltzen, den Gewölben etc. künstlich anlegen liess. Sie haben wenigstens 
die schädlichsten Kinwirkungen des hVostes eingeschränkt, wenn auch Ein- 
dringen des Wassers und Auswaschen des Mauerw'erks nicht vollständig 
verhütet wurde. So ist die Ruine im (Janzen in dem Zustande erhalten 
worden, wie er im Anfang des Jahrhunderts war. 

ln neuerer Zeit hat man reichere Mittel angewandt. 

Wo es ohne Störung möglich war, wurden eine ••\nzahl grösserer und 
kleinerer Schutzdächer, so auf den Gewölben im Kudolfsbau, Ludwigsbau. 
ÜIIH etc., über fast s.lmtlichen Treppenhäusern, über allen besonders wert- 
vollen oder den Einflüssen der Witterung am meisten ausgesetzten Bau- 
teilen angebracht. Die Mauerabsätze, .Mauerkronen wurden mit .Stein- 
platten, Ziegeln, Cement gegen das Eindringen des Wassers veiTvahrt: 
baufällige Teile ge.stützt, alte Stützen an den wichtigsten .Stellen neu er- 
setzt, die ungedeckten Gewölbe mit Wasserabläufen versehen, die zur 
•Vbleitung des Wassers nötigen Dohlen hergestellt, die alten Hauptabzugs- 
dohlen von .Schutt gereinigt oder in .Stand gesetzt, das in den Höfen und 
innerhalb der Gebäude sich sammelnde Wasser mittels Kinnen abgeleitet. 

•Alle diese -Arbeiten werden durch einen ständig auf dem .Schlosse be- 
schäftigten Maurer in gutem Stand gehalten und ergänzt, sobald sich eine 
schadhafte .Stelle oder eine nachteilige Wirkung bemerkbar macht. 37 

187t) Juni 16. Qualitative chemische l'ntersuchung verschiedener Proben 
Gesteins uml Bindemittel vom OHH durch Dr. Lippert |('hemiker|. |.AS\’.) 

1. .Stück gelblichen .Sandsteins mit kalkfreiem, mit Glimmerblättchen 
untermischtem Bindemittel; wässeriger -Auszug enthielt nur geringe Mengen 
von salpetersaurer Magnesia und .Spur Phosphorsäure. 

2. Derselbe Sandstein verwittert; dunkleres feuchtes Pulver mit Sand- 
steinpulver vermischt; wässeriger .Auszug ergab vielGyps, salpetersaure 
Magnesia und Phosphorsäure wie 1. 

.3. .Auswitterung, demselben .Sandstein entnommen; gelbliches, feuchtes, 
salzig schmeckendes Pulver mit .Sandsteinmehl untermengt; wässeriger 
Auszug ergab schwefelsaure .Magnesia uml relativ viel Phosphorsäure. 

4. Kitt, welcher als Bindemittel obiger Sandsteine dient, einer Fuge ent- 
nommen; besteht aus kohlensaurem Kalk, .Sandsteinmehl und einer orga- 
nischen Substanz, deren N;itur wegen zu geringen Materials nicht mit 
Sicherheit festgestellt werden konnte, welche aber stickstoffhaltig und 
wahrscheinlich Kasein ist. Der Kitt enthält keinen Gyps. Farbe weiss. 
Struktur spröde. 

5. Ueberzug über gut erhaltene .Sandsteinoberflächen. Weissliches, kitt- 

artiges Pulver; enthält Spuren von (iyps, .Sandsteinpulver und eine orga- 
nisch«', stickstoH'haltige Substanz, fihnlich wie bei 4. X’erfügbares .Material 
sehr gering. 38 

1876 Juni 16. (iutachten von .Architekt F. Seitz über den baulichen Zu- 
stand der Schlossruine, erstattet an Herrn Prof. Durm [.ASV.] 
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Die noch bestehenden Teile des OHB haben in noch grösserem Masse 
von der Feuchtigkeit zu leiden als der Friedrichsbau. Die Steinhnuer- 
arbeiten sind in viel schlechterem Zustand, als es bei oberilöchlichcr Be- 
trachtung erscheint Die Gurten haben grösstenteils die Konturen ver- 
loren, bilden keine Traufe mehr. Auf der blättrigen Oberfläche fliesst das 
Wasser nicht ab. Die .Stossfugen der Gurtstücke wurden in den letzten 
Jahren mit Blei gedichtet, und auch an einzelnen wenigen Stellen versucht, 
die Gurten wiederherzustellen. Die Figuren zeigen bedenkliche Zerklüf- 
tungen. Fassade tnüsste, wenn nicht ausgebaut, jedenfalls vollständig re- 
stauriert und die Vorsprünge mit .Metall abgedeckt werden, was kaum be- 
merkbar wäre. Die Skulpturen im Innern können nur durch energische 
Massregeln erhalten werden. Die X'erwitterung entstand durch Zuführung 
von Salpetersäur»' und I’hosphorsäure, die ihrerseits von d»?r Verwesung 
der in den Räumen wachsenden Vegetation herrühren. «Dieser Verwitte- 
rung ist zu allem Unheil noch Gyps beigemischt, der nicht auf chemischem 
W'ege entstanden sein kann. \'or ein oder zwei Jahren wurden über sämt- 
liche Skulpturen Gypsabgüsse gemacht, und wird man wahrscheinlich 
leichtsinniger Weise anstatt mit I.eim direkt mit Gypsnegativen gearbeitet 
haben, wodurch die Beimengung entstaniien ist.'* Wollte man die Skulp- 
turen erhalten, so müssten sie von ihrer jetzigen Stelle entfernt, gut aus- 
getrocknet und entweder an anderen Ort gebracht oder nach Beseitigung der 
zerstörend wirkenden Umgebung wieder eingesetzt werden. «Die zerstö- 
rend wirkende Umgebung besteht hauptsächlich aus der .Schuttüberfüllung 
der Gewölbe. Diese Ueberfüllung giebt ihre Feuchtigkeit an die hygro- 
skopischen Wände ab, welche die Feuchtigkeit den .Skulpturen zuführen. 
Die von der Bauinspektion vorgeschlagene U»-berdachung dürfte demnach 
nur schädlich wirken, indem »lureh den .Vbschluss nach oben die Ver- 
dunstung gehemmt würde, die Sonnenstrahlen gar nicht mehr zur Geltung 
kommen könnten, und in den Räumen selbst mehr oder weniger stagnierende 
Luft entstünde. Für den .Abfluss des WLissers, welches auf den Schutt 
hineinregnet, ist zwar auch in allerletzter Zeit Sorge getragen worden, in- 
dem man die Gewölbe durchschlug, jetzt durch die OetTnungen das Wasser 
abfliessen lässt und es in darunterliegenden Rinnen fortleitet, .■\llein, wenn 
nicht der ganze feuchte Schutt von den Gewölben entfernt, di»'selben aus- 
getrocknet und ein vollständig wasserdichter Boden darüber hergestellt 
wird, dürfte auch diese Massregel unzulänglich sein.“ ') 30 

1876 Juni 28. Verhandlung der II. Kammer über den Bericht der l’eti- 
tions-Kommission. (l’rotokolle der II. Kammer S. 146 und A.S\'.] 

1) Bericht »ier Petitions-Kommission der zweiten Kammer der Land- 
Stände |.-\SV|. Petition vom 1'). April betr. Unterzeichnet: Bürklin von 
Karlsruhe. 

Im I. Teil, baulichen Zustand dos Schlosses betrelTend, .-Xogaben der 
•Mays'schen Rede und der Petition als vielfach übertrieben hingestellt 
und die Uebertreibungen als solche zu charakterisieren gesucht. 

Was Petenten über OHB u. s. w. vortragen, am besten durch -Anführung 
einiger Stellen aus dem .Augenscheinsprotokoll jvgl. No. 84] und dem be- 
züglichen Bericht [vgl. No. 36] der technischen Kommission beleuchtet, wo 
es heisst; 

1) Die (iewölbe mussten in der That in den neunziger .lahreii erneuert werden. 
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Besichtigung ÜIlB's ergab, dass sämtliche Mauern im besten Zustand 
der Abdeckung und Schutzes gegen l-ändringcn von Wasser sind: Knt- 
wässerung durch die in Kellerräumen des OHB t)cfindlichen oft'enen 
Kanäle ist ihrem Zweck völlig entsprechend (vgl. No. 34|. — Kerner sind 
\'orschläge — grösstentheils ästhetischer Natur — von der technischen 
Abordnung gemacht, die namentlich in Betreff der Skulpturen am OHB 
von der Kommission für durchweg zweckmässig und angemessen erachtet 
werden müssen; schliesslich wird der Wunsch ausgesjirochen, dass für 
Kntwässerung der Ruine alle nur möglichen Vorkehrungen getroffen wer- 
den möchten |vgl. No. 3ö|. 

Der 2. Teil, finanziellen Aufwand für Ruine betreffend, konstatiert, dass 
die bisherigen Verwendungen durchaus, trotz entgegengesetzter .Auffassung 
der IVtenten, nach .Massgabe des Bedürfnisses geschehen. Die Kom- 
mission beantragt deshalb: die Petition der Regierung mit dem .Ausdruck 
des A'ertrauens zu überweisen, dass sie auf die Krhaltung des .Schlosses 
auch fernerhin stets die Mittel verwende, die nach l'rteil technischer 
Behörden hierzu erforderlich seien. 

2) Diskussion über Bürklins Petitionsbericht; .Mays, Bluntschli, Jung- 
hanns, Krausmann, Kllstätter, Bürklin. \’ortrag von Mays |AS\’) : 

In dem .Antrag der Petitionskommission ist dem Zweck der Petition 
vom 1ö. .April: dass künftighin die V'erwendungen zur Krhaltung der 
Schlossruine nicht auf den Betrag ihrer eigenen Krträgnisse beschränkt, 
sondern nach dem Bedürfnis bemessen werden, im Wesentlichen genügt. 
Bedenklich ist nur die in den Worten .auch fernerhin“ ausgedrückte .An- 
sicht. als ob das, was die Petenten wünschen, seither schon geschehen 
und deshalb fernerhin mehr als dieses nicht zu erwarten sei. 

.An mehreren Beispielen sucht Redner zu belegen, dass man bisher 
noch nicht in dieser Weise vorgegangen sei. So auch an den Entwässe- 
rungsverhältnissen: 

Dies sei bei weitem der wichtigste Gegenstand und gefährlichste .Miss- 
stand. Kr war mit eine l'rsache der Gründung des .SA’ — man sah seit 
Jahren das Wasser bei jedem Regen durch die .Steinfugen der Gewölbe 
rieseln und so die Ruine viel rascher als nötig zu (irunde gehen. 

Berichte vom I. .März lööH. 2. .August IfloO, 28. Januar 1878 lErlass der 
Domänendirektion vom Kebruar 187.8 |vgl. No. 20|), 2b. Juni 1873 (Erlass 
der Domänendirektion vom 7. .August 1873 |vgl. No. 22|); 23. Kebruar 187.5 
(vgl. No. 30|. 

Ebenso die Kommission des A'ereins der l'nterländ. bad. Ingenieure 
1870 (vgl. ,\o. 18). Aber auch der Bericht der Bautechniker vom 18. .Mai d. J. 
(vgl. No. 3ti( musste zugeben, ilass immer noch A'ieles und AA^esentliches 
fehle 

Wegen genauer Untersuchung auf A’eranlassung des SA’ durch erste 
technische .Autorität wird ferner vermerkt; 

Die .Skulpturen im Innern des OHB, Werke allerersten Ranges und eines 
Museums würdig, die über 3 Jahrhunderte, davon die Hälfte obdachlos, 
gehalten haben, gehen eben jetzt einem rapiden Untergang entgegen: der 
Stein löst sich auf. Die A’ermutung ist begründet, dass Hülfe möglich. — 

Heim Besuch der Bautechniker vom 18. Mai wurde dies nicht be- 
merkt 
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.Krst in diesem Jahre, narhilem die Frage der Kestauration oder Er- 
haltung des OHB in der deutschen — auch technischen — Presse seit 
längerer Zeit lelihafl eriirtert worden war, auf wiederholtes Andrängen des 
SV ist zum ersten Mal ein Voranschlag gefertigt worden, dessen Betrag die 
Reineinnahmen wenigstens dieses Jahres wohl sicher übersteigen wird...“ 

Die vorgenommene Abstimmung ergiebt .Annahme des Kommissions- 
antrages. 40 

1876 Juli I. Verhandlung der I. Kammer über den Bericht der Petitions- 
Kommission. 

D Bericht der Petitions Kommission von Prälat Holtzmann [.A.SV]. 

■Angabe des Inhaltes der Petition der Stadt H und des .SV vom 1b. April 
[vgl. .\o. ."1,11. S\' hat in .Sitzung vom b. Juni lias \'orgehen des Aus- 

schusses nochmals einstimmig bestätigt. 

Die Akten des Finanzministeriums ergaben, dass schon seit 18<)1 zwischen 
den .Ministerien des Innern, des Handels unil dem Finanzministerium über 
die beiden Fragen verhandelt wurde: 1. Inwieweit Tunnelbau Beschädi- 
gungen der Ruine verursacht habe. 2. ob vom Finanzministerium, resp. 
von der diesem untergeordneten Domänen -Direktion genug für die Er- 
haltung des MS, dessen Wert cntsprechenrl, aufgewendet sei. 

Das älteste .Aktenstück ist eine X’orstellung des Konservators von Bayer 
vom 17. .SepU 18<)1 an d.as Ministerium des Innern, das letzte: Bericht der 
technischen Kommission vom 18. .Mai 187o |vgl. No. 36]. .Aus letzter Zeit 
ist Bericht der Domänen-Direktion an Finanzministerium vom 15. April 1876 
hervorzuheben, in dom auf (irund übereinstimmender Urteile der Tech- 
niker ausgesagt wird, dass die in Folge des Tunnelbaues entstandenen Risse 
von keinerlei (jelähr für baulichen Bestand des Mauerwerkes seien: Zu- 
stand der Ruinen werde in langer Reihe von Jahren keine nachteilige 
Veränderung erleiden, wenn Unterhaltungsarbeiten wie bisher fortgesetzt 
werden und für gehörige Ableitung des Regenwassers gesorgt werde; 
dies letztere geschehe in zweckm.ässiger Weise. Für Erhaltung werde 
alles gethan. was sich als notwendig und nützlich erweise; Bauinspektion 
habe alle vorgeschlagenen \'erbesserungen stets genehmigt: Uberbehörde 
habe immer die von technischen Stellen für nötig erachteten .Summen 
bewilligt und werde das .Notwendige immer bewilligen; von 1867 — 1875 
sei Summe von 43.%1 (iulden für das HS verwandt, auch für 1876 und 
1877 sei jährlicher Baukostenvoranschlag von 12208 Mark vorgesehen. 

Die technische Kommission, die 10. .Mai 1876 in H war jvgl. No. 34 u. 36], 
findet zum grössten Teil alles in Ordnung, giebt nur an wenigen Stellen 
Ratschläge, wie vorhandenen Uebelständen leicht und schnell abgcholfen 
werden könne und billigt alle Massnahmen und .Anordnungen der Regierung. 

SV scheint diesem (iutachten kein volles A’ertrauen zu schenken: hat 
deswegen anderes technisches Gutachten von I’rof. Durm zu erheben 
beschlossen, und für einen jungen .Architekten. Herrn .Scitz, Erlaubnis, Ruine 
zu besuchen und Messungen anzustellen. von Regierung erbeten und mit 
gewissen beschränkenden Bedingungen auch erhalten. 

Die Kommission der I. Kammer kann sich über Fragen nach Ursache 
und (Gefährlichkeit der Risse kein Urteil bilden; ebensowenig darüber, 
ob zu bezweifeln sei, das die Regierung alles gethan habe und fortwährend 
alles thue, was geschichtliches und künstlerisches Interesse fordert, ln 
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dem Wunsch aber, dass diese Ruine der Welt nuiglichst erhalten werde, 
weiss sie sich mit der ganzen 1. Kammer, sowie mit den Mitgliedern 
sämtlicher .Staatsbehörden vollkommen einig. 

Daher Kommissionsantrag: die Petition selbst unter .\blehnung jedes 
Urteils über das Technische der Frage und über das Verfahren der 
Regierungsbehörden der Regierung zur Kenntnisnahme zu übergehen. 

2) Diskussion. [Protokoll der Kammerverhandlungcn.j 

.Staatsrat Ellstätter dankt dem Berichterstatter für die warme Behand- 
lung. die er dem Gegenstand habe zu teil werden lassen. Die Regierung 
halte es wie bisher stets für ihre Pflicht, alles zu thun, was in ihren 
Kräften stehe, um das Schloss zu erhalten. .\lle schädlichen Einflüsse 
der Zeit und Witterung würden sich bei naturgemässer X’erw'itterung 
freilich nicht verhüten lassen. Begreiflich sei es, dass deshalb von ver- 
schiedener .Seite wohlgemeinte Vorschläge gemacht würden, die aber leider 
nicht immer mit .Ansichten der Techniker übereinstimmten und deshalb 
häufig unberücksichtigt bleiben müssten. 

Geheimrat Renaud dankt und wünscht Aufschluss, wie es sich mit der 
in der Petition behaupteten Thatsache verhalte, dass ünterhaltungsaufwand 
lediglich aus den Einnahmen bestritten werde. 

Ellstätter: die Regierung lasse sich in dem Aufwand für das HS durch 
das .Mass der Einnahmen durchaus nicht beschränken; in einzelnen Jahren 
sei viel mehr aufgewendet als eingenommen worden. Das Eigentümliche 
liege nur darin, dass die Einn.ahmen hier, abweichend von den bei anderen 
Verwaltungszweigen beobachteten (jrundsätzen, eben ausschliesslich zu 
Zwecken des HS selbst verwendet würden. 

Kommissionsantrag wird angenommen. 

Diese ganze Angelegenheit der Petition vom lU. April 1M76, die ihren .Aus- 
gangspunkt von der Verhandlung der II. Kammer am 1. .April nahm und in der 
nhigen zweiten Verhandlung der II. Kammer am 2H. Juni, sowie zuletzt in der 
I. Kammer am 1. Juli dnrehheraten wurde, fand ihren .Abschluss dadiurh, dass in 
einem Finanzministerialdekret vom 6. .August 1876 die Domänendirektion beauf- 
tragt wurde: es sollten alle diejenigen Herstellungen, deren Vornahme die Tech- 
nikerkommission vom 10. Mai als zur Erhaltung der Kiiine dienlich bezeichnet habe, 
ohne Rücksicht darauf, ob die Mittel ans den Kinnahmen, die das HS gewähre, 
geschöpft werden konnten oder nicht, thunlichst bald, und diejenigen von der 
Kommission vorgeschlagenen Herstellungen, deren Aöimahme durch ästhetische Rück- 
sichten sich empfehle, allmählich und je nach den Mitteln, welche die Kinnahmen 
aus dem Schlosse selbst bieten, zur Ausführung gebracht werden. 

Dieses Dekret wurde in einem Erlass vom 1,5. November 1877 dem Präsidium 
iler II. Kammer zugestellt, und .Ahg, Mays erstattete am 19. Dezember dankend 
Bericht darüber, dass die Petition zur Zufriedenheit erledigt sei [ASVj. H 

1877 März 19')- Gutachten von Prof Durm über den b.tulichen Zustand 
der Heidelberger .Schlossruine erstattet auf Veranlassung des H.SV (,A,SV|. 

Einsicht genommen ist von folgenden, vom .SV mitgeteilten .Akten: 

a) Vortrag des Technikervereins jvgl. No. 18). b) Bericht der Petitions- 
kommission jvgl. .\o. .'io|. c) Gutachten von Dr. Eippert [vgl. No. 38[. 
d) .Bericht des Architekten .Seitz über die von mir empfohlenen Mass- 
nahmen mit sehr schatzens- und beherzigenswerten Mitteilungen über 
die Unterhaltung der Ruine, denen ich namentlich bezüglich der Gewölbe, 
Restaurierung der Fassaden, .Abdecken der Gesimse mit Metall (Blei oder 
Zink) vollständig beipilichte.“ [vgl. No. 39|. 

1) Heber einen Bericht der Bauinsjiektiun vom 14. Juli und einen Erlaaa des 
Finanzmin. vom 5. Angust 1876 betr. Restaurationen am OHB vgl. das Referat 
Starks unter No. 110. 
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Auf den OHB bezüRlIih: Die dom llof ziiKckehrtc Fassade im besten 
Zustand, keine durchf;ehenden Hisse l)emerkbar, obgleich einiRO weniuc 
Fensterstürze durchgedrückt sind. Auch der ornamentale Schmuck grossen- 
teils gut erhalten und bedarf keiner sehr umfassenden .Ausbesserung. 
Der einen Karyatide beim Haupteingang fehlt das Gesicht, und könnte 
dieses mit geringem Kostenaufwand wieder ergünzt werden. — Kin .\b- 
decken der (jurte mit Metall zu empfehlen. 

In weniger gutem Zustand die dem Bergabhang zugekehrto I’arallel- 
frome, doch ohne durchgehende Hisse. 

Die (iewölbe im Innern bei Hegenwetter wasserdurchlässig, und zwar 
an .Stellen, wo dies nicht beabsichtigt ist: zur Krhaltung derselben sorg- 
fältigste .Abdeckung (Gussmantel %’on Gement V) wünschenswert, sonst scheint 
durch die vollständige Hinnenanlage für die Abwäs.serung gut gesorgt zu sein. 

Die Zimmer mit noch erhaltenem ornamentalen Schmuck an Thüren 
und Kaminen sind gut vor den Einflüssen der Witterung geschützt, und 
die Skulpturen aus weichem Keupersandstein vor weiterer X’erwitterung 
bewahrt durch die vorspringenden, ringsum laufenden Dächer. 

.Praktisch düiften die angewandten .Schutzmittel genannt werden, schön 
wiril dieselben niemand finden wollen." 42 

1878 Mai. Fr. Schneider |.Mainz] : Der Bildschmuck des lI.S. Korrespon- 
denzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertums- 
vereine, No. 5. 

Nach dem Vertrag von 1.558 arbeitet Colins nach X'isierungen |vgl. No. 13, 
»-»|. Er soll alle Bilder, gross und klein, persönlich hauen und hauen lassen 
[vgl. No. 13,»|. Er trat in die .Stelle des BiUlhauers Anthonj [vgl. No. 13,«|, 
ganz ähnlich wie er später in Innsbruck die .Arbeit der Brüder .Abel (t l.5<>3 
und 1564) fortführte und mit Gesellen den ganzen plastischen .Schmuck 
des Grabmals Ma.ximili,ins bis 1.56(> vollendete. Colins war also am UIIB 
nur ausführende Hand, während <lic A'isierungen für den baulichen Teil 
wohl auf die beiden Baumeister: Fischer und l,eyder, ') und die Entwürfe 
zur ornamentalen Ausschmückung der Schauseite auf .Anthonj zurückzu- 
führen sind. — OHB steht unter unmittelbarer Einwirkung oberitalienischer 
.Anregungen. Unterscheidung zwischen Plan und Ausführung ist nötig. 
I.übkes [vgl. No. 21] allerdings etwas gar überschwängliche Schildenmg 
ist auf Ansicht aus gewisser Entfernung begründet. Der Gedanke des 
entwerfenden Meisters herrscht durchschlagend vor. In der .Nähe gesehen, 
fallen fremde, schwere Hände der Steinmetzen und ungleiche Kräfte unter 
Bildhauern ganz anders ins Gewicht. Ornament trocken, im Charakter von 
Holzarbeiten. A'erantwortlichkeit auf zwei Seiten, der de;; Meisters uml 
der ausführenden Kräfte. Colins in Innsbruck durch Miniaturdarstellungen 
zu bewundern: ausserdem bringt er aus flämischer Heimat Erinnerungen 
an Holzbildwerke mit. Im Uebrigen sind die Gesellen zu belasten. Nach- 
weis des deutschen Charakters der ausführenden I lande. Die deutschen 
Handwerker sind der Zeit nach nicht genügend in die neuen Ornament- 
formen eingelebL Möglicher Weise schwebte dem die A'isierungen ent- 
werfenden Meister überdies Ausführung in M.irmor vor oder er erinnerte 
sich wenigstens an die in Marmor ausgeführten Vorbilder. Zierlichkeit der 
Anlage und ausgesuchter Heichtum des Details, das nie in üppiger Breite, 

1) Muss ,,Ut*yiler“ heissen. 
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sondi-rn sehr massvoll verwendet, führt zur Vermutuns, dass mit den 
Formen der italienischen Renaissance auch das von dieser verwendete 
edlere Material auf Kntwurf der Fassade von tiefgehendem Fänfluss sei. 
Standbilder, die Colins ausdrücklich von Gehilfen durfte hauen lassen, von 
sehr ungleichem Wert. Zum Teil manieriert und ausdruckslos (Josua. 
•Samson, Herkules). Hie und da grossartige Typen, die auf Studium 
Michelangelos deuten tDavid, .Sonnengott. Charitas). Fägentümlich bewegt 
und voll Kmpfindung Hoffnung und Stärke; anmutig Diana. Die anderen 
wenig eri|uicklich. Auch hier die V'orbilder nur sehr äusserlich aufge- 
nommen. Alles angelernt; Nachbildung der Antiken war unseren nordischen 
Künstlern nicht geläulig. — Trotz allgemeinen und einzelnen Schwächen 
ordnen sich die Skulpturen den architektonischen Gesetzen verständig 
unter. 43 

1881 April. (Jrossherzog von Baden hürt einen Vortrag des Bildhauers 
■Scholl aus Mainz über die .Notwendigkeit teilweiser Wiederherstellung und 
nimmt den Antrag, unter seinem l’mtektorat eine Kommission von .Xutori- 
täten zur Untersuchung des gegenwärtigen Zustandes und zur Beratung 
über V’erhinderung weiteren Verfalls berufen zu lassen, .mit grösstem 
Interesse“ entgegen. [.Scholl; Mitteilungen . . . über teilweise Wiederher- 
stellung vom Nov. 1882; vgl. No. .V>.) 44 

rebrr die Scholisehe .\ngelegenheit vgl, auch unter No. 1 U). 

1881 Juni I7‘). Beilage zur .Xllgemeinen Zeitung No. 1<)8. M. Kosenberg; 
Neues über das HS. 

\’ollendung des inneren Ausbaues des OHB wohl erst ins Jahr 1563 
zu setzen; nach verstümmelter Jahreszahl im Innern und nach Korrespon- 
denz Friedrichs III. [vgl. No. 60|. 

OH hat vielleicht durch Stiftung die Vollendung des Baues gesichert. 
Die Fassade ist nicht von Michelangelo. Raffael oder Benvenuto Cellini, 
wohl auch nicht von Booher oder Boohario (alles Namen der Tradition). 
Schon deshalb nicht von Italienern, weil sie etwa um .‘iO Jahre hinter der 
Stilentwicklung auf italienischem Boden zurücksteht. Erinnert nur noch an 
Arbeiten Sansovinos; ist auch, nach Kachel, ganz das Werk eines Bild- 
hauers, nicht eines Architekten. Entwurf wohl von Deutschem oder Nieder- 
länder, der in seiner Jugend, Anfang des 16. Jahrh.'s in Oberitalien studierte, 
den aber Studiengang oder Natur hemmte. Auge für das Grosse und Ganze 
zu haben. Fehler des Entwurfs und der .Xusführung. Portal nicht vom 
.Xrchitekten der Fassade entworfen; dieses .Monstrum“ passt nicht zur 
F'assade, doch ist es schon in den Fmtwurf hineingetragen. 

Zur F>klärung der mangelnden Einheit des Entwurfs Vermutung, dass 
der erste Plan für das Schloss von OH schon früher in Neuburg bestimmt, 
dann in H revidiert und mit dem damals modernen Kartuschenwerk, so 
gut cs ging, in Einklang gesetzt wurde. 45 

1881 Juli. H.S\^ an Domänendirektion |A.SV). 

Von Uomiinemlir. crforilerte gutachtlichi* Aen,s.srrung über die durch Bildbauer 
Scholl aii.s Mainz in Schreiben vom lU. .Xpril d. J. angeregte Frage der Restanriening. 

SV im Prinzip völlig mit Scholl einverstanden. Ist überzeugt, dass bei 
ungehemmter Fortdauer zerstörender Fänwii kungen die Erhaltung besonders 
der künstlerisch wertvollsten Teile (OHB und Friedrichsbau) ernstlich in 

I) Ueber einen Vortrag M. Rosenberga gl. Datums, im .Sinne der Wiederher- 
stellung vgl. No. 110. 
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Fraßc ßestollt. Dringender Wunsch, alle Massregeln zu ergreifen, um nach 
Möglichkeit dem natürlichen Auflösungsprozess rechtzeitig Kinhalt zu thun. 

Gefühlsrücksichten mit Hinweis auf romantischen und malerischen Heiz 
haben in zweite Reihe zu treten. Die Gegenwart muss der Zukunft Opfer 
bringen. 

Auf Beurteilung der Frage, ob und wie die Aufgabe möglichst langer 
Erhaltung technisch zu lösen, ob Restauration besonders bedrohter und 
wertvoller Teile in Angriff zu nehmen, kann SV nicht eingehen. 

Die Frage der Erhaltung, event. teilweiser Restaurierung, ist zu natio- 
naler Sache zu machen. Kommission von Autoritäten mit Hülfe des .Ver- 
bandes der deutschen Architekten- und Ingenieurvercine" aus ganz Deutsch- 
land zu berufen. 46 

1881 Juli 9. Deutsche Bauzeitung No. 55. Bestrebungen auf eine teil- 
weise Wiederherstellung des HS. 

Die Anregung der Frage einer teilweisen Wiederherstellung des HS in 
der deutschen ßauzeilung von 1872 jvgl. No. 19] fand damals vereinzelte 
Sympathie, überwiegend jedoch kühle Ablehnung seitens derjenigen, die 
von einer derartigen Restauration die Zerstörung des .romantischen Zau- 
bers“ fürchteten, der z. Z. jene Ruinen umschwebt. Inzwischen Bildhauer 
Scholl unermüdlicher Vertreter des gleichen Gedankens. Ihm soll es ge- 
lungen sein, den Grossherzog von Baden nunmehr soweit für die .Sache 
zu interessieren, dass die Berufung einer Kommission hervorragender 
deutscher Architekten in Erwägung gezogen ist. Wunsch glücklichen 
Fortgangs. 47 

1881 Aug. 2. Oeffentl. Sitzung des SV'. (Bericht der H Zeitung No. 179.) 

Der von Frof. Erdmannsdörffer als .Schriftführer verfasste Entwurf einer 
Erklärung an die Domänendireklion wegen Wiederherstellung eines Teiles 
der Ruine kommt zur V'orlage und wurde einsiimmig angenommen. Der 
SV' erklärt sich darin mit den auf Wiederherstellung eines Teiles der Ruine 
abzielenden Anträgen Bildhauer Schölls aus Mainz im Prinzip einverstan- 
den und fügt ausdrücklich bei, dass neben der Rücksicht auf Erhaltung 
für eine möglichst lange Zukunft, als dem Zweck der Wiederherstellung, 
diejenige auf die malerische Wirkung der betreffenden Ruinen als solehe 
zurüektreten müsse. 48 

1881 August 6'). Deutsehe Bauzeitung No. ö3. Die Frage der teilweisen 
Wiederherstellung des HS. 

Die Frage scheint erfreuliche Wendung zu nehmen. Bericht über 
Sitzung des SV' vom 2. August |vgl. No. -181. Zu wünschen, dass die 
Meinungsäusserung des SV' von -Seiten der Regierung weitgehende VV'ür- 
digung erfahren möge. Durch Zusammensetzung der projektierten Kom- 
mission aus den hervorragendsten Architekten des ganzen Vaterlandes 
würde der .Sache von vornherein Charakter einer nationalen Angelegenheit 
bewahrt. 49 

1882. F. -Seitz : Das HS und seine Wiederherstellung. Deutsche Bauz, 
vom 7., 14., 21. Jan.; 11., 18., 2.5. Febr. 

(7HB Repräsentant deutscher Renaissance mit ausgesprochener ita- 
lienischer Färbung, phantasiereiche freie .Schöpfung eines vorzugsweise 

1) l’rber einen Bericht iler Banin.spektiun vimi 7. -Vug. 1H81 hetr. die Wiederher- 
stellung vgl. No. 110. 
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Uünsllrrisch anKeloi^ton Moislers mit Versündigungen gegen technische 
Ausführung (im Gegensatz zum Kriedrichsbau). 

Im ersten Stock Architrav, rries und Verdachung Ober den Fenstern 
zwar nicht im V'crhiillnis zum ganzen Fenster, doch im Vergleich zu den 
feinen Süulchen schwerwirkrnd. Kenstergiebel in der Art, wie sie ita- 
lienische KenaissanceTcmpelgiebeln entlehnte, absichtlich vermieden. Giebel 
mit der Ausladung der horizontalen Verdachung wäre bei der grossen 
Höhe monströs : so dagegen liebenswürdigste Wirkung der flachen drei- 
eckigen Bekrönung in der Silhouette des ganzen Fensters. — Originelle 
Kenaissancelösung des gotischen F'enster.s mit Steinkreuz. — Deutliches 
Bestreben, I’ortal durch X'erfeinerung seiner Gliederung besonders zu be- 
tonen, zugleich aber im Rahmen der llorizontallinien zu halten. 

Figuraler Schmuck der Fassade in bestem Verhältnis zu Nischen; im 
Charakter der Skulpturen von A. Sansovino bis Michelangelo. 

V'ersetzarbeiten sehr leichtfertig: Triglyphen am unteren Ende nicht 
bis auf Randleiste des Architravs fortgesetzt, Tropfen so versetzt, wie die 
zufällige Länge der zugehörigen Architravstücke den Ort angab, Fries über 
erstem .Stock einmal ohne Rücksicht auf Lauf des Ornamentes zusammen- 
gesetzt; an keinem vorspringenden Teil Wassernasen. 

(«egen Rosenberg |vgl. No. 4.5): l’rolile in Nischen schneiden sich nicht 
an Fassade einfach ab: sind vielmehr zurückgekröpft. Abwechselnde 
Kapitellbildungen im Erdgeschoss kein Fehler, sonst wären ebenso fehler- 
haft die abwechselnden Hermen oder die verschiedenartigen Pilaster- 
füllungen. Jeder .Säulenhof oder Kreuzgang der italienischen Renaissance 
zeigt ganze .Sammlung verschiedener Kapitellbildungen. Die Dekoration 
der Nischen (Wechsel der Muscheln) keineswegs von Einfluss auf Ge- 
samteindruck; daraus kann ebensowenig, wie aus vorgenannten Ein würfen, 
dem Baumeister mangelnder .Sinn für das Grosse Ganze vorgeworfen 
werden. Auch das Portal ist wegen des Kartuschenwerkes und der ab- 
weichenden Prolilierung des (jesimscs grundlos als nicht zur Fassade 
passendes Monstrum bezeichnet: wenn das für das Ganze untergeordnete 
Kartuschenwerk vielleicht nicht zum Portal oder der übrigen Dekoration 
passt, besteht kein Grund, warum das Portal nicht zum Ganzen passen 
sollte. Dann passten Fenster im zweiten Obergeschoss auch nicht zum 
(Janzen, da dort ähnliches Ornament angebracht. Die Reduktionen der 
Profilierungen des Portales ergaben sich aus dem künstlerischen Bestreben, 
rlic Details des Portales bei Unterordnung unter den Gesamtorganismus 
des Baues eben dem Portal anzupassen. Es ist unmöglich, die Fassade 
einem bestimmten oberitalicnischen Vorbild anzupassen, man müsste sonst 
mit Ausstellungen noch weiter fortfahren. 

Gegenwärtiger Zustand der Fassade im Vergleich zu ihrem Wert der 
denkbar traurigste. Spuren von Feuer, Regen, Frost, an zugänglichen 
Teilen von roher Brutalität; dazu von vornherein flüchtige Bauausführung. 
Bei fehlenden Wassernasen Wasser bei starkem Regen, selbst bei ge- 
ringem Wind, über alle Fassadenteile herablaufend. Ursprüngliche Epi- 
dermis wohl nirgends mehr erhalten. Teile des Triglyphenfrieses ganz 
zerstört. Da die obere Wasserschräge der dazugehörigen Gurte vielfach 
zerklüftet, ist Verstemmung aller .Stossfugen mit Blei nicht mehr überall 
möglich, obgleich diese Verstemmung verschiedentlich mit Erfolg versucht 
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ist. Mauerkern namentlich in oberen Partien entschieden unhaltbar. 
.Müglichst baldige eingehende Restauration absolut notwendig, da bei der 
in geometrischem Verhältnis fortschreitenden Verwitterung wahrscheinlich 
in relativ kurzer Zeit wenig Detail mehr kenntlich. Restauration schwierig, 
doch nicht unmöglich. 

Im Innern alle Thürgestelle erst nach Vollendung des Rohbaues ein- 
gesetzt, wie nach höher gerückten Entlastungsbögen zu schliessen. Dübel- 
löcher in den meisten Räumen auf llolzbekleidung deutend: im letzten 
Raum vom Piingang r. noch Steinthür mit Schreinerarchitektur erhalten, 
ursprünglich offenbar in das Panneei eingepasst. — Unsolid gemauerte 
Zwischenwände durch nachträgliche Aenderungen an Thürötfnungen in 
schlechtem Zusammenhang und durch die Witterung an der Oberfläche 
stark beschädigt; ebenso die spärlichen Gewölbereste, die noch von Pracht 
und Abwechslung in Motiven der reichen Kassetticrung und von ge- 
schickter V’ormauerung für die Kassetten zeugen. Thürgestelle besonders 
von unten herauf verwittert und durch Brutalität <ler Zerstörer und Be- 
sucher beschädigt: Unsitte des Anschreibens oder gar Eingrabens von 
.Namen. 

Im Kaisersaal sind die mittleren Säulenbündel teilweise, und nicht 
glücklich restauriert: Neue .Säulenschäfte leblos, der eine neue Untersatz 
roh im Ornament. 

S. 7<>. .Anmerkung. Im hortus palatinus des de Caus giebt Kupferstich 
Merians, übereinstimmend mit älteren Darstellungen, über OHB zwei mäch- 
tige Giebel, deren Basis grösser als halbe Länge der Fassaden, so dass 
die inneren Schenkel sich etwa in halber Giebelhöhe schneiden. Eigen- 
tümlich beachtenswerte Thats.achc. (Erster deutlicher Hinweis auf die 
Verschiedenheit der Abbildungen bei .Merian und Kraus|. 

■S. 87. Erhaltung der wichtigsten Teile Ehrenpflicht. Ohne Restauration nach- 
haltige Hemmung zerstörender Einflüsse unmöglich. Dass malerische Reize 
unter Renovation leiden, ist Vorurteil. Wiederherstellung im ausgedehn- 
testen Masse sämtlicher Bauten einschliesslich achteckigen Turmes mit 
.Ausnahme der speziell zu Befestigungszwecken bestimmten Werke erwünscht. 
[Dazu kleiner Entwurf in Abbildung von Neckarscite aus; erster Restau- 
rationsentwurf : Dach OHB’s nach Kraus'schcm Stich.] Eindruck restau- 
nerten Schlosses wiegt den der Ruine an malerischer und vor allem archi- 
tektonischer Wirkung im Ganzen auf. Ostansicht: die durch Aufsetzen 
der Bedachung entstehende Erhöhung OHB's durch die entsprechende des 
Glockenturmes aufgewogen. Schön.ster Eindruck des restaurierten Schloss- 
hofes: die schönen Figuren und feingefühlten Ornamente OHB's, der Glanz 
des Friedrichsbaucs, die wirkungsvollen Loggien, die streng zierliche Archi- 
tektur der gotischen Bauten nicht geschaffen, um bescheiden einen male- 
rischen Hintergrund zu geben, sind auf Detailwirkung berechnet, wollen 
für sich zur Geltung kommen. Rampen. Treppen, .Statuen, Brunnen etc. 
unentbehrliche Zuthaten, die stilistisch verschiedenen Bauten zu vereinigen, 
gegenseitig zu heben. — Beispiel der .N'otwendigkeit der Restauration zeigt 
der OHB. Dem Fortschreiten der .Abwitterung wird nur durch gründliche 
Wiederherstellung Einhalt geboten. 

Abdeckung auf oberstem Mauerhaupt ungenügend. Innere Fassade 
ganz ohne Schutz gegen herabträufelndes ffegenwasser. Feuchtigkeit und 
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Frost wirkt nuf beide Seilen der freistehenden Umfassungsmauer, die 
schon durch mehrere Brande beschädigt ist. Bedachung und innerer 
Ausbau giebt vollständigen Schutz für innere Wandfläche gegen Wasser 
uud Einwirkung des Frostes, der auch auf Aussenseite durch erhöhte 
Temper.itur im Innern bedeutend reduziert wird. Schon stark abgewitterle 
V'erbandstücke sind aus den durch Zwischenräume gestützten und durch 
das Dach beschwerten Umfassungsmauern ohne Gefahr herauszunehmen 
und zu ersetzen. Für baldige Restauration weniger Mittel erforderlich als 
später. SO 

18H2. M. Kosenberg : (Quellen zur Geschichte des HS. 

S. 2 Anm. 1 : 4 Anm. 4: I.V» und RjO, 174, 177, 1H1 : p'inzelnes über UHB 
aus den Bauakten des Landesarchivs |vgl. im Zusammenhang No. 70]. 

S. 70 Anm. 1. Reste von Wandmalereien im OHB: verzierte Pilaster 
und Reste eines .Adlers. 

S. fl.“) .Anm. 2. Fassade des ÜHB im Entwurf in reinster Renaissance, 
doch schon mit Baroccoportal: Sopraporten im Innern erst recht in ganz 
andrem Stil als die Fassade. Fassade, Portal. Wappen und Thüren von 
mehreren verschiedenen Erfindern; im A’ertrag zwei verschiedene Bildhauer 
genannt; aus einzelnen Baugliedern zu schliessen, dass einheimischer Werk- 
meister italienisch empfundene Fassade auszuführen hatte. 

S. 14<). 147, 140, 1')2 und 103 (Ueber Lüls vgl. auch Zangemeistcr MGHS 
1 LSI]; F'rage der Innenräume. 

S. 221 u. 223. H .Schlosslitteratur nach 1733: (18.57.) Riehl (vgl. No. 5|; 
K's schönste Gesichtspunkte lassen sich bei eingehenderem Studium nicht 
aufrecht erhalten. Polemik gegen R. (vgl. No. 5 Anm.]. — (lötiö.) Mittei- 
lungen des HSV' 1. Reihe lötitj— 1H<i8: Beweis für schönen Anlauf, den 
SV' von Zeit zu Zeit nimmt. Neuerdings hat er VV'iederherstclIungsfrage 
energisch in die Hand genommen. 51 

1882 Frühjahr. Überbaudirektion in Karlsruhe spricht sich für Notwen- 
digkeit und Dringlichkeit umfassender Wiederherstellung aus. 

(Nach .Scholl: Mitteilungen . . . zur teilweisen Wiederherstellung vom 
Nov. 1882: vgl. No. .55. | 

Dcnigi'geniilMr vgl. unter No. HO über (len (gleichen?) Bericht der Oherlxindir. 
vom 9. .Iniii 1SS2. 52 

18tl2 Aug. 2t>. Deutsche Bauzeitung No. (>8. Zur Erhaltung und VV'ieder- 
herstellung des HS. 

Einstimmiger Beschluss der in Hannover tagenden V. Generalversamm- 
lung des Verbandes deutscher .Architekten- und Ingenieurvereine. Seit 
nationaler und künstlerischer Wert alter deut.scher Schlösser wieder erkannt. 
Streben, sic neu zu beleben und zu sichern. Wiederherstellung der Kaiser- 
pfalz in Goslar, der .Albrechtsburg in Meissen, bevorstehende der Marien- 
burg. — HS, glänzendste Schöpfung deutscher Renaissance, in jetzigem 
Zustand schwer zu schützen, geht allmählichem V'erfall entgegen. Manche 
befürworten, es dem Verfall zu überlassen, um malerische Schönheit nicht 
zu stören. Diese .Schönheit jedoch nicht gestört, vielmehr gefördert, wenn 
aus Trümmern der Gesamtanlage die künstlerisch wertvollsten Teile, um 
deren VV'iederherstellung cs sich allein handeln kann — in erster Linie 
OHB und Friedrichsbau — in alter Herrlichkeit erstehen. Scheint gebieterisch 
notwendig, da nur durch Ergänzung ihres gesamten baulichen Organismus 
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möglich, sie Nachwelt zu erhalten ; nur in diesem Fall Eindruck der ganzen 
Schönheit. Neugestaltung als Denkmal wieriergewonnener (jrösse des 
Reichs ist Pflicht des ganzen deutschen Volks, da sich hier .Markstein 
tiefster Ohnmacht Deutschlands verkörpert. 

Hier nur aufs dringlichste an diese Ehrenpflicht zu mahnen. Art der 
Ausführung, mit werkthätiger Teilnahme des deutschen V'olks, der badischen 
Regierung mit vollstem Vertrauen zu überlassen, die dem gänzlichen V'^er- 
fall bisher nach .Möglichkeit gesteuert. 

Mit Freude Kenntnisnahme von bereits von .andrer Seite gleichsinnig 
eingeleiteten Schritten fzur Herbeiführung fachmännischer l'ntersuchung 
und zur Aufstellung eines Kestaurationsentwurfes), die aufs wärmste zu 
unterstützen. 53 

1ÖH2 Sept. 6. Deutsche Bauzeitung No. 71. Di<‘ V. Generalversammlung 
des Verbandes deutscher Architekten- und Ingenieurvereine zu Hannover. 
Bericht über erste allgemeine Sitzung «am 21. August. 

Bildhauer A. Scholl aus .Mainz berichtet über die von ihm in letzten 
Jahren behufs .Anregung teilweiser Wiederherstellung des HS gethanen 
Schritte. Badische Regierung, wie auch namentlich Grossherzog selbst, 
Anträgen auf Untersuchung des -Schlosses durch Kommission von Autori- 
täten geneigt. Aber es ist klar, dass Wiederherstellung Sache der ganzen 
Nation werden müsse. Bitte an Verband, Bestrebungen zu unterstützen. 

Fritsch-Berlin: .Nächste Massregel des V'crbnndes sei, Aufmerksamkeit 
des ganzen V'olks auf die Frage zu lenken: dies nur wirksam durch Be- 
schluss der Generalversammlung. Für F'ntwurf des Beschlusses Kom- 
mission zu wählen. — Einstimmige Annahme des Antrags. Kommission : 
Fritsch, Scholl, Giese-Dresden, Stier-Hannover. 54 

1Ö82 Nov. A. Scholl: Mitteilungen über die vorbereitenden Schritte zur 
teilweisen Wiederherstellung des HS. |ASV, als Manuskript gedruckt.] 
Neuerliche Massregeln gegen Verfall tragen nur dann zur dauernden 
Erhaltung bei. wenn die wiederherzustellenden Hauten (OHB und Fxiedrichs- 
bau) ein in sich geschlossenes Ganzes bilden. Trotz V'orkehrungen zer- 
frisst Feuchtigkeit künstlerisch geschmückte Oberiliiehe des .Steins. 

Entgegenkommen des Grossherzogs (April Ififil). Aufforderung des 
Finanzministeriums an Bauinspektion, weitere Entwicklung der ange- 
regten Ideen zu geben. Bauinspektion und SV', zur Begutachtung aufge- 
fordert. stimmten vollständig zu. Zustimmung auch der Oberbaudirektion 
in Karlsruhe (Frühjahr 1(Hi2). 

Absicht, Schloss in jetzigem Zustand dauernd zu erhalten; dazu Ueber- 
dachung OHB's unumgänglich notwendig. 

Nationales Moment: im neuen Deutschen Reich Franzosenschmach. 55 
I8Ö2 Nov. 15. Bildhauer Scholl aus Mainz an H.SV' |A.SV|. 

Den im Aug. d.J. im V'erband der Architekten- und Ingenieurvereine 
in Hannover erreichten Be.schluss teilte Scholl gleich .Stadt H, Grossherzog, 
Finanzministerium, überbaudircktion in Karlsruhe, König von Bayern, 
Hauptzeitungen Süddeutschlands und Oesterreichs mit. — Reichstags- 
abgeordneter \\'. Blum will sich der .Sache annehmen, im Kreis der Reichs- 
tagsabgeordneten Kräfte gewinnen. 
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Bndischr Regierung cnlgegenkommend. Deutsche Kunstgenossen- 
schaft') und Generalversammlung deutscher Altertums- und Geschichts- 
vereine’) Beistimmung zu obigem Beschluss erklärt. 

Demgegenüber H. das in erster Linie auf diese günstige Wendung 
reagieren sollte, vollständig passiv. 

S\' sollte durch die Presse in jeder Weise mit Wort und That für 
die Sache wirken : Schloss soll nicht erneut, nur künstlerisch bedeutende 
Teile hergestellt, in abgeschlossenes Ganzes gebracht, um sie in jetzigem 
Zustand zu erhalten. Hauch der Poesie und Romantik soll nicht zerstört 
werden. 66 

1882 Nov. 29. H Familienblättcr No. 9."). Kunstmuseen und Kunstver- 
vereine. Vortrag, im .SV gehalten, von Prof. v. Duhn. 

„Dies Schloss steht an der Spitze der deutschen Renaissance, unter 
deren Schatten ja auch wir noch leben, und gewiss wird jeder von Ihnen 
sich für eine kürzlich ausgesprochene Idee erwärmen können, auf dem 
H.S einmal ein Museum für deutsche Renaissance anzulegen, sobald nämlich 
einmal eine zukünftige Wiederherstellung die dazu nötigen Räume wird 
geschaffen haben.“ Redner prophezeit Wiederherstellung mit Hinweis auf 
das Hermannsdenkmal im Teutoburger Wald. 67 

1882 Nov. Plenarversammlung des HSV (Bericht der H Zeitung No. 278). 
Berichterstattung über Thätigkeit des Ausschusses im abgelaufenen Jahr. 

... ln der weitaus wichtigsten Angelegenheit, die den SV gegenwärtig 
beschäftigt — die Sichernng der Ruine gegen weiteren Verfall und Er- 
haltung der kunsthistorisch wichtigsten Teile derselben auf eine möglichst 
lange Dauer — ist ein Fortschritt nicht zu verzeichnen. Oberbaudirektion, 
an die das Gesuch des SV um Bewilligung einer Untersuchung des Zu- 
standes der Ruinen und Veranlassung eines Gutachtens über die vorzu- 
nehmenden Rcstaurierungsarbeiten durch hervorragende Fachmänner aus 
ganz Deutschland seitens des Finanzministeriums zur Berichterstattung 
überwiesen wurde, beabsichtigt vorerst selbst, Grundrisse, Pläne etc, her- 
steilen zu lassen, worüber eine lange Zeit hingehen dürfte. Demgegen- 
über Beschluss des Verbandes der Ingenieure und Architekten vom 
23. Aug. d. j. |vgl. No. .'53] als höchst erfreulich zu bezeichnen. Dieser 
Resolution, die dem Ausschuss durch Bildhauer Scholl mitgeteilt wurde, 
hat sich auch die Jahresversammlung der deutschen Geschichtsvereine 
angeschlosscn (vgl. .\o. ,'5<ij. Derartige Kundgebungen, und zwar von so 
berufener Seite ausgehend, können für den SV nur ein .Ansporn sein, 
unbeirrt von allen sich cntgegenstellenden Schwierigkeiten weiterzuschreiten. 
Die Versammlung beschloss, den beiden genannten Vereinen und Bildhauer 
.Scholl, der, für die .Sache aufs höchste begeistert, schon viel für dieselbe 
gewirkt hat, sich auch zur Abhaltung eines Vortrages über die .Schloss- 
restauricrungsfrage erbietet, den wärmsten Dank auszusprechen. 58 

1) An welcher Stelle, vermag ich nicht nnehzuweisen, 

2) Kine ihiranf lie7.UgliehK Notiz vermochte ich in den cnts)ircrhenden Jahr- 
gängen des ,,Korrcspondenzhlattes des Ge-iamtvereins der Geschiehts- und Alter- 
tuniavereine" nie.ht naehzuweUen ; doch hringt die Banzeitung vom 6, Sept. No. 71 
die Notiz: Krhnltung und teilweiiie Wiederherstellnng des H8 jetzt auch vou dem 
kürzlich in Kas-sel versammelten Verliand der Geachichts- und Altertumavereine 
hefürwortet. Verhand besrhlos.s, sieh in dieser Frage mit den Architekten- und 
Ingeiiienrvereinen in Verhindung zu setzen (vgl. auch No. 58j. 
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1882 Mitte Dez. HSV' an Bildhauer Scholl (ASV']. 

Zustimmung und Dank für Schölls Bemühungen. Absicht gleichge- 
richteten Mitwirkens. Zur weiteren V^erbreitung dieser Ansichten Bitte an 
Scholl um V'^ortrag im SV über seine Bemühungen und bisherigen Erfolge. 

1883 Febr. 3. Generalversammlung des SV nach Bericht der H Zeitung 
No. 30. 

V'ortrag von Bildhauer Scholl über event. Wiederherstellung des HS: 
Scholl hebt technische Notwendigkeit der VV'icderherstellung der hervor- 
ragendsten Teile, deren weiterer Verfall durch provisorische Massregeln 
nicht mehr aufzuhalten, hervor; betont nationalen Momente der Erhaltung. 
Er habe die erste Anregung zu der Bewegung gegeben. — Allseitiger 
Beifall. 60 

1883. F. Sauerwein: Das Schloss zu H; mit Text von M. Rosenberg. 

Text S. 3. OHB einziger Bau auf deutschem Boden, der bei fortge- 
schrittener Einsicht in Gliederungen der italienischen Hochrenaissance 
diese doch mit heiterer, unschuldiger Liebenswürdigkeit wiedergiebt. 
VV'cibliche Anmut im Gegensatz zur Männlichkeit des Friedrichsbaues. 

Interesse OH’s für Kunst. Bei letzter Krankheit seines Vorgängers 
langsames Herannahen seines Regierungsantrittes, so dass er offenbar mit 
fertigen Baugedanken in die Kur eingetreten. Deshalb hat diese Regierung 
trotz ihrer Kürze leuchtende Spur hinterlassen. Am Bau noch 4 Jahre 
nach seinem Tod gearbeitet. Denn: 

1) Brief der Gemahlin Friedrichs III., 3. Dez. 1562: Besuch soll im OHB 
wohnen .und ist dasselbig Haus noch nicht ausgemacht, dann was E. L. 
gesehen haben.“ 

2) Jahreszahl an Thürleibung, von der nur noch in letzter Stelle eine 3 
zu erkennen. Unzweifelhaft 1563. 

Fortführung des Baues unter zwei Regierungen bei der absolut un- 
künstleiiscb angelegten Individualität Friedrichs HI. kaum von Einfluss auf 
den Bau; doch, vielleicht durch Wechsel in ausführender Hand, Mischung 
zweier sich nicht durchdringender Richtungen. Gedanke der Fassade und 
viele ihrer Details abhängig von oberitalienischen Arbeiten um 1500, speziell 
vielleicht von denen Sansovinos. In vielen Details und in Ausführung 
niederländische Beziehungen massgebend. — Charakteristisch ausge- 
sprochener Horizontalismus mit unserem Gefühl nicht entsprechender 
Unterbrechung durch Giebel [vgl. No. 21]. 

Die fünf Statuen der Tugenden nicht in der vom Mittelalter hergebrachten 
typischen Auswahl der vier fürstlichen Tugenden und Charitas. Die fünf 
Planeten, Sonne und Mond, damals häufig mit Bezug auf Wochentage 
verwendet. 

Colins arbeitete nach ihm gelieferten Vorlagen. Deshalb seine künst- 
lerische Individualität schwer zu fassen. 

Unterscheidung verschiedener Colins: z. B. Riese in Mecheln (Kenntnis 
durch Architekt Haupt), wenn er wirklich 1566 datiert, u. a. nicht von 
unserem Colins. — Grundriss des OHB (in Südostecke des Kellerge- 
schosses alter Bauteil aufgenommen). Bestimmung der Zimmer im Erd- 
geschoss und ersten Stock zum Teil nach den Bauakten. — 

Bedachung auf Merlans Stich um 1620 besteht aus zwei durchgehenden 
Dächern. Nach Akten Umbau durch Karl Ludwig 1649— 1659 (?). Resultat: 
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einheitliches Langsdach des Kraus'schen Stiches von 1684. Neuer Aufl>au 
um 16‘JO— 1692. I6‘I9 noch einmal lOOllO 11. in 4 Monaten für OHB auf- 

gcwandL 60 

1883 Jan.— April. Gutachten der Einzelvereine des Verbandes deutscher 
Architekten- und Ingenieurvereine als Beantwortung der vom Verband 
gestellten Frage: Soll Wiederherstellung des HS durch den Verband er- 
strebt werden, und welche Mittel und Wege sind zu diesem Zweck ein- 
zuschlagen? [ASVJ. 

1| 27. Jan. u. 3. .März. V'erein für Niederrhein und Westfalen. Begleit- 
schreiben dat.: Köln, 11. März. 

a) Protokoll der 2. Hauptversammlung am 27. Jan. d. J. Vortrag des 
Referenten Wiethase: Nach Seitz [vgl. No. ,tO| und eigener Anschauung 
des Ref. Fassade des OHB deshalb in schlechtem Zustand, weil sic n.ich 
16')3 mehrfach mit Zuhilfenahme von Trümmern mangelhaft und miss- 
verstanden geflickt, auch ganz neue Zuthaten zweifelhaften künstlerischen 
Wertes erhalten hat. Dazu vom ursprünglichen Architekten seine italienischen 
V^orbilder nicht wohlverstanden reproduziert. Deshalb Herstellung bei 
verwittertem Zustand schwierig. Im Innern ganz freies Feld für des 
Wiederhcrstellers Phantasie. — Für Gestaltung der Dächer der verschie- 
denen Rauten gute Anhaltspunkte in alten Darstellungen. 

Im allgemeinen ist bei Wiederherstellung, mit vielleicht einzigem Aus- 
schluss des Friedrichs-, gläsernen Saalbaues und Ludwigsbaues, nötig: die 
Gebäude ganz oder doch bis über die Erdgeschosse niederzulegen und neu 
aufzuführen. 

Aeusserst bedenklich ist, einige Teile in alter Pracht inmitten der Ruine 
aufzurichten und störende Kontraste zu erzeugen. Ebenso bedenklich ist 
die ganze W'iederherstellung, da dann die Restauration sich dem Neubau 
allzusehr nähert. In Betreff des nationalen Momentes ist es bedenklich, 
mit Wiederherstellung einiger Gebäudeteile ein nationales Monument er- 
richten zu wollen. Endlich ist bedenklich, den Bau aufzurichten, ohne zu 
wissen, was damit anfangen. Fürstenschlösser, wie Museen, sind zahlreich 
genug. 

Also nicht Wiederherstellung, sondern Erhaltung (höchstens bei weiterem 
V'crfall Wiederherstellung des gegenwärtig Bestehenden) mit Mitteln der 
bad. Regierung. Reproduktion durch Modell und Zeichnung. — 

Der Vorsitzende demgegenüber dafür, Frage der Wiederherstellung 
nicht unbedingt zu verneinen. Das ,Wie?“ sei erst nach Vorarbeiten einer 
dafür zu empfehlenden Kommission zu verhandeln. 

Diskussion. Vertagung. 

b) Protokoll der 4. Hauptver.sammlung am 3. März d. J. Vortrag des 
Herrn Schellen, der schon in letzter Versammlung auf trostlosen Zustand 
und forkschreitende Zerstörung besonders des OHB hingewiesen: Wieder- 
herstellung der architektonisch wichtigeren Bauteile, des OHB und Friedrichs- 
baues, notwendig. Technisch unmöglich, Fassade des OHB in jetzigem 
Zustand ohne störende Zuthaten, Abstützungen etc. — also ohne wesentliche 
Beeinträchtigung jetzigen Bildes — zu erhalten. Trotzdem nach Seitz 
|vgl. No. 50| Zerstörung noch nicht so weit gediehen, dass Niederlegung 
erforderlich. Romantik muss vor der Wichtigkeit des zu Erhaltenden 
zurücktreten. Egoistisch ist, Fortdauer jetzigen Zustandes zu befürworten. 
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da dann spätere Generationen nur Trümmer vorOnden, Die Romantiker sind 
wohl Kar den Franzosen dankbar? — Durch Wiederherstellung zu vollen- 
detem Ganzen kommt kein störender Kontrast in Hofarchitektur. Im 
Gegenteil besteht augenblicklich hässlicher Kontrast zwischen dem teil- 
weise recht gut erhaltenen Friedrichsbau und dem sehr zerstörten OHB. 
Durch Restauration wächst das Interesse des deutschen Volkes an er- 
erbten Kunstwerken und besonders an der Architektur. Vorschlag von 
Kritsch für Museum deutscher Renaissance |vgl. No. 19) festzuhalten. Für 
Komantiker sind am Rhein genug Ruinen. — 

Darnach Resolution im Einvernehmen mit Wiethase verfasst: Ist be- 
.nbsichtigter Zweck nur Erhaltung des Bestehenden, event. mit Ergänzung 
und Restauration, soweit dies zur Erhaltung notwendig, so werden nur 
wenige Anstand nehmen, die Frage zu bejahen. Soll aber die Wieder- 
herstellung den Wiederaufbau in allen oder wesentlichen Teilen umfassen, 
so muss erst ein bestimmter Verwendungszweck vorliegen, ehe zu ent- 
scheiden, ob die Wiederherstellung für diesen bestimmten Zweck in Ver- 
bindung mit dem Wunsch, ein schönes Bauwerk in alter Pracht herge- 
slellt zu sehen, erstrebenswert ist. — 

Dagegen von .Schellen folg. Resolution verfasst: Da die glänzendste 
Renaissanceschöpfung vor Verfall nicht zu schützen, sondern sicherem 
Verderben entgegengeht, ist Wiederherstellung zunächst des OHB und 
Friedrichsbaues dringend geboten; ferner ist Wiederherstellung auch der 
übrigen architektonisch wichtigen Bauteile zu empfehlen. — 

l.etztere Resolution von Lange, erstere von Kayser-Elberfeld unterstützt. 
Wiethase: Die künstlerische Bedeutung des HS ist zwar nicht zu 
unterschätzen, doch kann Rcf. einzelnen Teilen, wie OHB, nur in kunst- 
historischer Hinsicht so hervorragende Bedeutung beimessen, ebenso den 
gotischen Resten. Das ganze Schloss ist eine Zusammenstellung ver- 
schiedener selbständiger Gebäude, wie es Baustelle und Landschaft mit 
sich gebracht. Die Frage ferneren Zweckes ist höchst wichtig, da es für 
ernsthafte Restauration bedenklich, den Gebäuden andere als die ursprüng- 
lichen Zwecke zu Grunde zu legen. Schwierigkeiten in fernerer Erhaltung 
des Bestehenden können nicht vorhanden sein. Bei der Frage, deren 
Beantwortung nicht für das Innere des V'ereines, sondern für die grosse 
Oeffentlichkeit bestimmt, sind auch Kosten, Möglichkeit der Herstellung, 
gegenwärtiges Gesamtbild, Ansichten der Nichttechniker und Laien zu 
berücksichtigen. — 

Bei Abstimmung Resolution nach Vorschlag des V'orstandes angenommen. 
2) 13. Febr. Verein für Herzogtum Braunschweig. Resol. festgestcllt 
in ordentl. Versammlung am 13. Febr. d.J. Gez. Häseler. Begleitschreiben 
dat.: 1. März. 

Da die fortschreitende Zerstörung in nicht allzuferner Zeit solche Dimen- 
sionen annehmen muss, dass dann an Erhaltung des Bestehenden über- 
haupt nicht mehr zu denken ist. so ist im Anschluss an die sorgfältigen 
Erhebungen von Seitz [dem im einzelnen gefolgt wird; vgl. No. ,S0| un- 
bedingt der Wiederherstellung zunächst des OHB, dann Friedrichsbaues, 
gläsernen Saalbaues, achteckigen Turmes zuzustimraen. Auch Wiederher- 
stellung aller übrigen architektonisch interessanten Teile ist mindestens 
unbedenklich. 
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Beginn mit OHB : Dessen Fassade zu stabilisieren, verwitterte Teile zu 
erneuern, die einst vorhandenen massiven Giebel wieder aufzuführen. 
ebenso das vollständige Dach; Fensteröffnungen zu schliessen; vollständige 
Isolierung gegen Erdfcuchtigkcit, sorgfältige Ableitung des Tagwassers. 
— Innerer Ausbau, für den nicht genügende Anhaltspunkte, nicht zu be- 
fürworten. — 

Erst wenn bad. Regierung ablehnt, ist Verfolgung beim Reichstag an- 
gezeigt. Aufklärende Thätigkeit durch Presse zu empfehlen. Kölner Dom 
ist noch bei nicht geeinigtem Deutschen Reich vollendet Um so mehr 
ist für HS zu erwarten. 

3) 24. Febr. Verein in Breslau. Gez. Grapow . Dat; Breslau, 24. Febr. 

Volle Zustimmung zum Beschluss der Generalversammlung des Ver- 
bandes vom 23. Aug. 1882 [vgl. No. 53]; deshalb für Wiederherstellung, 
ln Betreff Beschaffung der Mittel erst dementsprechende Eingabe an bad 
Regierung. Erst nach deren Stellungnahme Frage des Umfanges der 
Wiederherstellung zu erörtern. 

4) 1. März. Verein in Lübeck. Gez. Schwiening. Dat; Lübeck, I.März. 

Durch Wiederherstellung der Hauptteile wird der malerische Reiz nicht 

beeinträchtigt Deswegen ist für Restauration des ganzen Schlosshofes 
einzutreten (inkl. Glockenturmes). — Zunächst genaue Aufnahme und Her- 
stellung eingehenden Restaurationsentwurfes. Zum Erlangen erforderlicher 
Mittel ist das deutsche Volk durch Sammlungen oder Lotterien heran- 
zuziehen. 

5) 5. März. Verein in Frankfurt. Gez. Lehwald, Vorsitzender; Askenasy, 
Schriftführer. Begleitschreiben dat: 8. März. 

a) Resol. : Nicht prinzipiell gegen Wiederherstellung, doch ist Bedingung: 
pietätvollste Ausführung; besonders Auffindung geeigneter, das Zutrauen 
der Architekten Deutschlands besitzender Persönlichkeit; Wiederher- 
stellung nicht nur in kunsthistorischem Interesse, sondern Zurückgabe des 
Schlosses an seine frühere Bestimmung als Fürstenpfalz. 

Ideale Rekonstruktion zunächst auszuarbeiten und der Oeffentlichkeit 
zu übergeben. 

Konservierungsmassregeln inzwischen fortzusetzen und im Innern des 
OHB, wo einzelne Teile durch Feuchtigkeit und V'erwitterung gefährdet, 
noch zu erhöhen; doch ohne dadurch den altertümlich architektonischen 
und landschaftlichen Reiz gegenwärtiger Erscheinung zu beeinträchtigen. 

b) Auszug aus Protokoll des Frankfurter Architekten- und Ingenieur- 
vereines vom 5. März: 

Linnemann referiert über die Kommissionsberatungen, betr. die \'er- 
bandsfrage: Die Kommission untersuchte am 24. Febr. mit Unterstützung 
Heidelberger Kollegen dcrmaligen Bauzustand. Dabei Ueberzeugung ge- 
wonnen, dass Bauzustand im allgemeinen durchaus kein so schlechter .ils 
mehrfach behauptet, dass bad. Regierung in letzten Jahren soviel gethan, 
als zur Verfügung stehende Mittel überhaupt erlaubten. Aergsle Zerstö- 
rungen nicht auf allmählichen Verfall, sondern auf Beschiessung zurück- 
zuführen ; nur wo schlechte Bausteine oder wo sie fehlerhaft verarbeitet 
Verwitterungen und Absplitterungen. Einzelne noch vorhandene Thorbögen 
und Kamine etc. leiden durch von unten heraufdringende Feuchtigkeit 
Fortsetzung und Vermehrung der Schiitzmassregeln zwar geboten, doch 
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mit Wiederherstellung des ganzen Schlosses Kommission nicht ohne 
weiteres einverstanden. 

6) 7. März. V'erein in Stuttgart. Gcz. Schierholz. Dat.: 7. März. Be- 
gleitschreiben dat: 9. März. 

Volle Zustimmung zu der Erklärung der Generalversammlung des 
Verbandes in Hannover (vgl. No. .W]. Zu weitgehende Restauration zu 
vermeiden, da dadurch kulturgeschichtlicher Wert des Schlosses ge- 
schmälert: aber nichts zu unterlassen, was zur Erhaltung und zum Schutz 
gegen Verwitterung und Beschädigung dienlich. 

7) 12. März. Verein in Bremen. Gez. Franzius, Vorsitzender; Bücking, 
.Schriftführer. Dat: 12. März. 

Frage der Wiederherstellung zu bejahen. Bezüglich Beschaflung dazu 
erforderlicher Mittel N'orschläge noch nicht zu machen. 

8) 17. März. Verein in Leipzig. Gez. Zeisig, Vorsitzender; Mothes, 
Schriftführer. Dat.: 17. März. 

Beschluss der Generalversammlung in Hannover vom 23. Aug. 1882 ist 
zu unterstützen. Schon Zustimmung von mehreren Seiten. Eine Anzahl 
Zeitungen haben schon diesbezügliche Artikel gebracht, andere sind mit 
der V'orbereitung von Abbildungen beschäftigt, wie die Illustrierte Zeitung, 
Gartenlaube u. a. Mit Aufruf zu freiwilligen Gaben ist sofort hervorzu- 
treten ; sonst verraucht die im Publikum gegebene Anregung. Auch ist die 
Angelegenheit dringlich, da OHB immer schneller dem Verderben entgegen- 
geht, namentlich in den oberen Schichten. Vom Hauptgesims, den Resten 
der Dachfenster, sowie von den mit mächtigen Epheuranken umwucherten 
Partien — dort durch Regen, Frost und Wind, hier durch Kraft der Epheu- 
wurzeln — fällt Stück um Stück herab. Nachdem Schölls Bemühungen all- 
seitigen Erfolg gehabt, nachdem schon 1771 Architekt Meyer mit Auf- 
stellung eines Restaurationsplanes beauftragt, 1804 ähnliches geschah, vor 
etwa einem Jahrzehnt der auf ca. 80000 Thir. lautende Anschlag zu hoch 
befunden, ist Jetzt der Angelegenheit eine ganz bestimmte Form, der 
Regierung und dem Publikum gegenüber, zu geben. Dementsprechende, 
näher zu begründende Vorschläge der Regierung einzureichen: Minimal- 
umfang der Wiederherstellung (Bedachung des OHB, Ausbau des Fried- 
richsbaues, Anbringung von Fenstern, Beseitigung des Epheus, Bedachung 
des Glockenturmes etc.); Ausbau etwa zu Museum für deutsche Renaissance 
mit Anbringung einiger Zimmer für die Künstler und Gelehrten, die Studien 
halber sich dort aufhalten wollen; event. mit Einrichtung höherer Schule für 
deutsche Renaissance. Sofort ein Kommitee für Agitation und Einziehung 
von Geldbeiträgen zu errichten. 

9) März od. April. Verein in Kassel. Gez. Blankenhom ; Cordes. — 

Gegen Restauration; dagegen Erhaltung jetzigen Zustandes mit allen 

Mitteln anzustreben. 

10) 12. April. Verein in Berlin. Begleitschreiben vom 12. April. 

Für Wiederherstellung, vorausgesetzt, dass dauernde Erhaltung der 
vorhandenen Bauten ohne Wiederherstellung nicht möglich. In Anbetracht 
aussergewöhnlicher Schwierigkeiten des künstlerischen Teiles der Aufgabe 
und bisheriger schlimmer Erfahrungen bei Restaurationen angezeigt, erst 
dann entscheidende Schritte zu thun, wenn durch Studien und Vorarbeiten 
Garantie für historische Treue gewonnen, wenn endgiiltig über Bestimmung 
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des Schlosses entschieden, wenn namentlich durch Wahl eines Rceiunelrii 
Architekten für Gelingen volle Bürgschaft geleistet werden kann. Deslulb 
vorlüutig nur fortgesetzte Durchführung der Massregeln zur Erhaltung 
gegenwärtigen Bestandes zu empfehlen. 

Den Itericht über die diesem Be.si hlnss voransgeliende Sitzung giebt die: Nene 
liremw. (Kreu/.-)Zeitiing vom 12. April No. S4: 

Vortrag des Kefereiiten, Baumeister K. Schaler: Gedanke dea WiederanfluiiM 
.stammt aus dem .lalir 1SS2. Zustimmung und Gründe der Zustimmung von mehreren 
.Seiten. — Zwei Hau])tfragen bei Kestaurierungsfrage zu beachten: 

1) Soll HS in nächster Zeit re.stauriert werden? — Woher künstleri-sclir 
Kraft dafür: Benaissancewissenschaft ist noch jnng und von keinem bedeutemlen 
■Vrehitekten noch völlig beherrscht; dazu sind Teile des Schlosses gotisch. Ab- 
gesehen vom Freiburger, .Strassburger, rimer Münster sind Beatanrieriingen am 
.Speyerer, Begensburger, Mainzer Born, an Frauenkirche in München völlig verfehlt. 

aller Hestaurierungen wenig gelungen. Schwierigkeiten der .Aufgabe, be- 
sonders beim HS. Misslingen wäre nationales llngliick. Anfgatte nur einem Manu, 
der bereits an kleinerem Bau bewährt, zu übertragen. 

2) Was soll aus dem Schlo.ss werden? — Palast für Kaiser, Grossherzog? 
Museum, .Archiv, Bildiothek? In letzterem Fall innerer .Ausbau wegen Feuer- 
unsicherheit nicht in ursprünglicher Weise müglich. Die Frage nach Architekten 
ist am wichtigsten. Zu empfehlen, für den .Augenblick mit der Itestaurieruiig zu 
warten, bis die Studien über deutsche Kenai.ssance weiter getlichen und Männrr 
gebildet sinil, die als vertraute Meister gelten. Unter Schutzmassregeln im weite.strn 
Umfang leidet Schloss in nächsten zehn .lahren keinen »eiteren Verfall. ,In nicht 
zu langer Zeit wird sich dann auch der grosse Baumeister tinden, der den Pracht- 
bau des HS neu aus seinen Trümmern erstehen lU-sst.“ 

Versamndimg im Prinzip beistirameml: Entsprechende Ke.soIution des .Archi- 
tektenvereins ist als Antwort an den Vorstand der deutschen .Architektenvereine 
durch eine Kommission abzufasseii. 

11) 13. April. V'erein für Baiern. Gez. Schmidt; Hilgard. Dat.: .Mün- 
chen, 1.3. April. 

Verein schliesst sich dem im folgenden gegebenen Referat Uber- 
Ingenieurs Seidel an. 

Referat von Seidel: HS erinnert im heutigen Zustand an die von dem 
eben besiegten F rank reich Deutschland zur Zeit seiner Zersplitterung angethanc 
Schmach. — OHB, Perle des Schlosses, dessen phantasievolle Originalität 
der Hoffassade dem Schloss den grossen Ruf verschaff hat durch Krieg 
und elementare Gewalt arg zerstört. — Alternative: Soll Romantik auf 
Kosten der architektonischen Denkmäler erhalten bleiben oder sind letztere 
von so hohem Wert, dass es sich verlohnt, deshalb auf die Romantik zu ver- 
zichten. — Der Architekt wird nicht lange zweifeln; OHB und Friedrichsbau 
sind für sich allein schon so wertvoll für die Kunstgeschichte, dass die Er- 
haltung durch geeignete Wiederherstellung dringend geboten. — Kein V'er- 
nünftiger wird wünschen, den Speyrer Dom noch in seinem früheren, 
durch Franzosen geschaffenen Zustand zu sehen, oder die ausgebrannten 
Türme des Mainzer Domes oder den unvollendeten Kölner Dom zurück- 
sehnen. Ebensowenig zu wünschen, den Prachtbau OH's noch länger den 
Elementen zu langsamer, aber sicherer Zerstörung zu überlassen, um das 
romanti.sche Vergnügen zu geniessen, den Himmel durch hohle Fenster- 
öffnungen hereinschauen zu sehen. — In Betreff des baulichen Zustandes 
Hinweis auf Seitz fvgl. No. 50|. — Vor allem OHB durch Dachung. Ge- 
bälke und überhaupt durch inneren Ausbau so zu schützen, dass er zu 
gemeinnützigen Zwecken verwendbar. — Ebenso Restauration aller den 
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Hof umschliesscndcn wichtigen Bauten (inUI. Glockenturm), nicht des 
englischen Baues und übriger Türme, die sorgfältig nu erhalten sind, zu 
empfehlen. 

Zweck der Wiederherstellung: zunächst Vermeidung gänzlichen Unter- 
ganges; darnach auch bestimmter Zweck wünschenswert: welcher? noch 
nicht zu entscheiden. Jedenfalls gemeinnütziger Zweck, dass Genuss un- 
geschmälert bleibt: etwa Benützung einiger Raume durch Universität, 
anderer für Sammlungen irgend welcher Art. 

12) 26. April. Verein für KIsass-Lothringen. Gcz. Brieschc. Uat. : 
Sirassburg, 26. April. 

Zuvörderst Erhaltung der zur Zeit voihandcncn Reste, dann aber 
Wiederherstellung zunächst des OHB und Friedrichsbaues und später des 
Gesamtbaues zu erstreben. Beteiligung des deutschen Volkes um so 
sicherer zu erreichen, wenn Bau nach Wiederherstellung wissenschaftliche, 
künstlerische oder nationale Bestimmung erhält. 61 

1883 März 12. .SV an den Stadtrat [ASV|. 

.Nachdem eine mindestens teilweise Wiederherstellung des HS sich 
mehr und mehr als unumgänglich herausgcslellt hat, wenn nicht dieses 
schönste Denkmal deutscher Renaissance gerade in seinen wertvollsten 
Teilen einer baldigen, durch blosse Schutzmassregeln nicht mehr abzu- 
wendenden Zerstörung entgegengehen soll, und nachdem erfreulicher Weise 
die nötigen Vorarbeiten bereits eingeleitet sind, tritt die Frage nach der 
Verwendung der zu erneuernden Räume als besonders bedeutsam in den 
Vordergrund.“ 

Der Ausschuss des SV legt auf einstimmigem Beschluss beruhende 
Vorschläge dem Stadtrat zur Kenntnisnahme und Erwägung vor. 

Die Vorschläge gehen für die Verwendung des OHB dahin, dass in 
ihm die drei bereits bestehenden Sammlungen untergebracht werden sollen : 
Die früher Graimbergsche, jetzt städtische Sammlung, die Sammlung von 
Altertümern in der Kapelle, die Sammlung kunstgewerblicher Fundstücke 
aus dem Schlosse, darunter besonders die Kacheln und Kaminplatten, 
die in der unteren Halle des Ruprechtsbaues bei sehr ungünstigem Licht 
untergebracht sind, etc. 

.\nf eine dahin liezOgliclie ülmliehe Zu.s«hrift das SV an da.s Fiiiaiizmiiu.Ht*Tium 
vom 1.5. März 1883, kam nnter dam 1*. -A|)ril eine .Antwort da.a Inhaltes, das.s die 
A'orschläge hezttglich dar Re.stauriening das Sahlo.s,sas und hinsiahtliah der Ver- 
wendung der Innenräiinie .'ü.s verfrüht zu hezeiehneii wären, da Knt.schlies.sungen 
in dieser Richtung erat nach Beendigung der hereita augeordneten genauen l’nter- 
auehnng über den baulichen Zustand des SchloHse.H zu erwarten seien; .üeberhaupt 
hätte das Gr. Min. d. Fin. gewünscht, dass der Ausschuss, dessen thätigste Mit- 
glieder von dem .Stand dar Angelegenheit unterrichtet gewesen, mit seinen Vor- 
schlägen zurückgehalten hätte, wie es auch angezeigt sei, jede Agitation in dieser 
Bezielmng einzustellen, nachdem das Gr. Fin. Min. durah .Anordnung der Vorarbeiten 
gerade dasjenige gethan habe, was nach Ansicht berufener Sachverständiger allen 
über das bisherige Muss hinausgreifenden Plänen für Erhaltung der Schlossruine 
notwendig vorau.sgehen mtt.sse.“ (.A.SV|. 62 

1883 März 28. Erlass des Finanzministeriums an die Bauinspektion H 
betr. Einrichtung eines Baubureaus auf dem Schlosse (nach .Stark MGHS 
IV’. 64, vgl. No. 1 10; Bericht vom 14. April im Zentralblatt der Bauverw. 
No. 15|. 
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„Baubureau des HS“ wird in technischer Beziehung einer mit dem Sitz 
in Karlsruhe ins Leben tretenden .Baukommission für das IIS“ unterstellt. 
Letztere besteht aus dem Vorstand der ßaudirektion als V^orsitzendero 
und den beiden Mitgliedern derselben [Oberbaurat Helbling, Lang und 
Durm], aus Oberbaurat Sulzer in Karlsruhe, sowie Bauinspektor [Franz] 
Schäfer und Prof, der Geologie A. Schmidt in H. Die Aufnahme soll als 
Grundlage zur Beantwortung der Frage dienen, welche Massnahmen zu 
treffen wären, um die Schlossruine vor dem Verfall zu schützen und 
namentlich in ihrem künstlerisch wertvollen Teile der Nachwelt auf eine 
lange Dauer zu erhalten. Zu leitenden Architekten des Baubureaus sind 
Baupraktikant Koch in Karlsruhe und Privatarchitekt F. Seitz in II aus- 
ersehen, die mit erforderlichem Hilfspersonal versehen werden. Bei 
Untersuchung der Fundamente kann als Sachverständiger Oberingenieur 
Grabendörfer in H beigezogen werden. 

Ueber die Aufhebung des Baubureaus vgl. No. 81. 63 

1884. J. Durm: Das HS (Studie über die Meister, urspr. Gestalt des 
OHB und Frage der Wiederherstellung). [Zentrabi, d. Bauverw. 1884 und 
Sonderabdruck.] 

Ueber Frage des Unterhaltens oder Wiederaufbauens ist erst nach 
Fertigstellung der Vorarbeiten durch das Baubureau endgültig zu ent- 
scheiden. Für Unterhaltung spricht der malerische Anblick; doch gipfelt 
schönster Reiz eines Bauwerkes nicht in seinem malerischen Zustand, 
seinem Ruin. 

Ohne regelrechte Ueberdachung ist der OHB auf die Dauer nicht zu 
halten und der Innenbau dem Verderben preisgegeben: gründliche Aus- 
besserung oder Neuanfertigung der Statuen des OHB und Friedrichsbaues 
notwendig. 

Zunächst nicht Umbau zu anderen Zwecken anzustreben, dagegen hohes 
ideales Ziel des Wiederaufbaues des Schlosses in ursprünglicher Pracht 
und Herrlichkeit, das nur Schritt für Schritt zu erreichen, im Auge zu be- 
halten. Wiederherstellung ist zunächst auf OHB, Friedrichsbau, neuen 
Hof und Glockenturm zu beschränken. 

Die Frage, ob Zugeständnisse an nützliche Verwendbarkeit der Räume 
im OHB zu machen, ist bei Repräsentationsräumen des Erdgeschosses zu 
verneinen; doch könnten die Räume der oberen Stockwerke zu ähnlichen 
Zwecken wie die des Friedrichsbaues verwendet werden. 

Baulicher Zustand dieser Gebäudegruppe ermöglicht wohl diese Ueber- 
deckungen und Ausbauten. 

Material des OHB und Friedrichsbaues ist für die Architektur körniger 
bunter Neckarsandstein; für figürlichen und ornamentalen Schmuck hell- 
graugelber Keuper der Heilbrunner Brüche. Bei Figuren und architek- 
tonischen Gliederungen des OHB keinerlei Farbenschmuck oder Goldauf- 
trag mehr festzustellen, [vgl. No. 6 u. 108.] 

Konstruktion des OHB sehr fest; Pfeiler aus Quadern: die meisten 
Leibungsbögen zeigen nicht einmal einen Haarriss. Vorderfront des OHB 
nicht mehr ganz in Lot und Flucht: die Pfeiler des oberen Geschosses 
haben namentlich gegen neuen Hof [gläsernen Saalbau] zu gelitten. 

Mangelhafte Steinmetz- und Versetzarbeit. 
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Ob die beim Vertrag mit Colins anwesenden Baumeister Fischer und 
Leyder (Heyder) Urheber des Entwurfes, ist aus Urkunden nicht zu er- 
sehen. Da Colins Vorgänger, Anthonj, ausdrücklich als Bildhauer be- 
zeichnet wird, und die beiden Baumeister in guter Gesellschaft des Hof- 
malers aufgeführt werden, so ist anzunehmen, wenn auch nicht zu beweisen, 
dass diese zwei Baumeister die erfindenden Architekten waren. Ist der 
Bau, wie gewöhnlich angenommen, 1559 vollendet, so muss er beim Ab- 
gang Anthonjs mindestens bis zum zweiten Stock gediehen sein. Dafür 
spricht auch ein Teil der bei Colin bestellten Arbeiten. 

Erklärung des Vertrages: [vgl. No. 13, i] Ohne Säulen waren Gewölbe 
in den fraglichen Räumen nicht herzustellen, Wappen war für den Weiter- 
bau des Mittelteiles notwendig, .damit man werben (d. h. weiter arbeiten) 
kann“. — [vgl. No. 13. j] Unter .zwei grösser Bilder“ wohl die zwei Ringer- 
reliefs r. u. 1. vom Wappen des Portales zu verstehen, da sie durch Kar- 
tuschenwerk auf Colins schliessen lassen und später geliefert werden 
konnten: denn sie sind aufgesetzt, während das Wappen eingelassen. 
Mit „sechs Bilder ob den Gestellen“ wohl die sechs Karyatiden gemeint, 
die auch später eingestellt werden konnten. Den genannten Bildwerken 
einen Platz im Innern zuzuweisen, ist unthunlich, da hier die Masse nicht 
stimmen. — Dass das Portal gleich anfänglich in seiner heute bestehenden 
Ausführung geplant war, beweist die Versetzung der Pilastermitten im 
Erdgeschoss und der Steinschnitt zwischen Gewänden des grossen Fensters 
und dem Pilasterschaft. Wappen, figürliche Reliefs, Freifiguren und Be- 
krönung sind aus einer Hand. Künstlerischer Wert des Figürlichen am 
Portal auf gleicher Höhe mit besseren Nischenfiguren ; desgl. Ornament 
vorzüglich erfunden. — [No. 13, a:] Der Kraus'sche Stich (1683) zeigt drei 
grosse Löwen über dem Hauptgesims in den Achsen der Nischen ange- 
bracht Es läge demnach Aenderung der Vertragsbestimmungen vor. — 
[No. 13, 4—1 ;| Den Bestellungen für das Aeussere folgen die für das 
Innere. Bildwerke „so inwendig in den Bau kommen“. — Welche der er- 
haltenen Thören Colins zuzuschreiben oder ob er die Thüren für das Ober- 
geschoss lieferte, ist noch nicht zu entscheiden. — Die Kartuschenoma- 
mente über den Thürgestellen sicher nicht von Anthonj, sogar für Colins 
etwas vorgeschritten. Steinhauerarbeit aller Thürgestelle zeigt gleiche 
Steinmetzzeichen, wie die aussen am Bau. — Im Mittelgeschoss des 
Friedrichsbaues zwei Thürgestelle wahrscheinlich des OHR eingemauert 
— [No. 13, lo:) Unter .14 Bildt“ wohl 14 Nischenstatuen zu verstehen. 
16 Statuen sind jedoch erhalten, für deren gleichzeitige Entstehung gleiche 
Technik und Inhalt der Allegorie sprechen. Die thatsächliche Vermehrung 
der Figuren Ober die Vertragszahl hinaus jedenfalls mit Aenderung des 
Fassadenplanes zusammenhängend. — „Fensterpfosten“, d. h. ornamen- 
tierte, hennenartige Mittelgewände am Bau 28 -[- 3 an Rückwand. Letztere 
drei von schlechter Auffassung und Ausführung. Bestellt bei Colins 14; 
demnach 17 fertig und wohl auch versetzt Colins lieferte daher wohl 
sämtliche des Obergeschosses, einen Teil der des Mittelgeschosses. 

Wechsel in Verzierungen von Kartuschenwerk mit Grotesken und 
Rankenornament über Verdachungen der obersten Fensterreihe kaum ur- 
sprünglichem Plan angehörig. Das Kartuschenwerk verträgt sich nicht mit 
Ornamentik der ßauglieder, wohl aber mit den Arbeiten des Colins. 
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Vielleicht ursprünitliehcr. von Fischer und Lcydcr im Verein mit Anthonj 
oder einem dieser drei Meister allein entworfener Plan anzunehmen, mii 
horizontalem Gesimsabschluss und Attika, deren Postamente die fünf Löwen 
des V'crtrages trugen. Dieser Plan, scheint es, mit Eintreten von Colins ver- 
lassen. Colins hätte dann neben Kartuschenwerk des Portales auch dessen 
Bekrönung ausgefUhrt, das Höherrücken der mittleren bei seinem F.intritt 
kaum fertigen Nische, den Wechsel mit Kartuschen bei obersten Fenster- 
bekrönungen, die hohen Giebel veranlasst: Aenderungen. die dem Plan 
seine ursprüngliche Einheit nahmen. Figuren um zwei vermehrt, die nach 
den Resten auch in Nischen standen. — Das wenig ausladende Gesims, 
über dem sich die Giebelwände erheben, besteht, hin und wieder noch 
mit Steinmetzzeichen versehen, meist aus anderem Material als Fassade. 
Gleiches Material ist bei den noch stehenden Kesten der Fassadengiebel 
verwendet. 

Die Kraus’schen Stiche (I(jö3) sind nicht immer zuverlässig; doch 
stimmen die Giebelreste mit den Stichen überein. 

Die Dachzerfallungen bei Merian (16201, der ebenso wie wahrscheinlich 
IlUlsmann in seinem Oelbild das Bild Foequiers kopiert (von 1622 ist auch 
Radierung von J. v. Heyden erhalten) einander widersprechend und zum 
Teil unmöglich. Statt Walmdach wie bei Kraus Do|ipelsatteldach. ( nebel- 
spitzen der Vorderfassade denen der Rückseite nicht entsprechend: nach 
rückwärts zwei getrennte, gleichgrosse Doppelgiebel, nach der Hofseite 
ein Zwillingsgiebel, ähnlich wie am Getreidehaus in Steier. Es ergäben 
sich windschiefe Flächen aller Art. Starke Widersprüche auch beim 
Friedrichsbau. 

Pietätvolle Restauration wird wmhl besser nach den erhaltenen Giebel- 
rcsten ausbauen, als sich auf Grund unzuverlässiger alter Zeichnungen in 
Vermutungen zu verlieren. Würden für Zwillingsgiebel sichere Anhalts- 
punkte gefunden, so hätte Fassade neben Anthonj (oder F'ischer und 
Leyder) und Colins noch einen dritten Architekten gehabt, der wohl nach 
dem Brand von 1(>J2 den Giebelaufbau unter Eindruck des Friedrichsbaucs 
schuf. Wechsel des Materials, Detail der Reste, Auf hören der Steinmetz- 
zeichen, mangelhafte Ausführung des Gemäuers über Fensterbögen des 
obersten Geschosses sprechen dafür. 

Im Innern tragen Fensterleibungen noch den Putz und Spuren alter 
Malereien, die in Zeichnung und Farbengebung (blaue Medaillons mit gelben 
Rahmen von Ornamenten auf rotem Grund eingefasst) an die der Burg 
Trausnitz erinnern. 

Zustand vieler ornamentaler und figürlicher Teile des Schlosses zwar 
bedenklich, bedarf dringenden Schutzes, baldiger teilweiser oder gänzlicher 
Erneuerung, aber nach bisherigen Untersuchungen und nach menschlichem 
Ermessen können die fraglichen Stücke die Zeit der Aufnahmen durch das 
Baubureau wohl noch überdauern. Gegen .Schickung höherer Gewalten ist 
freilich diese Berechnung machtlos. — Keine Zeit ist geeigneter, das Restau- 
rationswerk auszufUhren, als die unserige, weil ein gut Teil heutiger Be- 
strebungen mit F>rungenschaften jener Zeit zusammenfällt. Glücklicher Anlauf 
mit Erfolg gekrönt, wenn zunächst am Erreichbaren festgehalten. 64 

1(104 Th. Alt I Rechtsanwalt in Mannheim |. Der Meister des OHB. (Ein 
Beitrag zum Verständnis der deutschen Renaissance.) Zeitschrift f. bild. 
Kunst S. 105. 


Digilizod by Google 


43 


Aus den Worten I.ej;ers über Bau Friedrichs II. (vkI. No. 2| neht hervor: 

I) dass er den Brief Fiiedrichs III. auf eine zwischen neuem Hof und 
I.udwigsbau herzustellende Verbindung bezog; 2) dass die betr. Worte 
Leger doch nicht berechtigten, im fraglichen Bau den OHB zu sehen; 
denn sonst hätte er es nicht unterlassen, Jakob Haidern dessen Erfindung 
zuzuschreiben. 

Im Vertrag mit Colins kommt offenbar der gleiche .Jakob Heyder“ vor 
(nach Vergleichung des Schriftstückes ein .H‘, kein „L“ zu lesen')- Bereits 
Friedrich III. hätte dann OHB begonnen, so dass für seinen Nachfolger 
nicht viel mehr als der Name bliebe. Allein viele Gründe sprechen da- 
gegen, dass Friedrich noch mit OHB angefangen. 

Heyder kann in künstlerischer Beziehung kaum etwas mit OHB zu thun 
gehabt haben (als .Werkmeister“ bezeichnet, welches Wort auf Funktion 
heutigen Ingenieurs oder Maurermeisters deutet). Heyders als Technikers 
bedurfte man freilich auch hier. 

Von Caspar Fischer sind die unter Friedrich II. entstandenen Werke, 
die mit Monogramm C. F. versehen (C. F. las Leger für .Churfürst Friedrich“) : 
die Inschrifttafel am Ruprechtsbau von (.“US: das Kamin im Ruprechtsbau. 
Darnach war Fischer Architekt und Bildhauer. Folglich von ihm auch: 
Bogenhalle des neuen Hofes, da deutliche Beziehung zur Spruchtafcl und 
zum Kamin. (Vielleicht ist er mit dem Erbauer der Plassenburg identisch). 

Dieser Künstler hat mit der .Architektur des OHB nichts zu schaffen, 
ebensowenig mit dessen Plastik. 

Hätte Fischer in letzterer Hinsicht genügt, brauchte man Colins nicht 
zu berufen. 

Heyder, Fischer und Hofmaler Besser bildeten wahrscheinlich nur die 
höchste Baubehörde, die bei der grossen Bauthätigkeit OH's in den pfäl- 
zischen Landen als vorhanden anzunehmen. Hatte überhaupt einer dieser 
Männer mit dem Bauplan etwas zu schaffen, so muss seine Autorität dem 
.Bildhauer“ Colins gegenüber äusserst gering gewesen sein: denn letzterer 
wurde nicht verhindert, ursprüngliche Projekte durch seine eigenen zu ersetzen. 

Colins Berufung, nach Vertrag zu schliessen, durch Entfernung, resp. 
Tod seines Vorgängers herbeigeführt, der also keine geringere Wichtig- 
keit als jener für das Zustandekommen des Baues haben konnte. Anthonj 
überragte Colins um .Haupteslänge“. 

Von Colins sind die zum grössten Teil verdrehten manierierten Fassa- 
denstatuen. Am erfreulichsten von den weiblichen Gestalten Diana und 
Gerechtigkeit. Ganz pöbelhaft V'enus; ähnlich der Glaube. 

Daneben die Karyatiden am Portal hervorragende, teilweise klassische 
Arbeiten von einem Künstler ersten Ranges: Anthonj. 

Komposition und Ausführung, die von ausserordentlicher Zartheit, decken 
sich bei ihm. Von ihm : 

1) Im \'estibül Thür in den grossen Saal, 

2) Thür vom V'orzimmer in erstes Zimmer r., 

3) die zwei Thüren letzteren Zimmers, 

4) Thür zweiten Zimmers r. = die nach dem \’crtrag nicht vollendete. 

5) Portal mit Leibungen und Bildhauerarbeit der F'assade bis auf die 14 
noch nicht ausgeführten Fensterpfosten. Die Figuren, das Wappen, wahr- 

1) Vgl. indes Zangeiiiei-ster unter No. 102. 
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schcinlich die Fensterbekrönungen des dritten Stockes, ebenso alles übrige, 
im Allgemeinen von Colins. 

Bei Anthonj : Bevorzugung von, dem Leben und der Natur entnommenen, 
Gegenständen, genaue Beachtung des Verhältnisses der körperlichen Werte. 
Bei Colins: Bevorzugung schematischer P'lächenornamente mit teils derberer, 
teils überzierlicher Behandlung. 

Anthonj, der überlegene Meister, muss, da Colins gegenüber Fischer 
und Heyder auch Rolle des Architekten übernahm, zweifellos Meister des 
OHB selbst sein, zumal Zartheit seiner Reliefs der ganzen Komposition 
mit gleichem Streben nach üppigster Abwechslung entspricht. 

Anthonj, vermutlich Deutscher, von Oberitalien beeinflusst: venezia- 
nische Bauten, .Sansovino, Lombardi; Certosa: Sammicheli; Verona 

(gewundene Säulchen). Auch V^ereinigung von Architekt und Bildhauer, 
was in Deutschland in solcher Qualität aussergewOhnlich, erinnert an 
Sansovino. 

Sechs .mühesame“, sieben ,mittelmässige“ Thürgestelle im Vertrag 
gefordert [vgl. No. 13, <u.»]. 18 Thüren waren im Bau; davon die vier im 

grossen Saal ohne Architektur abzurechnen. Von den vierzehn Thüren 
fünf durch Anthonj schon fertiggestellL — Also kein Einklang mit dem 
Vertrag zu erreichen, auch wenn man die sieben in andere Stockwerke 
versetzt. 

Folglich ist Grundriss verändert worden. Zimmerthüren hatten ur- 
sprünglich durchgehende Achsen: Vorzimmer r. vom Eingang ist erst 
nachträglich eingebaut; Thüren des Kaisersaales zum Teil später versetzt. 

Sechs .mOhesamen Thürgcstell* waren wohl die vier Thüren im grossen 
•Saal, zwei in »der Stuben“. .Bilder ob den Gestellen, jedes von fünf 
Schuhen“ = die Kartuschen über den ThOrgestellen. Was unter .zwei 
grössten Bildern in beiden Gestellen“ zu verstehen, fraglich. 

Auch von Anthonj rührte schon Kartuschenwerk her. Colins benutzte 
es, soweit es vorhanden. — Schreibt man die in das erste Zimmer ge- 
stellte Ostthür Colins zu, so bleiben von zehn vorhandenen Thüren, bei 
drei bereits fertiggestellten, die dem V'ertrag entsprechenden sechs übrig. 

Kartuschenreliefs des Portales in der Ausführung wohl noch Anthonj 
zuzuschreiben. An Portalkrönung vielleicht beider Meister Arbeit gemischt 

— Entwurf der Säulen im grossen Saal von Anthonj. 

Nach Analogie der Arbeit bereits durch Colins Aenderung des Grund- 
risses und \'ersetzung der Thüren. Colins wären die unorganischen Giebel 
zuzutrauen, aber der Bau zeigte in seiner ursprünglichen Gestalt keine Giebel. 

— Vertrag redet nur von 14 Statuen statt von 16, weil im Bauplan Anthonjs 
nur 14 enthalten waren. Die zwei weiteren von Colins hinzugefügt — 
OH hat sich mit nur fünf der üblichen sieben Tugenden begnügt, ebenso 
konnte er sich mit fünf ihm wichtigeren Planeten begnügen. Vielleicht 
war es gar erst Colins, der die Allegorie in seine Schöpfung hineintrug. 

.Fünf grosse Löwen“ im Vertrag gefordert. Dies die Fünfzahl des 
Pilastersystems; grosse Löwen wären für Innenräume unmöglich zu ge- 
brauchen. Also sollten sie über Hauptgesims Platz finden. Hinweis auf 
Kraus'schen Stich. Der ursprüngliche Fassadenentwurf Anthonjs ist nie- 
mals zur Ausführung gelangt. 
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Merlans Stiche verdieneh nicht die geringste Berücksichtigung; man 
kann eine so unsinnige Komposition wie die zweier Frontgiebel über fünf, 
eiliger Fassade mit zwei Statuen auf ungeheurer Giebelfläche mit unmög- 
licher Konstruktion nicht annehmen. — Fassade bei Kraus im wesentlichen 
die von 1620. — 

Giebel aus anderem, unschönerem Material als Fassade. OHß erst 
durch Einfluss des Friedrichsbaues, etwa 1608, mit Giebeln versehen. — 
Die drei Löwen bei Kraus stammen kaum erst aus der Zeit Karl Ludwigs. 
Der mittlere zeigt im Wappen den Reichsapfel, den Churpfalz seit 1648 nicht 
mehr fuhren durfte. Also ursprüngliche Gestalt des Baues nach Fertig- 
stellung durch Colins folgendermassen : Ueber Kranzgesims drei Löwen 
und die zwei Statuen, mit Obelisken abwechselnd, auf Sockeln; letztere 
wahrscheinlich durch Balustrade verknüpft. Dahinter Dach von massiger 
Höhe. Vollendung des Baues etwa Anfang der 60er Jahre, da Colins um 
diese Zeit nach Innsbruck gekommen sein muss. 

Will man bei Wiederaufbau historisch absolut sicher gehen, so ist Stich 
von 1683 nachzubilden, w.is indess ein fragwürdiges Geschenk. .Wenn 
wir nun einmal die Ruine vernichten müssen, in welcher durch die zer- 
störende Kraft der Natur der ursprüngliche Gedanke seiner Verwirklichung 
näher gebracht ist, als durch die schaffende Thätigkeit des letzten Bau- 
meisters, — wäre es da nicht billiger, sie auf die Gefahr kleiner Ungenauig- 
keilen hin aller späteren Zuthat zu entkleiden?* 66 

1884 Jan. 29. Verhandlung der II. Kammer. (Bericht der Karlsruher 
Zeitung No. 26.) 

Ausserordentlicher Etat § 1. Besondere Vorarbeiten zur Erhaltung 
des HS. Anforderung: 66(KX) Mk. 

Abg. Mays: Die Vorarbeiten bezweckten, die Erhebung eines eingehen- 
den Gutachtens zu ermöglichen. Ausführung der Restauration des Schlosses 
selbst werde Sache von nationaler Bedeutung sein; nötigenfalls werde es 
gewiss in Deutschland nicht an opferwilligen Händen fehlen. Der Ruhm 
der bad. Verwaltung, hier die Initiative ergriffen zu haben, werde durch 
nationale Beihülfe nicht geschmälert. 

Finanzmin. Ellstätter: dankt für Bewilligung der Anforderung, die die 
Reg. zu stellen verpflichtet gewesen sei. Die der Reg. bisher zur Ver- 
fügung gestandenen laufenden Mittel hätten sich als unzureichend erwiesen 
gegenüber der Wahrnehmung, dass der Verfall der Ruine rasch vorwärts 
schreite. Gleichzeitig sei auch in weiteren Kreisen, namentlich ausserhalb 
Badens, das Interesse für die Erhaltungsfrage des HS rege geworden; 
Reg. wolle jedoch von sich aus Initiative ergreifen zur Ermöglichung einer 
Entscheidung darüber, welche Massregeln — ob Wiederherstellung oder 
Erhaltung — erfolgen müssten. Ohne die vorbereitenden Arbeiten könne 
die Frage nicht entschieden werden. Was jetzt bereits über die Zukunft 
des Schlosses gesagt werde, entbehre der Berechtigung oder einer ge- 
diegenen Grundlage. Welche Entscheidung die Reg. vertreten werde, 
lasse sich noch nicht sagen, ebenso nicht, ob die Begeisterung der Nation 
für den Gegenstand werde angerufen werden müssen. Jedenfalls würde 
es die Reg. mit Freuden begrüssen, wenn die Mittel des bad. Landes 
ausreichten, das grosse Werk auszuführen. Die dermalige nicht geringe 
Anforderung sei unbedeutend im Vergleich zu dem, was später geschehen 


Digitized by Google 


müsse. Er empfehle dem Hnus, der Anschftiiung der Heg. bcizutrcicn. 
wonach die Vollendung des Werkes in erster Heihe Sache des bad. 
Landes sei. 

Abg. Beizer: Die (Jenehmigung der Anforderung werde beim kunst- 
sinnigen Publikum allgemeinen Beifall linden. 66 

1SÖ4 Febr. 7. M. Bach (Architekt und Kunstschriftsteller, Stuttgart]: 
Hosenbergs Quellen z. Gesch. d. U.S (vgl. No. ,S1|. Kunstchronik S. 2Ö0. 

Beim OHB und Friedrichsbau sind die eigentlichen Baumeister nur 
im Sinne von Werkmeistern aufzufassen; V'isierungen für den Schmuck 
von Bildhauern gefertigt. Colins muss man wohl den Löwenanteil als 
eigentlichem Inventor der Fassade des OHB lassen. Dass an italienischen 
Baumeister nicht zu denken, ist schon von Stark erkannt (vgl. No. 7). Der 
spezifisch nicderlandisch-vUlmischc Charakter der ganzen Dekoration aber 
ist noch mehr zu betonen, als dies bisher geschehen. 67 

lUJD Mai 12. Generalversammlung des SV (E^ericht der H Zeitung 
No. 1 1 1 ). 

Prof. v. Duhn macht Mitteilung von bedeutendem Zuwachs des Vereines 
durch auswärtige Mitglieder, selbst entlegenster Weltteile. Daraus zu 
schliessen, dass bei ernstlicher Inangriffnahme der W'iedcrherstellung der 
Schlossruine grossartige, nie geahnte Teilnahme zu Tage treten dürfte. 68 

1885. Kob. Dohme: Ge.schichte der deutschen Baukunst (in: Gesch. d. 
d. Kunst Bd. I). S. T48ff. 

Die oberen Stockwerke des (7HB nach deutscher Gepflogenheit ge- 
drückt. Der Zugang zu dem im ersten Stock liegenden grossen Speise- 
saal durch den vom Bau Friedrichs II. herrührenden achteckigen Treppen- 
turm. — J. Heyder oder K. Fischer können [nach von .Mt vgl. No. 1x5 über- 
nommenen (iründenj nicht die entwerfenden Meister gewesen sein: eben- 
sowenig Colins, da bei seinem Eintreten 1.558 der Bau so weit vorge- 
schritten, dass er auf die architekt. Gliederung keinen wesentlichen Ein- 
fluss mehr gehabt haben kann. Als Meister bleibt .^nthonj, der .alle 
plastischen .-\rbeiten leitete, übrig. Sein Stil gehört der niederländischen 
Hichtung an. OHB steht im Gegensatz zur sonstigen Architektur Süd- 
deutschlands. Fenstcrbildung des Erdgeschosses, klassizistische Motive 
der Detailbildung, Verwendung der Statuen als Fassadenschmuck ist 
niederländisch. Nischenstatuen bis dahin in Deutschland nicht vorkom- 
mend, in Italien relativ selten. Statuen als Fassadenschmuck besonders 
an den niederländischen Hathausbauten (Brüssel, Löwen, Middelburg. 
Veere im fünfzehnten, Oudenarde, Gent im sechszehnten Jahrhundert) 
verwendet; in Veere (1474) die Statuen bereits wie am OHB in Nischen 
vertieft, doch noch mit gotischem Baldachin. In den Niederlanden wurden 
meist die Bildnisse der Landesherren so aufgestellt; am OHB ist von dem 
humanistisch angewehten Henaissancemeister ein ganzes Gedicht auf die 
Bedeutung der Fürstenmacht geschaffen. Die Freitreppe häutig an nieder- 
ländischen Stadthäusern, wenn sie nicht auf altdeutscher Gepflogenheit 
(romanische Kaiserpaläste) beruhen sollte. Das Portal mit seinen vier 
Karyatiden durchaus unitalienisch, klingt eher an niederländische Beispiele 
an. (Die hohen über den Eingängen sich erhebenden Aufbauten, die ent- 
weder durch ein in reicher Kartusche steckendes Wappen, oft mit den 
Wappenhaltern zur .Seite, oder gar in mezzaninartiger .Stockwerkgliederiing 
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gebildet sind, gehen direkt oder indirekt auf niederländische Sitte zurück, 
vgl. z. B. Schloss in Oels, Univ, in Helmstädt |S. 320).) — Der einstige 
Abschluss durch zwei Giebel und zwischen ihnen ruhende und hockende 
Löwen gebildet: Giebel einfacher, nebensächlicher, als sonst in Deutsch- 
land üblich, behandelt; durch scharfes llauptgesims deren Zusammen- 
gehörigkeit mit dem Bau noch besonders beeinträchtigt; beides Eigentüm- 
lichkeiten belgischer Stadthäuser. — Der niederländische Geist am ÜMB 
indes mit Dekorationslust und -willkürlichkeit deutscher Frührenaissance, 
die am Aeusseren von gährender Unsicherheit, im Innern voller Anmut 
und Klarheit ist, vermählt. 69 

1885, 18H<>, 18%. Aus den Akten des Landesarchivs zu Karlsruhe. 
IHerausg. v. SV.] MGHS I u. 111. 

3‘). 1(i03 Aug. 27. OHB ,Saalbaw“ genannt. 

U). 1()04 Jan. 24. Die Statuen am OHB ,die Bilder zu Hoff am Salbaw“ 
genannt 

17. Jan. 25. Die Statuen als »nackete Bilder“ erwähnt. 

23. 1604 Nüv. 21. Rechenkammer schlägt als geheiztes Arbeitslokal 
für die Bildhauer am Friedrichsbau den .Königssaal zu Hof“ vor, wo 
.Haushofmeisters Anzeig nach Gelegenheit“ sei. Zustimmung des Kurf., 
.dass man den Bildhawer den Königssaahl eingebe, und täglichs ein wenig 
einwerme“’). 

28. I(i49 (Oct?). Ueberschlag über Reparaturkosten für das ganze HS; 
OHB muss zuerst vom Zimmermann und Schieferdecker unter Dach ge- 
bracht werden. Kosten der Ausbesserung des Dachwerkes .mit sampt 
seinen Zwerggiebeln“, aller .Ingebew“ und des ausgefaultcn Gebälkes für 
den Zimmermann. Kosten für den Schieferdecker, um den ganzen Hau 
zu decken: für den .Kleiber“, um Böden auszubessern; für den Weiss- 
benner, um den ganzen Bau zu tünchen und die Decken zu machen ; für 
den Schreiner, Fussböden, Thüren, F'ensterrahmen zu machen; für den 
.Schlosser und Glaser: für den Steinmetz und Bildhauer .vor den gegen 
zu eingefallen halben Giebel [sic] wiederumb zu machen und zu versetzen 
helfen“; für den Maurer .darvon zu versetzen, die Schornstein ausszu- 
führen und allerhand nottürfftigs Gemeurwerkh . . , zu verfertigen“, Kosten 
für neue Oefen. 

46. 1653 Mai 16. Bauschreiber berichtet über Ausführung bleiernen 

15 Schuh langen. Kandels“ an Stelle eines \(A1 ausgeführten provisorischen 
hölzernen zwischen Apothekerturm und OHB. 

77. 1660 Aug. 14. ßauschreiberei über notwendiges Material (darunter 
70 St. .alt Bauholz von OHB abgebrochen“) für Erbauung eines Hühner- 
schuppens. — Nicht ausgeführt. 

174. 1673 Juli 21. Kurfürstl. Verordnung zur Ausmalung des grossen 
.Ess Saal“, wie auch .der Stub“ und zweier Kammern im OHB .so durch 
die allhier anwessende Italiänische Mahler gemahlet werden sollen“ [Se. 
bastiano Monchy, der im V'orherg. bei der Ausmalung des Theatrums im 
dicken Turm genannt wird). 

1) Die Zehlen beziehen sieh auf ilie IleKe-stemmmmern iler Pnhlikatinn. Aiis.ser- 
ilem wird in dieser nnter 11, lit, 21, 3(’>7, 3S0, 3H7, 474 der OIIB heiliintig erwähnt. 

2) Mit Citiemng dieser Stelle soll nielit der Meinung .4nsdnick gegtdien werden. 
<liis.s es sich hier lu-stininit nm den OHIl handle. V'gl. am h tieeliolhäiiser MOIIS II. 
2.Ö-1 n. Kmh und .Seitz .MOII.S III. 104 n. 105. 
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175. — Juli 21. Veränderte Disposition des Kurf.: Anstattderz\veiK.ini- 
mern und der einen .Stube soll der Kaisersaal im OHB ausgemalt werden. 

178. — Okt. 27. Kurf. Verordnung, Arbeiter anzuweisen .wegen einiger 
Arbeit an den zwei Kaminen in dem neugemalten .Saal im HS.“ 

179. — gl. Dat. Kurf. Verordnung, „dass an den zwey Caminen in dem 
neugemahlten Esssaal . . ., an deren einem oben der Schornstein auss 
der Keuther Corps de Garde und in dem andern der auss der Silber- 
und Essig-Camer oben eingeführt, damit dadurch der Rauch nicht in den 
Saal schlage und die Mahlerey verderbe, . . . ein absonderlicher Schlauch 
durchgebrochen und bis oben hinausgeführet werde.* 

187. 1678 April 24. Kostenanschlag für Schreinerreparaturen. Für OHB 
neue Fensterrahmen im kleinen und grossen Kaisersaal und im Mittelstock 
gefordert. 

189. — April 26. — für Maurer- und Steinhauerreparaturen. Im OHB 
(oberer Stock) ein Kamin mit Schornstein bis über das Gebälk abzu- 
brechen und neu aufzuführen. 

190. (1678 April 26.) — für Schlosserreparaturen. In zwei Gemächern 
des Mittelstockes des OHB ,24 Fligell weis anzuschlagcn* ; dgl. im Kaiser- 
saal. 

191. — April 26. — für Glaserreparaturen. In zwei Gemächern des Mittel- 
stockes des OHB acht grosse neue Fenster zu machen; Frage, ob Spiegel- 
scheiben, mit denen schon in einem Gemach der Anfang gemacht ist, zu 
benutzen. 

192. — gl. Dat. — für Tüncherreparaturen. Im ,obem‘ und .untern* Stock 
des OHB verschiedene Räume zu weissen; dgl. den Gang »unten hcrumb* 
und .den Schnecken und Catrop [Garderobe] hindter dem Keissersall“. 

193. — gl. Dat. — für Hafnerreparaturen. Im OHB 1 1 Oefen auszubcssem. 

216. 1685 Juli 12. Befehl zu kleineren V'eränderungen am OHB: in 

die .Zwerchgäng* kleine Mauer einzubauen, im untersten Gang Thür ein- 
zubrechen, die Schneckengänge auszubessern, das Gemach über dem 
Zehrgarten »wo bisher das Saltz liegt zu einer Küch vor die Mundköchinnen* 
zuzurichten. 

220. 1686 Aug, 30. Vorschläge des Bauamtes zur Einrichtung einer 

Kammer für die Leib- und Hofschneiderei und einer Kammer zur Auf- 
bewahrung der Balletkleider auf dem Speicher im OHB .an dem einen 
Giebel gegen den Hoff zu* ; . . . .und weiln ermelte Schneider bereits 
unterhalb diesem Speicher ein Gemach inhaben, darin die Balet Kleider 
auch meistentheils verwahrt scind, als müsste eine zugcschlagne Steg 
hinauf verfertigt werden, durch welche sie ohne incommodirung des 
daherum logirenden Frauenzimmers uf und abgehn können.“ — Wenn 
dies zu kostspielig, Vorschlag für Benutzung der Bibliothek und der 
Savoyen'schen Gewölbe [?]. 

224. 1689 Juli 4. Kostenanschlag für Ausbesserungen im Schloss. 
OHB muss entweder ein provisorisches Bortendach (Haltbarkeit vier Jahre) 
oder Dach von Breitzicgeln erhalten, oder besser mit einem neuen festen 
Dachstuhl versehen werden, damit die gegen den Wind stehenden Giebel 
wieder gefasst und nicht durch den Wind eingeworfen werden. 

225. 1689 Juli 19. Verfügung der Rechen-Kammer, dass man flaches 
Ziegeldach über OHB für das Beste halte, falls nicht vorgezogen werde, 
mit Mehrkosten sogleich Dachstuhl aufzusetzen. 
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226. — Juli 20. Kurf. Verordnung, die Reparation entsprechend dem 
dritten Vorschlag [?| anzuordnen. 

234. 1690 Aug. 2. Kostenanschlag für Dach über dem gr. Keller im Frauen- 
zimmerbau; das Holzwerk könne vom OHB genommen werden, weil das 
jetzige Dachwerk dort doch bald durch ein rechtes wieder ersetzt werde. 

237. — Okt. 30. RK*) verfügt an das Uauamt, ein Gutachten über die 
Anfertigung eines Dachstuhles für OHB mit Zuziehung des Kapuziners 
Hugo (eines guten Zimmermanns) und anderer unparteiischer Zimmerleute 
zu beschaffen. 

238. — Nov. II. Bauschreiberei an RK; Der Lohn für die Zimmerleute, 
die am UHB und sonst thätig, ist ausständig. 

23'). 1691 Jan. 10. Der Kapuziner und andere Zimmerleute empfehlen 
ein nach ihren Angaben gefertigtes Holzmodelt für den Dachstuhl des OHB. 

240. — Jan. 12. Bericht des Kapuziners Hugo und anderer Zimmerleutc 
über die Arbeiten am OHB. Nach Hugo sind die nach den Rissen des 
Werkmeisters Bula gezimmerten Teile im Innern zu schwach; die Riegcl- 
wände würden sich unter der darauf kommenden Last biegen; die Thür- 
gestelle sind zu niedrig und passen nicht aufeinander. Die Zimmerleutc 
Gndcn Hugos Dachmodell besser als das Bulas. 

241. — Jan. 29. RK verfügt an das Bauamt die Ausführung des Dach- 
modetlcs des Kapuziners. 

242. [1691 Fcbr. ?]. Bula berichtet an die RK über Fehler, die am OHB 
gegen sein Wissen und seinen Plan gemacht sind; die Hängsäule des 
Daches ist so geschnitten, dass die 37 notwendigen Schornsteine unmög- 
lich darauf gesetzt werden können; die Zwerchhäuser sind um 3'/» Schuh 
zu schmal; der vordere Leistbruch ist so hoch gesetzt, dass Dachfenster 
nicht recht anzubringen sind u. a. 

243. — März 20. Gutachten zweier auswärtiger Werkmeister an die RK 
über die unzweckmässige Bauleitung Bulas. 

244. — April 6. Gutachten Bulas an die RK, in dem er sich gegen die 
Vorwürfe rechtfertigt. 

247. — April 30. Kurf, verlangt Bericht, wann OHB hergestellt sei. 

.\n dieser Stelle liegen in den Akten vier Anfris.se von Dachstühlen des OHB, 
die in Verkleinerung wiedergegeben sind. 

252. — Juli 7. Zimmerleute mit Aufschlagen des Dachstuhles im OHB 
fertig. 

254. — Aug. 4. RK berichtet u. a. an Kurf, über Stand der Arbeiten 
am OHB, an dem über Sommer das Rauhwerk, über Winter Schreiner- und 
Glaserarbeit gefertigt werden könnten. 

257. — Aug. 11. Kurf, an RK: wegen mangelnden Geldes sollen Repara- 
turen im Schloss vorläufig unterbleiben, nur am OHB soll man fortfahren. 

2f)6. 1692 März 20. Kostenanschlag Bulas über Herstellung der Giebel 

am OHB. Die Giebel müssen nach ihrem vorherigen Stand 30 Schuh hoch, 
25 Schuh breit und von lauter Gesimsen und guten Steinen gehauen werden. 

267. — Apr. 10. RK beauftragt das Bauamt, Giebel des OHB entsprechend 
dem Kostenanschlag ausführen zu lassen. 

269. — .Apr. 16. Bauschreiber berichtet: nachdem der Anschlag des 
nunmehr abgegangenen Bula genehmigt, habe sich herausgestellt, dass 

I) Hier und im Folgenden = Reclienkiiininer. 

4 
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die noch stehenden Teile der Giebel so beschädigt seien, dass sie ganz 
ersetzt werden müssten. 

270. — Mai 15. Bauschreiber bittet um Resolution betreffs der Giebel am 
OHB. da das Gebiilk verfaule, wodurch der ganze Bau ruiniert werden könne. 

271. — Mai 22. Bauschr. frägt, ob 5 Maurer und 2 Handlanger für 
OHB angestellt werden dürften, um ihn wieder bewohnbar zu machen. 

272. — Mai 22. Neuer Kostenanschlag über Herstellung der Giebel: 
Höhe 28 Schuh, Länge 25 .Schuh; notwendig sind 15 Schaftgesimse und 
15 Kapitelle nach .Order Jonica“, 15 Schafft, 88 Schuh Architrave, % Schuh 
Hauptgesims, 240 Schuh Quader; Muschel und zwei .Bassiment“; zwei 
..Schnirckell“. 

273. — Mai .30. Die Herstellung der Giebel angeordnet. 

27<i. — Juli 18. Bauamt soll Bula bedeuten, ohne Zeitverlust mit Auf- 
führung der Giebel fortzufahren, damit Dachwerk gemacht werden könne, 
widrigenfalls man sich an ihn halten werde, wenn der Regen an altem 
und neuem Gebäu einmal Schaden anrichte. 

270. — Sept. 3. Bula berichtet, dass Fenster oder mindestens Uiden 
bei den Dachfenstern gegen Regen nötig seien. Ob die 2t> auf dem Dach 
nötigen Knüpfe und die zwei auf den Nebentürmen hergestellt und wie 
früher vergoldet werden sollen? 

317. 1605 Sept. 28. Auf Anfrage, Reparaturen an anderen Bauten zu 

m.ichen, antwortet RK. es sei kein Geld vorhanden, man solle nur Not- 
dächer wie beim OHB machen. 

32.3. 16% Juni 20. Bildhauer Charrasky an RK über gefährliche Stellen 

an verschiedenen Bauten: zwei Giebel auf dem Englischen Bau müssten 
.gespreitzet“ werden, wie auf OHB schon geschehn. 

'.125. 1698 Juni 12. Kommandant Strupp an Kurf.: Lage des OHB, der 
Bibliothek und Kanzlei höchst gefährlich. 

.34<). 1690 Mai 8. RK fordert Bauamt auf, mit Ing. Flemal einen Kosten- 
anschlag für die befohlene Instandsetzung des OHB auszuarbeiten. 

351. 16‘>9Mai22. Ueberschlag Flemals und Charraskys über Holz und 
Zimmermannslohn, die für OHB notwendig, zus. 2832 fl. 

3.53 — 355. — Juni. OHB soll, wenn irgend möglich, in drei Monaten 
vollendet werden. 

.3r>4. — Sept. 29. Charrasky an Kurf.: OHB könne nicht vor Winter 
wegen mangelnden Geldes beendet werden: ob man den Bau für den 
Winter durch l’rovisionaldach schützen dürfe. 

3()6. — Dez. 17. J. H. Müller [?] an seinen .Collega“: OHB noch in dem 
trostlosen Zustand wie bei des Kurf. .Abreise. Kurf, wolle Anfang Mai 
nächsten Jahres kommen. Bitte um schleunige V'eranlassung des Weiterbaues. 

371. 1700 Jan. 26. Charrasky an RK auf deren Anfrage, er brauche we- 
nigstens noch vier Monate zum .-Ausbau des OHB. 

372. — Febr. 2. Charrasky berichtet: Zimmerleute seien am OHB 
fertig. — Im Uebrigen l.ingsames Fortschreiten der Arbeiten bei dem 
Mangel an Geld. 

472. 1730 Dez. 17. Reiling, Schieferdeckermeister, spezifiziert die Kosten 
der Dacherneucrung am OHB. 

.53,5. 17.52 März 2ti. Burgvogt Garnier berichtet. Thür am Rittersaal 

sei ganz eingefallen, so dass mutwillige Buhen einschlüpfen können ; wenn 
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nicht bald repariert würde, so würden die Studenten, die in der Kreuz- 
woche in Prozession aufs Schloss kommen, an Fenstern etc. noch mehr 
ruinieren. 

539. 1754 Jan. 31. Baumeister Kabaliati berichtet, dass Freitreppe 

(am OHB?) vom (jebSude weiche, abgebrochen und neu aufgeführt werden 
müsse. 70 

1886, IffX), 1896. [Die bildlichen Ansichten vom OHB bis 1764.] 

1) K. Zangemeister: Ansichten des HS bis 17(>4. MGHS 1 35 ff. 

10—18'). .Neun selbständige Zeichnungen vom HS, offenbar nieder- 
ländischen Ursprungs, aus der Zeit von 1.559—1590, in Stuttgart (Kupfer- 
stichkab.) befindlich. 

12: zeigt OHB mit zwei OW-Firsten ohne Querfirst. (Schloss von SO.) 
13: Dgl. Giebel gehn auch hier, wie auf Merlans Nordansicht, nicht so 
tief herunter als auf Ostseite. (Schloss von SW.) 14: OHB mit hohem 
Dach (nicht W'almendach). (Schloss von SSO.) 16: OHB mit zwei Giebeln. 
(Schloss von SW.) 18: Andeutung des OHB mit hohem Giebel. (Schloss 
von NW.) 

19. Stich des Fasses mit kleiner Schlossansicht von G. J. Delff, selbst- 
ständigen Charakters, aus der Zeit vor Erbauung des Friedrichsbaues; 
zeigt die zwei Giebel des OHB. 

22. Aquarell in Marcus Lamb's thesaurus picturarum I 287, Darmstadt, 
Hofbibliothek, aus der Zeit um 1580, in manchen Einzelheiten wohl arbiträr: 
zeigt neben Glockenturm zwei Giebel, wohl des OHB. 

23. Aquarell im thes. pict. 1 5, Üarmstadt, um 1()03: zeigt OHB offen- 
barungenau, zu schmal, nur mit einem Giebel und einem ostwestlichen 
First; an der Fassade in der Mitte von zwei Stockwerken je eine Statue 
zu sehen. 

32 — 39. V'ignetten zu der Emblemensammlung Zinegrefs von Merian 
(1. Ausg. erschienen 1619) .33: (Ostseite und verkürzte Nordseite.) Neben 
Glockenturm OHB mit zwei durchlaufenden Giebeln. 

40. Garten und Schloss von O. von Merian. Stich aus dem Hortus 
palatinus von 1620 nach Jacob Foequier: OHB mit zwei ostwestlichen 
Firsten ohne Längslirst. Die Frage, ob OHB ursprünglich diese 
Giebel gehabt, endgültig durch die Stuttgarter Zeichnung 
entschieden [vgl. No. 64 u. 65]. 

49. Ansicht von Stadt, Schloss und Umgegend, vom Heiligenberg aus. 
Stich von Merian’) 1620: OHB mit zwei OW-Giebeln. 

52. Nord- und teilweise Ostseite des Schlosses. Stich von J. von der 
Heyden in zwei Zuständen vor 1619 und von 1619: OHB mit den gleichen 
Giebeln. (Wahrscheinlich indes nicht selbständiger Stich, sondern Kom- 
position nach Merian 40 u. 49.) 

86. Stich von der Relatio obsidionis H von 1622: OHB mit zwei Giebeln 
wie bei Merian. 

106. Karl Ludwig um 1(i30. Stich von Matham nach Porträt Honthorsls, 
mit Schloss im Hintergrund : zwei Giebel des OHB, wie es scheint, sichtbar. 

107—1 10. Denkmünzen Karl Ludwigs. 

1) Die Zahlen hezielicn sich auf die fortlaufende Nummerierung der .Ansichten 
hei Zangemeister. 

2) Vgl. auch die spater verhtlentl. Hundzeichnung Merians, das HS von der 
Westseite. MGHS III 24C. 
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12f>. Stich von Kraus um tfrfö, Schlosshof von W. gesehen mit Blick 
auf ÜHB: OHB hat zum Unterschied von Merian einen nordsüdl. First, 
der durch Verduc (s. u. 14tJ| bestlitigt wird. Kr stammt offenbar von 
Renovierung i.J. 1ö5b unter Karl Ludwig. Auf I’ostamenten der drei über 
Fassade am Fuss des Daches stehenden I.öwen liest man Renovat(um) 
— anno — MÜCLl.X. Es ist zweifelhaft, ob die Löwen von Colins her- 
rühren. Dass Kraus' Zeichnung richtig, geht aus den .Akten hervor 
jBeilage 4]: Amtlicher Bericht über Zerstörung von 1689') 
(Karlsr. Archiv, hgg. v. Salzer: Zur (lesch. M’s 1hö8 u. lt>89 (1878) S. 4ti ff.). 

Im OHB wird erwähnt „der grosse steinerne Saal und daranstehende so- 
genannte Kaisergemächcr*. — «An denen OH’s und Friedrichsgebfluen stehen 
zwar noch die steinerne Statue ausser dass von jenem ein steinerner 
sitzender Löw, das Churpfälz. Wappen mit dem Reichsapfel haltend, neben 
noch andere 2 steinerne liegende Löwen, so oben auf der .Mauer zu An- 
fang des Daches an gemeltem OHB gelegen, als dieses im Brand war 
herabgefallen, von diesen zweien aber einer so ohne dem durchs F'euer 
zersprungen, vollends heruntergeworfen worden.“ — Der Keller wird „der 
Schankkeller“ genannt. 

127. Stich von Kraus, .Schlosshof von S. gesehen mit Blick auf Fried- 
richsbau: OHB hat, abweichend von 126, auffallender Weise kein Walmen- 
dach. 

131. Vignette von Kraus aus Berger: Thes. . . . H 1685 mit Schloss 
von XO. Das Bildchen besitzt selbständigen Wert. (Rückseite des OHB 
ohne Zwerchhäuscr; Walmendach.] 

K44. .Stich (jraimbergs nach Zeichnung Wittmanns von 1f)87 ; Nord- 
und Ostseite des Schlosses. Dach des OHB nicht wie früher, mit zwei 
ostwestlichen Firsten, sondern wie bei Kraus 126, 127, 131 und Verduc 148 
First von ,S. nach X.; Rückseite ohne Zwerchhäuscr wie 131; dagegen 
abweichend von Kraus 126 und 131 und Verduc, aber wie bei Kraus 127 
kein W.almendach, sondern senkrecht abfallende Seitengiebel. — 
Zu bedauern, dass diese Zeichnung nicht mehr im Original zu vergleichen. 

148. Zeichnung von Verduc vom 30. Mai 1o93, einem Tag vor der 
Zerstörung: Schloss vom Garten aus gesehen. OHB mit Walmendach, 
das 1689 abgebrannt, also inzwischen wieder repariert worden war: am 
Schluss des amtl. Berichtes von l(>93 heisst es: „Sobald der Feind das 
Schloss occupirt gehabt, hat er die Minirer angelegt umb dassjenige, was 
bei . . . Brand a. 168*) noch übrig blieben, oder seither in etwas re- 
pariret worden, vollends zum Steinhaufen zu machen.“ 1693 logiert 
Kommandant Hedersdorlf in dem Kaisersaal’)“. 

153. Stich von Reinhardt zwischen 1730 u. 1749 nach Thum: H vom 
Heiligenberg. \'on Ostseite des Schlosses ragen zwei (so!) Giebel des 
OHB hervor. — Von Thum erwähnt Leger auch Zeichnung des OHB von 
1751 in der Graimbergschen Sammlung (eine Zeichnung, die nicht mit in die 
Städt. Sammlung übergegangen zu sein scheint nach Zangem. Nachtrag 
MGH.S II 2')'). Vgl. aber unten v. Oechclhäuser: Thes. Fal.j 

1) Da.s Kxzi-rpt ist an iliesi-r tili-lle gegeben, da der Bericlit in den Haiiaklen 
nielit ubgedruckt ist. 

2) liier faiiilen aueli am 22. .Mai d. .1. die Verhandlungen der tiebergabe de« 
Seblo.««c.s statt: s. Salzer: Zitr Cieseh. H's llis'.l — Itütä (iMTil) S. 2t). 
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2 ) K. Zangenieister : Kortsetzung MGllS II 277 fl'. 

S. 295. Des Holländers G. Berckheydc Ansicht von H in Kopenhagen 
(Gal.) [zweites Original später durch Bode für H Schloss.sammlung er- 
ivorben, vgl. Xangcmeistcr MGHS III 248] ; Oelbild um 1670 entstanden. — 
OHB mit hohem Dach, offenbar kein Walmendach wie bei Kraus 127 und 
Wittmann 134. Das Dach im 17. Jahrh. mehrfach geändert; sichere Datie- 
rung bisher noch nicht gelungen. 

3) A. v.üechelhäuser: DerThcsaurusI’alatinus in München. MGHS IIIofilT. 

S. 77. Im Thes. Palat. [vgl. auch Zangem. MGHS II 2‘>9[ Ansicht des 

OIIB von der Hofseite, dat. 1751, bez. Theodorus Gottfried Thum del. ad 
vivum (S. 122 ff.): Dieses ist die einzige bisher bekannte Abbildung aus dem 
18. Jahrh. vor dem grossen Brand 17(>4. Im Grossen und Ganzen ist sic 
richtig (nur I. u. r. am Abschluss der Stockwerke immer ein Pfeiler zuviel). 
.Abschluss der Zwerchhäuser anders als bei Kraus: statt V'olutenbegrenzung 
des oberen Teiles geradliniger Pilasterabschluss; diese Vermehrung um 
zwei Pilaster bei Thum durch Akten [vgl. No. 70, >ts] bestätigt, in denen 
I6‘t2 von 15 Pilastern für jeden der wiederaufzubauenden Giebel die Rede 
ist [nach Kraus wären cs nur 13[. Dagegen fehlen die bei Kraus und in 
den Akten genannten zwei .Schnörkcll“, die in Wirklichkeit vermutlich 
kleiner als bei Kraus — von Thum vergessen — angebracht waren. Dach = 
gebrochenes Walmdach, statt der Krausschen Löwen mit drei gr. Dach- 
fenstern. Darnach wäre ausser dem Merianschen und dem Krausschen 
Dach noch ein drittes und letztes Dach anzunehmen. Indes steht noch 
heute an südl. Schmalseite hohe Giebelwand, die ehemalige Anlage un- 
gebrochenen Satteldaches verbürgt (übereinstimmend die Dachstuhlskizzen 
der Akten [vgl. No. 70, «i|). Da in Akten zw. 1751 u. 176-1 keine neue Dach- 
anlagc genannt, so ist das Thumsche Dach doch wohl freie Erfindung. 71 

1806 Frühjahr. A. Heer [Bildhauer in Karlsruhe]. Gutachten über den 
Zustand der Figuren an den Bauten des HS [erstattet dem Grossh. Finanz- 
ministerium[. 

Bei den Nischenliguren am OHB mögen ausser den sichtbaren Be- 
schädigungen noch weitere vorhanden sein, die ohne Untersuchung der 
Rückseiten der Figuren nicht zu konstatieren sind. Beim Herausnehmen 
oder Ergänzen können möglicher Weise bei der verwitterten Oberfläche, bei 
den Brand-, Frost- und Lagerrissen des Gesteines Zusammenbrüche der 
Figuren erfolgen, sei es durch die Erschütterungen bei der Fortbewegung 
oder durch Hammer- und Meisseischläge. — 1. Diana: Der Stein steht 
auf dem falschen Lager; Figur zeigt durchgehende Lagerrisse, die eine 
Spaltung in zwei Hälften befürchten lassen; untere Hälfte des r. .Armes 
ist abgebrochen; Kopf zeigt viele kleine Frostrisse; Oberfläche des .Steins 
verwittert. Eirneuerung geboten. — 2. .Merkur; Stein wie bei allen folg. 
Statuen auf dem falschen Lager; Sprünge am Kopf: 1. Vorderarm fehlt; 
Risse r. am Körper ; Wurzel der r. Hand durch Stich vom V'orderarm ge- 
trennt, aber noch mit Oberschenkel verbunden; Spielbein vom Ansatz des 
Oberschenkels bis zum Fussgelenk abgeschlagen. Erneuerung geboten. — 
3. Jupiter: Kopf durch kleine Frost- und Brandrissc stark zerrissen; 
quer über die Brust und I. Oberarm Stich bemerkbar; r. Unterarm ist 
vom Körper getrennt, nur durch Draht noch gehalten. Achselkopf des 
r Armes zeigt mehrere senkrechte Risse ; auf der Brust Gewandstück 
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abgefallen. Ausbesserung möglich. — 4. Justitia: Oberil.iclie etwas ver- 
wittert, sonst nur kleinere Besch.idigungen : Fehlen eines Daumens, des 
Knopfes am Schwert, kleinerer Teile des Haarschmuckes, der Wagschalen. 
Neuanfertigung nicht geboten. — 5. Spes: Sehr gut erhalten, nur Abwitte- 
rung auf der Oberfläche. Erneuerung nicht notwendig. — 6. David; Nur 
unerheblich beschädigt; am Kopf unbedeutende kleine Risse, desgl. am I. 
Arm und an der r. Hand; (jolialh ohne Nase. Erneuerung nicht geboten. 
— 7. Herkules: Im Ganzen gut erhalten; nur am Kopf kleine Risse. 
Nur Auskitten der Lagerrisse und F'ntfernen der Flochten und Moose ge- 
boten. — 8. Sol: Kopf rissig; 1. Hand abgeschlagen; Plinthe zersprungen. 
Ausbes-serung genügt. — d. Venus: Im Ganzen gut erhalten: Haarbüschel, 
r. Hand, Amorette vielfach durch Risse besch.’idigt. Ausbesserung leicht 
möglich. — 10. Mars: Im Ganzen gut erhalten; r. Hand mit Schwertknauf 
abgeschlagen ; Kopf, Schwert, r. Knie und Gewandung auf dem r. .Arm 
durch Risse beschädigt. Ausbesserung leicht möglich. — 11. Saturn: 
stark beschädigt; Kopf des Saturn, Arme und Körper des Kindes voll- 
ständig zerrissen und nicht mehr zu halten. Erneuerung notwendig. — 
12. Caritas: Nicht schlecht erhalten; Kopf des Weibes und das sich an 
die Brust anschmiegende Kind gerissen. Ausbesserung möglich. — 
1.3. Fides: Stark durch senkrechte Lagerrisse beschädigt; Kopf gespalten 
und durch Draht zusammcngehalten, I. Arm zerklüftet, Stück des 1. Fusses 
samt Plinthe abgesprungen. Ersatz notwendig. — 14. Fortitudo: Im 
Ganzen gut erhalten; Risse am Kopf, Diadem, am r. Arm und der Säule. 
Ausbesserung leicht möglich. — 15. Samson: I. Vorderarm und r. Hand 
abgeschlagen, am 1. Oberarm kleiner Riss; Plinthe, Füsse und Spielbein 
durch Lagerriss gespalten. Ausbesserung möglich. — 1b. Josua: .Am 
Helm kleine Sprünge; I. Hand fehlt; 1. Vorderarm aufgerissen; am Knie 
des Spielbeins erheblicher Riss, der sich am Oberschenkel fortsetzt. Aus- 
besserung möglich. — 17. Haupt portal: Von den kleinen Karj-atiden 
die linke im Gesicht beschädigt, ohne Nase; Spielbein bis über das Knie 
abgeschlagen. Bei der rechten das Gesicht und Volutenkapitell zerstört 
Ausbesserungen möglich. — Bei den grossen Karyatiden I. vom Eingang 
sind die Nasen abgeschlagen ; bei der einen die Füsse zerstört Der 
Karyatide r. vom Eingang ist die V'orderfläche des Kapitells und der Kopf 
und Hals zur Hälfte weggespalten und sind die Füsse beschädigt: muss 
erneuert werden. Die zweite Karyatide ist nur im Gesicht, am Kapitell 
und an den F'üssen verstümmelt und bedarf der Ausbesserung. 72 
1886 Aug. 19. Bericht über den Ausflug der VTI. Wanderversammlung 
des V^erbandes d. Archit.- u. Ingenieurvereine in Frankfurt a. M. von — B. — 
1= Büsing] nach H. [Deutsche Hauzeitung No. 68 u. 71.] 

Ansprache des Oberbürgermeisters Wilekens: Erste Anregung zur 
Wiederherstellung des HS sei von dem Verbände ausgegangen; die An- 
wesenheit einer so grossen Zahl massgebender Beurteiler werde hoffentlich 
die das HS betreffenden Bestrebungen der Jetztzeit kräftig fördern. — 
Vortrag des Archit. Seitz über die Arbeiten des Baubureaus. — Es folgt 
die Besichtigung des HS: Schwer könnte sich jemand über die Gefühle 
Rechenschaft geben, die dabei in jedem vorherrschten — ob Stolz auf 
diesen deutschen Bau, ob V'erachtung der rohen Gewaltthätigkeit, die ihn 
vernichtete, »oder ob die Hoffnung, dass es, nachdem einmal ein Anstoss 
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zur Wiederlicrslellung gegeben, der nächsten Zukunft gelingen werde, 
diesen Plan ganz oder doch wenigstens so weit zu verwirklichen, als zur 
Erhaltung der ehrwOrdigen Ruine erforderlich“. — Rede Fr. v. Schmidt’s: 
Hier heisse es vergessen, was einst geschehen und in die Zukunft blicken; 
hier werde aus den Ruinen neues Leben spriessen. 73 

1886. F. Seitz: Zur Baugeschichte des HS. MGHS I 222 ff. 

OHB steht mit Ostfassade bis zur Höhe der Fenster im Parterregeschoss 
auf der alten Wallmauer. Material und Konstruktion, bes. der hinteren 
Fenstergestelle mit Bauten Ludwigs V'. übereinstimmend. Abbildung von 
Steinmetzzeichen. Bestimmung einiger Innenräume nach den Akten; grosser 
und kleiner Kaisersaal, letzterer gelegentlich auch steinerner Saal genannt. 
Im zweiten Stock Speisesaal. Ausmalung des Kaiser- und Speisesaals 
durch Monchy (vgl. No. 70, 174 ). Dachfrage: vor 3f)jähr. Krieg bestand ein 
monströser Doppelgiebel mit nach Osten durchlaufenden Firsten, lieber 
Hoffassade musste noch Geschoss eingeschaltet sein. Firsten mussten 
nach der Hofseite zu konvergieren, die zwischenliegende Traufe nach der- 
selben Seite ansteigen. Nur auf diese Weise Dachflächen nicht windschief 
[vgl. No. 64 u. 65|. 

Zeichnungen aus Zeit Karl Ludwigs zeigen nach vier Seiten abgewalm- 
tes Dach. 

Dagegen hat der heute noch stehende südl. Giebel das Aussehn, als 
wäre er schon vor Erbauung des Apothekerturms dagewesen. Mit der 
heutigen Ruine nur der Stich Wittmanns [vgl. No. 71, 144 ] übereinstimmend. 
V'ielleicht ist anzunehmen, dass Karl Ludwig nach 30jähr. Krieg das urspr. 
Dach als Walmdach herstellen Hess (nach Akten neuer Dachstuhl errichtet). 
Drittes Dach, vielleicht .Satteldach, nach orleanischem Krieg errichtet. Karl 
Ludwig müsste auch den Rest des Doppelgiebels abgebrochen haben und 
zwei kleine Zwerchhäuser, wie bei Kraus, haben aufführen lassen (die Akten 
[vgl. No. 70, s«! erwähnen nur Wiederherstellung von einem .gegen dem zu 
(sic) eingefallnen halben Giebel“). Endgültig ist die Frage wohl nie zu ent- 
scheiden, doch V'erringerung der Möglichkeiten durch Herstellung eines 
genauen Modells wahrscheinlich. 74 

1886. Kuno Fischer: Die Schicksale der Universität H. 

OHB zeigt die \’ereinigung italienischer und deutscher Renaissance; aus 
seinen Bildsäulen redet die Vereinigung der Renaissance und Reformation, 
der beiden mächtigen deutschen Geistesströmungen des 16. Jahrhunderts, 
die Verkörperung antiker und christlicher Ideen : neben den biblischen 
Heroen der griechische Halbgott und die Köpfe römischer Männer; 
neben den christlichen und theologischen Tugenden zwei antike Tugenden 
und die Gottheiten der Gestirne, die zeigen, dass in den Anschauungen der 
Renaissance die astronomischen Vorstellungen noch nicht von den astro- 
logischen geschieden waren. 75 

1886 Aug. Lucy M. Mitchell [Verfasserin der History of ancient sculp- 
ture] : H. The Century No. 4, S. .522 ff. 

Eine besondre Wirkung der Dekoration der Fassade am OHB besteht 
in dem Gegensatz zwischen dem, künstliche und geometrische Linien bil- 
denden, Kartuschenwerk und der natürlichen Gefälligkeit des überwiegenden 
figürlichen und vegetabilischen Ornamentes, das den Geist reinster Früh- 
renaissance zeigt. Von Michelangelos E-influss nichts zu spüren, dagegen 
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weist mancherlei auf die Certosa (Medaillons, Arabesken über den Fenslcm, 
Nischenstatuen, h'rics). Die rote Farbe des Sandsteins war offenbar be- 
stimmend, auch Einfluss norditalienischer Terracotteninkrustationen zu kon- 
statieren [vgl. No. 21], doch ist an der Fassade des OHB nichts von der 
ausgesprochnen Rundung dieser Dekorationen noch von der bei ihnen 
vorherrschenden verschwenderischen Raumausfüllung zu merken. 

Trotz italienischer Einflüsse hat sich ein nordischer Künstler am OHB 
bethätigt; dies beweisen die Giebel, der pyramidale Aufbau des Portals, die 
Kartuschedekoration, gotische .-\nkl,inge im Erdgeschoss und ersten Stock 
und die Reliefs mit Waffen, Dies wird durch den X'ertrag bestätigt, nach 
dem der Belgier Colins und sein Vorgänger Anthonj die plastischen Teile 
am OHB ausgeführt haben. 76 

1888 Juli 9. HZeitung No. 158. Durm: Erwiderung auf das Gedicht 
vom 7. Juli'). 

.... Ich gehe wohl nicht fehl in der Annahme, dass in dem Gedicht 
die Haare der hl. Magdalena mit dem Epheu auf den Bauten des HS ver- 
glichen werden — die natürlichen, wesentlichen Bestandteile eines Kunst- 
werkes mit einer das Kunstwerk zerstörenden Wucherpflanzc. Vom Por- 
tal des OHB wäre heute wohl nichts mehr übrig, wenn es nicht schon 
seit Jahr und Tag von den es umschlingenden Wucherpflanzen befreit 
würde. „Sollen wir unsre Kunstwerke erhalten oder sie eines ursprünglich 
gar nicht gedachten, zur Zeit modischen sog. malerischen Reizes wegen 
zu Grunde gehen lassen Nicht zu entschuldigen ist, wer in Er- 

kenntnis der Folgen für ein Sj’stem Propaganda macht, das zum Verfall 
und gänzlichen Ruin der alten Architekturwerke führen muss. Das ganze 
gebildete Europa wird für die Wiederherstellung des Schlosses in Bewe- 
gung gesetzt, aber wehe dem, der einen alten Stein und dessen Schmarotzer- 
pflanzen von der Stelle bew'Cgen will! .... 77 

1888 Okt. 6. H Zeitung No. 235. Die Schlossruine betreffend. (Eingesandt.) 

Die Ruine wird im landschaftlichen Bild von Jahr zu Jahr kleiner 

wegen der neuen baulichen Umgebung, besonders aber wegen des über- 
starken Wachstums der umgebenden Baumpflanzungen, das in den letzten 
vier bis fünf Jahrzehnten ca. 30 Fuss betrug. Die von Willmann gefertigte 
Ansicht der Ostscite (Ende der 40er Jahre) zeigt noch vier Fenster vom 
grossen .Saal des OHB vollständig sichtbar; davon sind jetzt nur noch kleine 
Spuren zu erkennen. Die dritte Fensterreihe von oben war damals zum 
Teil unbedeckt, jetzt kommt die oberste Fensterreihe nur zum Teil, die 
zweite nur halb zur Geltung. Mit dem Prinzip, Bäume etc. um ihrer selbst 
willen dort, wo sie nicht hingehörig, zu belassen, ist gründlich zu brechen. 
An der Ostseite der Ruine ist die zunächst stehende Baumreihe ganz, die 
zweite zum Teil zu entfernen. 78 

1889 Febr. 2. v. Czihak: Der Baumeister des Friedrichsbaues vom HS 
jZentralbl. d. Bauverw. No. 5 u. 6]. 

Indem man das HS nach V^ollendung des Kölner Doms als nächstes 
der Wiederherstellung würdiges Werk von Seiten der öffentlichen Meinung 
ernstlich in \’orschlag brachte, war mit der bisherigen romantischen An- 

1) Bezieht .sich auf ein in der U/.eilung No. 156 erachieuenes ironisches Ge- 
dicht : „Uagdaleua.“ 
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schauungsweise gebrochen, die in der epheuumrankten Kuine den Ilaupt- 
reiz des S erblicken zu dürfen glaubte. — In der deutschen Renaissance- 
Architektur kann an unmittelbare Uebertragung aus der Fremde doch nur 
fiei den etwa bis um die Mitte des 16. Jahrhunderts entstandenen Bauten 
gedacht werden; dies scheint fast beim OHB zuzutreffen. .Wenn ich auch 
nicht an einen italienischen Baumeister denken möchte, so ist doch die 
Thatsache auffallend, dass kein deutsches Renaissance- Bauwerk bekannt 
ist, mit welchem derselbe in den Formen zusammenzustellen wäre.“ 79 

Dav. Ritter v. .Schönherr; Alexander Colin und seine Werke 
1502-1612. .MGHS II 55 ff. 

AI. Colin aus Mecheln, 1526 od. 152'I geboren, 1612 in Innsbruck ge- 
storben (S. 150 ff.) hatte, als er nach H kam, sich schon eines weiten Rufes 
zu erfreuen, ohne dass man von seiner vorausgehenden Entwicklung irgend 
welche Kenntnis hätte, noch wüsste, durch welche Werke er die Aufmerk- 
samkeit üH's auf sich gelenkt hätte. Urkundl. Nachrichten über die in H 
gemachten Werke sind äusserst spärlich (S. 55). Ende 1562 kam Colin 
nach Innsbruck (S. 60). Aus der Zeit 1.562—1612 sind zahlreiche Arbeiten in 
Innsbruck. Prag, Murstetten, Augsburg u. s. w. bekannt (S. 57 — 147). — Die 
zuerst von Seitz aufgeworfene Frage, ob sich C. auch als Architekt bethä- 
ligt haben könne, ist zu bejahen (S. 147ff.j; I) auf Grund der Architektur an 
seinen verschiednen Grabdenkmälern ; 2) auf Grund der Denkschrift seines 
Sohnes, des Abraham Colin, vom Jahre 1623, in der es heisst (S. 1)0 Anm.); 
Kaiser Ferdinand habe,als er l.5()2 in Frankfurt war, ohneZweifel von Al.Colin 
gehört, wie er in OH's Diensten gewesen sei, um .mit 12 gesölln in der 
arbeit ain stattlichen palast im werk zu pauen, weiln aber ihr churf. g. in 
dem gächling erkrankt und in gott seligist abgleibt, das werk eingestelt, 
die diener abgefertigt, mein vatcr in seinen heimat geraist. darüber ir kay. 
mt. von da mein vater erfordert.“ Den Palast .im werk zu bauen“ heisst 
nach damaligem Sprachgebrauch; Werkmeister d. h. Architekt des Baues 
sein ; dem .Werkmeister“ stand damals der .Baumeister“ zur Seite, dem 
jedoch nur Besorgung der Baumittel und die Verrechnung oblagen. 
.Ist diese Mitteilung Abraham Colins richtig — und wir haben keinen 
Grund, daran zu zweifeln — so hat sein V^^ter unzweifelhaft bei den Bauten 
am HS auch als Architekt sich bethätigt und nicht bloss die Bildwerke 
zum OHB hergestellt.“ Mehrere Beispiele werden angeführt, dass sich da- 
mals öfters Bildhauer als Architekten bethätigt haben. 80 

1889 Nov. 1. Das Baubureau wird nach sechsjähriger Thätigkeit [vgl. 
-No. 63] aufgelöst. 

Die .Arbeiten von Koch unil .Seitz betrafen eingehende TJnterauehungcn der ein- 
zelnen Kuinenteile und deren Kiindaniente, genaue zeicbnerische .Aufnahmen aller 
Gebäude, Ornamente und Figuren. Die Ko.iten der Arbeiten beliefen sieh auf ca. 
miOOO Mk.“ [vgl. No. 06 und Stark MGHS IV 65], Die Zeichnungen waren z. T. 
während des Aufenthaltes der VII. AVanderversamniliing d. Arebit.- u. Ingenieur- 
vereine in H, Aug. 1886 [vgl. No. 73] ausgestellt [s. den Hericht in der Deutschen 
Bauztg. No. 68 u. 71 1. .Auf Grund ihrer Untersuchungen gaben Koch und Seitz 18110 
je ein Gutachten über die Erhaltungsfrage ab [vgl. No. 8.')[. Eine zusanimenfassende 
Darstellung der Ergebnisse der Arbeiten des Baiibureans mit einer Auswahl der 
Zeichnungen in verkleinerten Ueproduktionen erschien 1891 mit Genehmigung des 
Finanzministeriums [vgl. No. 87], 81 

1890. A. V. Oechelhäuser; Sebastian Götz, der Bildhauer des Friedrichs- 
baues. MGHS II 167 ff. 
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Bei cvent. Wiederaufbau des UHB würden Zwerchhäuser der Schönheit 
<ler Fassade bei ihrer klar durchKcführten Horizonfalteilung empfindlich 
schaden. (S. 21 1 Anm.). — Seb. Götz hatte offenbar keine hohe Meinung 
von dem Wert der Statuen des OHB (nach den Bauakten), was bei den 
seelenlosen, allgemein minderwertigen, aber allerdings architektonisch gut 
eingefügten Gestalten des Niederländers begreillich. Visierungen, nach 
denen Colin arbeitete, vielleicht von Hofmaler Hans Besser [vgl. No. 13] ge- 
fertigt (S. 211,212). — Motiv der Nischenstatuen in der deutschen Renais- 
sance im Gegensatz zur Gotik ausser an den zwei H Bauten und an der 
.Münchener Michaelskirche sehr selten. Auch in Italien ist es in der Gotik 
häufiger (z. B. Or San Michele in Florenz), in der Renaissance immer spar- 
samer verwendet: anfangs tritt der Figurenschmuck in Nischen noch an 
der Certosa von Pavia und kleineren Bauten (z. B. San Bernardino in 
Perugia, Mad. di Galliera in Bologna), später fast nur noch vereinzelt an Bra- 
mantes Tempietto und an wenigen Palästen (Pal. .Spada, Pal. delf Aquila 
in Rom), häufig dagegen in Innenräumen dekorativ auf. — Auffallend, dass 
das Nischenmotiv plötzlich in so vollendeter Form diesseits der Alpen am 
OHB begegnet. Ob OH durch seine Reisen in Italien, Spanien, Frankreich 
(in h'rankreich der ligürl. Schmuck an Schlössern öfter als in Italien ver- 
wertet) beeinflusst, seinen Architekten (Antonj ?) in dieser Weise bestimmt 
hat? [vgl. No. 6). Am wahrscheinlichsten Beeinflussung durch oberitalie- 
nische Vorbilder, z. B. Dom in Como oder bes. Certosa, an deren Fassade 
sich ausser den Nischenstatuen nicht nur einzelne Eigentümlichkeiten, wie 
die Kaisermedaillons und die phantastischen Fensterbekleidungen, sondern 
auch zahlreiche Details in der Nischenbildung, den Pilasterfüllungen, Ka- 
pitellen u. s. w. wiederfinden (S. 217, 218). 

Bei Anfertigung des Prachtportales am Piastenschloss zu Brieg [vgl. 
I.übke; Gesch. d. d. Ren. II 186) tritt urkundlich 1.S53 ein italienischer 
Meister .Antonius von Theodor (nach I.übke wahrsch. Antonio di Teodoro. 
d. h. des Theodor .Sohn) auf. Wahrscheinlich identisch mit dem Vor- 
gänger Colins am OHB, Anthonj [vgl. No. 222]: denn die Uebereinstimmung 
z. B. des Rankenwerks oberhalb der Fenster, der Ornamentik der Pilaster- 
füllungen, der Friese, der Zeichnung der Kapitelle und Profile an beiden 
B.'iuten „ist eine zu auffällige, als dass man an ein zufälliges Zusammentreflen 
denken könnte“. Die Alt'sche Annahme, dass Anthonj Urheber des Planes 
des OHB sei [vgl. No. 6.1] dadurch gestützt (S. 220). 82 

18‘MI Jan. 30. A. Schmidt [Prof, an der L'niv. H|: Auszug aus der geo- 
logischen Beschreibung des HS. [Gutachten, erstattet dem Grossh. Finanz- 
ministerium). 

Bei der Fundierung des OHB wurde das Kotliegende abgehoben und 
der Bau auf Granit gestellt, das Rotliegende in den angrenzenden Teilen 
des Schlosshofes aber unberührt gelassen. Granitoberfläche ist wellig und 
senkt sich stark gegen O, weniger gegen N. Erhaltungszustand des Gra- 
nits ist fast überall ein guter. Die stellenweise auftretenden Gang-Granite 
sind ganz unversehrt: der Krystall-Granit zwar auf 20— 30cm Tiefe etwas 
zersetzt, jedoch auch in diesem Zustand noch so fest, dass er der Be- 
arbeitung mit dem Pickel ansehnlichen und mit der Tiefe rasch zunehmen- 
den Widerstand entgegensetzt. Etwas weicher nur wenige Stellen, die 
sich lange in durchfeuchtetem Zustand befanden: dadurch wurde tiefer- 
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Keht-nde Zersetzung hervorgerufen. Solche Stellen einmal in der Mitte 
der Westfassade und dann an deren Nordende, also beide in der Nflhe 
des Schlosshofes. 83 

1890 Febr. u. Mai, 1891 Juni. Gutachten des Schlossbaubureaus und 
der Baudirektion, erstattet dem Finanzministerium auf die Frage: „Was 
hat zu geschehen, um das HS vor weiterem Verfall zu schützen und vor- 
nehmlich in seinen künstlerisch wertvollen Teilen möglichst lange zu er- 
halten ?- 

1) 1890 Febr. Gutachten von Architekt K. Seitz. 

In Betreff der Erhaltungs- oder Wiederherstellungsfrage lassen sich Rat- 
schläge, die für alle Schlossteile gelten, ohne Weiteres nur für ganz be- 
grenzte Gebiete geben, so z. B. für die Wasserableitung, die Ausbesserung 
beschädigter Mauern und vielleicht den Betrieb der Ausführung; der Haupt- 
sache nach ist jeder Bauteil für sich zu beurteilen. Demnach wäre bei 
jedem Gebäudeteil festzustellen, mit welchen Mitteln seine Erhaltung in 
bestmöglicher Weise zu erreichen ist. Die Auswahl der Mittel hängt indes 
davon ab, ob und wieweit der Zustand der Gebäude deren Anwendung aus- 
führbar erscheinen lässt. Daher ist der umgekehrte Weg der Untersuchung 
nach drei Richtungen einzuschlagen: 

1) Unter welchen V'oraussetzungen ist eine vollständige Wiederher- 
stellung ausführbar? — 2) Ist eine teilweise Wiederherstellung ausführbar, 
auf welche Teile hätte sie sich zu erstrecken? — 3) Welche Massnahmen 
sind unter allen Umständen zu treffen, um den Ruinen oder den bei teil- 
weiser Wiederherstellung übrig bleibenden Teilen möglichst lange Dauer 
zu sichern? 

OHB: Entstanden durch Anfügen des West- und Südfundaments an 
die alte äussere Wallmauer und den gläsernen Saalbau; daher kein Ver- 
band des Fundaments in der Südost- und Nordostseitc. Zwischenfundamente 
stumpf an die Ostmauer gelehnt, im Verband mit den übrigen Mauern, ln 
den Stockwerken Ost-, Süd- und Westumfassungsmauer neu und verbun- 
den, Nordmauer gehört zum gläs. Saalbau. Nordwestecke durch den 
Treppenturm gut gestützt, Nordostecke verbunden. — Baugrund; durchweg 
fest und trocken, unter Nordmauer durchfeuchtet infolge von schlechter 
Abwasserleitung. — Fundamente: vorzüglich, Kellergewölbe in den Fugen 
ausgewaschen urid durchfeuchtet. — Geschosse: Mauerwerk der Ost-, Süd- 
und Westfassade, abgesehen von den obersten Teilen gut. Mauerstärken 
gross, doch sind in den oberen Geschossen die nicht durchgreifenden Hau- 
steine im Innern mit Backstein- und kleinem Bruchsteinmauerwerk ergänzt, 
das bei dem freien Stand der Fassaden sehr durch die Witterung gelitten, 
zum Teil schon losgelöst ist, zum andern nicht mehr lange halten wird. 
(Nach jedem heftigen Regen und Sturm bemerkt man auf dem Blechdach 
viele oft recht grosse Ziegelstücke, Back- und Bruchsteinhrocken, deren 
Ablösungsstelle nicht immer zu finden ist.) Hoffasade übersteht, im Ganzen 
unbedeutend, am meisten in der Mitte der nördlichen Hälfte, dort ist auch 
eine nach oben zunehmende Ausbauchung. Gefäll der Horizontalen gegen Nor- 
den unbedeutend, Architekturteile und Figuren verwittert, gesprungen, aufge- 
lagert u.s.w., dem herablaufenden Schlagregen ausgesetzt. Ostfassade über- 
steht und ist ausgebaucht, aber beides unbedeutend. Südliche Mauer, abge- 
sehen von den oberen Teilen, gut. Zwischenmauer gut. Durch die ungleichzei- 
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ti(;e Bauausführung entstandene schädliche Einwirkungen nirgends zu be- 
merken. Nirgends Senkungen. Hauptgefahr in der fortschreitenden Verwit- 
terung. — Gänzlicher Wiederaufbau : wäre bei der Vorzüglichkeit der Funda- 
mente und der im Ganzen immerhin noch genügenden Festigkeit der haupt- 
sächlichen Mauern leicht ausführbar. Teile der obersten Geschosse der 
Hoffassade müssten abgetragen und wieder aufgebaut werden, am weite- 
sten an der Ausbauchungsstelle. Von der Ostfassade und den südlichen 
Grenzmauern wären die oberen Teile neu zu ersetzen. Scheidemauern 
zwischen OHU und gläs. .Saalbau wären vom ersten Obergeschoss des 
Saalbaues an aufwärts abzutragen und neu aufzurichten. Zwischenmauern 
könnten bestehen bleiben, desgleichen die Kellergewülbe, die auszukeilcn. 
auszutrocknen und zu isolieren wären. Innerer Ausbau und Bedachung 
wären neu zu erstellen. Für den Ausbau im Erdgeschoss genügende An- 
haltspunkte; ursprüngliche Bedachung nur vermittels Versuchen an Mo- 
dellen festzustellen. Fassade und Skulpturen im Innern auszubessern. 
Vorteile : bester Schutz gegen weiteren V^erfall durch Bedachung und aus- 
giebige Verankerung mit dem Einbau. Nachteile: ausser den erheblichen 
Kosten keine. Kosten ca. .'5000<X) Mk. ohne Ausbesserung der Skulpturen. — 
Teilweiser Wiederaufbau: könnte in der Weise erfolgen, dass man Fassade 
und Bedachung wiederherstellt, die Fenster verglast, Innenbau jedoch nur 
soweit ausdehnt, dass man durch Einziehen von Zwischenwänden die Last 
des Dachstuhles den Umfassungsmauern zum Teil abnimmt und genügende 
Verankerung ermöglicht. F'rdgeschoss wäre auszuwölben. V'orteile: die 
gleichen wie beim gänzlichen Wiederaufbau. Kosten nur etwa halb so 
hoch. Nachteile: hauptsächlich ästhetisches Missverhältnis zwischen der 
ausgebauten Fassade und dem rohen Innern. — Notwendig: vor Allem 
Ausbesserung sämtlicher Architektur- und Skulpturteile; dabei möglichst 
auf Erhaltung des Bestehenden zu achten. Ferner V'erbesserung der Ab- 
leitung des Schlagrcgenwassers. 

Zusammenfassung der zu empfehlenden Massnahmen auf das ganze S 
bezüglich, auch auf den OHB. Die Entscheidung, ob gänzlicher Aufbau zu 
wählen, liegt auf einem andern Gebiet als dem der technischen Erwägungen 
IGeldsache), deshalb ist gänzlicher Wiederaufbau mit all seinen Konse- 
quenzen nicht für die Erhaltung des S in seinen noch vorhandenen Teilen 
zu befürworten. — Teilweiscr Wiederaufbau nicht in den Bestand der Ruine 
eingreifend: In technischer Beziehung alle Vorteile wie bei gänzlichem 
.Aufbau: das äussere Aussehen fast nur gegen den Schlosshof und gegen 
diesen zum Vorteil verändert. Kosten nicht zu erheblich, sogar bei grosser 
Wirkung in technischer und künstlerischer Hinsicht nicht wesentlich über 
blosse Instandsetzung hinausgehend, wenn nicht nur die momentan grössere 
Ausgabe, sondern auch die kapitalisierten Unterhaltungskosten in Betracht 
gezogen werden. Deshalb in angehängtem V'erbesserungsplan für OHB 
teilweise VV^iederherstellung empfohlen. 

2) 1890 Mai. Gutachten des Bauinspektors Koch. 

A. V'orausgeschickt wird I. Ucberblick über Baugeschichte des S mit 
baubeschreibenden Notizen bis I7M. 2. Ueberblick über Schicksale desS 
und über Erhaltungsversuche seit der Zerstörung bis in jüngste Zeit : Nach 
unausgeführten Plänen für eine Restaurierung bald nach dem grossen Brand 
Ivgl. No. 1 ) wurde schliesslich beschlossen, nach Bedürfnis nur die aller- 


Digitlzed by Googlt 



61 


nötigsten Arbeiten ausführen zu lassen. Baubeamten auf dem S durften 
selbständig keine 511. überschreitende Anordnungen treffen. Herumliegende 
Steine zur Krrichtung von Bauten in Stadt und Umgebung weggeführt, 
stellenweise gut erhabnes Mauerwerk zerstört. Alles Eisen weggeschleppl. 
Gewölbe im Erdgeschoss des OHB .aus .Aengstlichkeit“ vor dem Einsturz 
absichtlich eingestossen. Zerstörung durch \'egetation. Seit Karl Friedrich 
neues Interesse, doch Mangel an kunsthistorischem Verständnis. Metzger 
macht Behörden zuerst auf erforderliche Massnahmen aufmerksam, ordnet 
.Abdeckung der Mauerkronen, der Gewölbe u. dgl. an. Nach Metzgers Tod 
die Beaufsichtigung der Ruine in bautechnischer Beziehung an die Bezirks- 
bauinspektion in H übergegangen, die nach den Akten im Rahmen ver- 
hältnismässig weniger Mittel für Erhaltung des S Sorge trägt: Anordnung 
von Entwässerungsanlagen, .Abdeckung der Mauerkronen, Erneuerung von 
Fenster- und Thürumrahmungen, Errichtung von Pfeilern und teilweise 
Ausmauerung besonders gefahrdrohender .Stellen in den Sprenglöchern 
u. dgl. Vorsichtsmassregeln vor dem Tunnelbau. Doch selbst, als nach 
Einrichtung einer Schlosskasse und Festsetzung bestimmter Taxen für Be- 
sichtigung bedeutende Einnahmen erzielt wurden, waren die dadurch ge- 
wonnenen Mittel immer noch ungenügend, um dem Verfall der Ruinen 
wirksam entgegenzutreten. Einrichtung des Baubureaus. — 3. Schilderung 
des jetzigen Zustandes. Im OHB Fundament und Baugrund gut. An der 
Hoffassade ist, abgesehen von den in der Baubeschreibung (des Bau- 
bureausj einzeln aufgeführten Beschädigungen, ganz besonders auf die in 
der Mitte der nördlichen Hälfte befindliche Ausbauchung, die von unten 
nach oben zunimmt, hinzuweisen : die durch sie betroffenen Mauerteile, 
hauptsächlich ira ersten und zweiten Obergeschoss, sind in ihrem konstruk- 
tiven Zusammenhang gestört In bedenklichem Zustand die Ueberreste 
der zwei Zwerchhäuser. Unter den Statuen sehr gefährdet : Diana, Saturn» 
der Glaube. Ostfassade verhältnismässig gut. Bedenklich im ersten Stock 
nur der Pfeiler zwischen dem 7. und ö. Fenster und der neben dem gläs. 
Saalbau. Im zweiten Obergeschoss die oberen Mauerteile und Fenster- 
entlastungsbögen in sehr sch.adhaftem Zustand, desgl. die südl. Grenzmauer 
infolge von schlechter Mauerung, von Wittcrungseinllüssen und von unge- 
nügender .Abdeckung. Im Innern alle Gewölbe, in die das Regenwasser 
eindringen kann, stark geschädigt. Entwässerung ungenügend. Bildhauer- 
arbeiten, abgesehen von gewaltsamen Zerstörungen infolge mangelhaften 
Schutzes, fast ausnahmslos in zunehmender V'erwitterung begriffen. — 
4. Gefahren, die dem S bevorstehen, wenn keine weiteren Massnahmen 
getroffen werden. Steigende Zunahme der V'erwitterung. Einsturzgefahren 
für die Gewölbe bei schlechter Entwässerung. Verwitterung des Bau- 
grundes. Senkungen, Risse und schliesslich Einsturz der Mauern werden 
zu befürchten sein. Die vor einigen Jahren an der Hoffassade des OHB 
angebrachten Zinkblechverkleidungen der Horizontalgurte erweisen sich 
als sehr vorteilhaft, trotzdem die F'assade dem Schlagwetter ausgesetzt ist. 
Wohl sind der OHB und Friedrichsbau, namentlich der letztere, derart 
ausgeführt, dass die Fassaden zweifellos noch lange Jahre bestehen, aber 
ihr Schmuck wird in kurzer Zeit verloren gehen. Einflüsse des Epheus. 

B. Vorschläge zur Erhaltung des S. Eine das ganze S umfassende 
zweckmässige Entwässerungsanlage. Am OHB dringend notwendig: An 
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der HofTassade sämlliche beschildigicn Steine (in den Zeichnungen des 
Baubureaus verzeichnet) zu ergänzen oder zu erneuern, desgl. Skulpturen 
und ornamentale Teile. Reste der beiden Zwerchhäuser sorgfältig auszu- 
bessern ; Mauerkrone und sämtliche stark vorspringenden Architekturteile 
mit Metallblech abzudecken. Neuherstellung der Freitreppe unter Benutzung 
des alten Materials. Verputzung der südl. Hälfte des Sockelmauerwerks. 
An der Innenseite der Fassade die obersten Teile und die Pfeiler gründ- 
lich auszubessern, Mauervorsprünge mit Metallblech abzudecken. — Gleiche 
Massnahmen an der Ostfassade und dem Südgiebel. Inneres: im Keller 
der Mauerdurchbruch in der Ostwand des südwestl. Raumes durch Bogen 
zu schützen; Kntfernung der Spitzkändel und Abänderung der Anlage der 
Wasserableitung. Ausbessern der Kellergewölbe, Schiessscharten undMaucr- 
durchbrüche. Im Erdgeschoss das Notdach gründlich auszubessern und 
Blechabdcckung neu herzustellcn. Erweiterung des Daches nach dem 
grossen Saal erforderlich; die übrigen Tragsteine an Ost- und HofTassade 
besonders abzudecken ; besseres Deckmaterial zu wählen. Durchgang vom 
OHB zum gläs. Saalbau instandzusetzen. Fussboden im grossen Saal zu 
betonieren und asphaltieren. Im kl. Saal das Dach zu erweitern zum Schulz 
der Gewölbereste und Tragsleine, und Fussboden wie im gr. Saal aus- 
zubcssern. Dringend notwendig auch die sorgfältigste Entwässerung der 
offenen Erdgeschossräume und des Daches; Wasserableitung könnte zur 
Hälfte nach dem Rohrnetz im Schlosshof und nach dem Friesenthal er- 
folgen. — Teilweiser Aufbau: Bedeutende Kosten. Für die Erhaltung auf 
jeden Fall von V'orteil. Dazu vollständige Instandsetzung der Fassaden 
aussen und innen erforderlich ; ferner Abtragen der zwei Obergeschosse 
an der ausgebauchten Stelle und Wiederaufbau unter möglichster Verwen- 
dung des noch gesunden alten Materials, sorgfältige Ausbesserung der 
Pfeiler und Fensterbögen, Abträgen und Wiederaufbau der obersten Mauer- 
schichten ; desgl. an der Ostfassade, Neuherstellung eines Pfeilers daselbst 
im zweiten Obergeschoss, V'erputz der Ostfassade; sorgfältige Instand- 
setzung des Südgicbels; Abbruch und Neuerrichtung dernördl. Umfassung; 
W'iederherstellung der Gewölbe und Stützen im Erdgeschoss. (Für die 
neu hcrzustellenden Stützen im kl. .Saal dürften die bezüglich der Form 
der Schäfte richtig rekonstruierten Säulen im gr. Saal als Vorbild dienen.) 
Ferner Aufbau der Zwischenwände zur Verbindung und V^erspannung der 
Fassaden und zur teilweisen Uebernahme der Last des Dachstuhles; Herstel- 
lung des Notwendigsten im Innern der Fenster, Thüren ; und endlich Deckung 
des Baues mit einem Dach. Für dessen Gestalt kann nur ein Modell den 
Ausschlag geben; in Frage kommen nur der ehemalige Zwillingsgiebel 
oder die Kraus’schen Zwerchhäuser. — Ganzer Aufbau: Grosse Kosten. 
Zu den Herstellungen im Fall eines teilweisen Aufbaues käme noch: V'oll- 
ständige Instandsetzung des Innein, wie durch Gebälk, Fussboden, Ver- 
putz und etwa Vertäfelung der Wände, durch Ncuherstellung sämtlicher 
Steinportale, vielleicht durch Ausschmückung der Wände mit Gobelins odei 
Fresken, Bemalung der Gcwölbflächcn, Holz- oder bemalte Decken in den 
oberen Stockwerken u. dgl. m. 

C. Schlussurteil. Mit Rücksicht auf den jetzigen Zustand und die dro- 
henden Gefahren darf mit den erforderlichen Massnahmen nicht länger 
gewartet werden. Der Zustand jedoch noch nicht derart, dass weitere 
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Vorkehrungen als die dringendst notwendigen unmöglich wären, vielmehr 
erlaubt der jetzige Zustand auch, die für einen teilweisen oder vollständigen 
Ausbau in Betracht kommenden Herstellungen ohne technische Bedenken 
auszufOhren. Es kommt also a) bei Verfügbarmachung von unbeschränk- 
ten Mitteln in Frage: 1. vollständige Wiederherstellung. Sicherlich die 
beste Lösung. In technischer Hinsicht nichts im Weg. Vorteil, dass das 
S, das durch die in nächster Nähe entstandenen Häuser zweifellos von 
seiner Grossartigkeit eingebüsst hat, wegen der Fülle und Mächtigkeit 
seiner Bauten wieder wie ehemals zum Rang des Mittelpunktes innerhalb 
des landschaftlichen Bildes emporgehoben würde. Aber abgesehen von 
sonstigen Bedenken die Kosten enorm und die späteren Unterhaltungskosten 
nicht gering. — 2. teilweiser Aufbau. Gleiche Vorteile wie bei 1., aber 
nicht viel geringere Kosten; auch Unterhaltungskosten sehr erheblich, und 
der Aufbau kann ausser dem Erhaltungszweck keiner anderen Bestimmung 
dienstbar gemacht werden. — b) Bei beschränkten Mitteln kommt in Be- 
tracht: 1. die durchaus notwendigen Herstellungen. Zunächst am billigsten ; 
doch die Unterhaltungskosten höher als bisher, da die ausgebesserten Teile 
möglichst lange in ihrem Zustand erhalten werden müssen. — 2. Kombi- 
nation der durchaus notwendigen und der im Fall teilweisen Ausbaues 
bedingten Herstellungen. Abgesehen von technischen und ästhetischen 
Vorteilen die Unterhaltungskosten im Verhältnis zu 1. geringer; Kosten 
der Ausführung dagegen sehr beträchtlich. 

Gegenüber diesen vier Möglichkeiten Endurteil: Es ist a1 und 2 nur 
dann zu empfehlen, wenn die Mittel ganz sicher vorhanden sind ; sonst 
Gefahr, auf halbem Wege stehen zu bleiben. — Im Falle b1 ist speziell 
für OHB teilweiser Aufbau unbedingt nötig, da Ausführung der dringendst 
notwendigen Arbeiten den Bau doch nur auf eine gewisse Zeit in guten 
Zustand versetzen würde und über kurz oder lang der Zeitpunkt einträte, 
wo man wieder vor derselben Frage stände wie heute. Notdach erfüllte 
zwar gewünschten Zweck, zerstörte aber entschieden das landschaftliche 
Bild. .Deshalb entscheide ich mich dafür, dass man als Ersatz für die 
verlorenen malerischen Reize den äusserlichen vollständigen Aufbau des 
Gebäudes bieten sollte.“ Bei den übrigen Bauten Massnahmen auf die 
notwendigsten Ausbesserungen zu beschränken. — Am em|)fehlenswer- 
testen die unter b2 gegebene Kombination. Denn einmal wird durch den 
notwendigen Aufbau des OHB Gesamteindruck des Schlosshofes möglicher- 
weise geschädigt und ferner ist für die Erhaltung der übrigen Bauten ihre 
Bedachung geboten. Dagegen können die Festungswerke bei ihrer mas- 
siven Bauart im Fall sorgfältiger Unterhaltung noch Jahrhunderten Trotz 
bieten. Ebenso der englische Bau vom Ausbau auszuschliessen. — Auf 
diese Weise wird aus dem .Schlosshof abgerundetes und kaum hinter dem 
jetzigen stehendes Gesamtbild geschaffen und wird nach Aussen der land- 
schaftliche Charakter des S nicht gestört. Für das ganze Bild zunächst 
Modell erforderlich. — „Für die möglichst lange Erh.altung des S, vornehm- 
lich seiner künstlerisch wertvollsten Bauten, bei verhältnismässig geringen 
Kosten kämen somit nach meiner Ueberzeugung in Betracht: ein teilweiser 
Aufbau für den Ruprechts-, Bibliotheksbau, Friedrichsbau, gläsernen Saal- 
bau, Glockenturm, Ludwigsbau, die östlichen Teile der Oekonomiebauten 
und den ITiorturm. Die übrigen Teile des S wären nach den unter „un- 
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bedingt notwendig“ verzeichnelen Vorschlägen auszubessern und in diesem 
Zustande sorgfältig zu erhalten.“ 

3) 1891 Juni 15. Gutachten der Baudirektion von Prof. Durm. 

Nach dem geologischen Gutachten A. Schmidt's für Bestand des S 
nichts zu fürchten, wenn für rationelle Ableitung des Berg- und Tagwassers 
gesorgt wird, für die seit längerer Zeit schon das Grossh. Ministerium die 
Kntwurfsanfertigung in Auftrag gegeben hat. Die von Heer vorgeschlage- 
ncn Neuerungen an den Skulpturen sind notwendig. — Gegen vollstän- 
digen Wiederaufbau ist aus .ästhetischen und pekuniären Gründen einzu- 
treten ; ausserdem würde das Schloss keinem bestimmten Zweck, wenig- 
stens nicht dem ursprünglichen, dienen, und kämen zu den Kosten der 
Neugestaltung noch die für Beaufsichtigung, Schutz und Pflege hinzu. — 
Teilweiser Wiederaufbau wirkt unharmonisch, indem die erneuten Renais- 
sancebauten, wie z. B. die ungewohnten Doppelgiebel des ÜHB u. a. schlecht 
mit den gestürzten, bewachsenen mittelalterlichen Mauern zusammen- 
passten. „Dazu ein mangelnder Innenbau — Stockwerksteilungen der 
Fassade ohne Stockwerke hinter diesen.“ — .Man lasse das S als Ruine 
und suche es durch technische Schutzmassnahmen zu schützen. Auszj- 
führen sind die in dem Koch'schen Gutachten als dringend notwendig be- 
zeichneten Ausbesserungen. Der Figurenerneuerung entsprechend dem 
Heer' sehen Gutachten, wäre noch die Wiederherstellung der Steinthüren 
im OHB, die grossenteils sehr gelitten, anzuschliessen. Die Abdeckungen 
der Mauerkronen, der Schutz des freistehenden Mauerwerkes, namentlich 
nach den Innenseiten, müsste wohl in anderer Weise erfolgen, als in dem 
Gutachten der Vorstände des Baubureaus vorgeschlagen. Die abgängigen 
Ornamente und Figuren wären, sobald Frsatzstücke geschaffen, in einem 
Schlossmuseum (etwa in der Schlosskapelle) aufzubewahren. Schlosshof 
könnte durch Wiederaufrichten der alten Fontaine durch springende Wasser, 
gärtnerische Anlagen, stilvolle, reichbemessne Vorrichtungen für Abendbe- 
leuchtung, Beseitigung der Droschkenstände, zu glänzendem Binnenraum 
umgeschaffen werden. — Die vorgeschlagenen Verbesserungen würden 
allerdings auch Hunderttausende von Mark verlangen, „sie wären aber 
einem schönen und edlen Zwecke geweiht und für ein Ziel verlangt, das 
erreichbar ist und sich nicht ins Abenteuerliche verlieren würde.“ 84 
1891. A. v. Oechelhäuser; Das HS (bau- und kunstgeschichtl. Führer). 
|Die zweite veränderte Aufl. von 1902 unter No. 25'».] 

Name des Architekten des ÜHB noch im Dunkeln. Leitmotive für den 
Bau in ganz Überitalien verstreut, in Venedig und Verona, Como und 
Pavia (Certosa), Mailand und Bologna. Nur ausnahmsweise die italienischen 
Formen in eigenartiger, gleichwertiger Weise ersetzt; im Ganzen aber gilt 
die Fassade des ÜHB doch mit Recht als eine der edelsten Blüten der 
sog. deutschen Renaissance. — Im Allgemeinen, besonders anfänglich, er- 
scheint in der Formengebung der Zusammenhang mit Italien weit enger 
als am Friedrichsbau gewahrt. Erst seit Eintritt Colins setzt in Elementen 
des beginnenden Barorks eine der Ornamentik des Friedrichsbaues ver- 
wandte Stilrichtung ein. Der Urheber des Planes war aber selbst stellen- 
weise bereits auf Abwege von der strengen iialienischen Formenwelt ge- 
raten, die eigentümlichen .Schachtel-, Dreh- und Bandsäulen an den Fen- 
stern des Erdgeschosses, noch mehr die völlig missbildcten Giebeldreieckc, 
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liif durch zu stark zurücktrctondc Profile nicht den notwendiRen Kindruck 
eines schützenden Daches im antiken Sinn machen, zeugen dafür. Die 
.Säulenordnungcn" sind willkürlich durcheinander geworfen. — Die ur- 
sprünglichen Giebel, eine Konzession an die deutsche Vorliebe für den 
Giebclbau, können dem handruck des Ganzen nur geschadet haben. Natur- 
gemässen Abschluss würde kräftiges Hauptgesims mit Attika oder Ballu- 
stradc gebildet haben. Bei event. Kestauration der Giebel Gefahr für die 
Erscheinung der Fassade. — Ob Anthonj italienischer Abkunft oder nur 
ein in Italien ausgebildetcr deutscher oder niederländischer Künstler ge- 
wesen. ob er mit dem l.s.53 in Brieg nachweisbaren Antonio |vgl. Nr. Ö,'I| 
oder mit dem Meister Antony von Ilelmont, der bei Herstellung der be- 
rühmten Kanzel in der Kathedrale von Herzogenbusch 15(>9 erwähnt wird, 
identisch ist, wird nicht näher erörtert. Die 14 Figuren im Vertrag, die 
fünf Löwen statt der drei bei Kraus beweisen, dass bei Colins Kin- 
tritt der Giebelabschluss mit V’ermehrung der Statuen noch nicht ge- 
plant war. — Bei der Bilderfolge der Nischenstatuen war einheitlicher Zu- 
sammenhang wohl gar nicht beabsichtigt. Ihre Auswahl erklärt sich aus 
den persönlichen Neigungen des Bauherrn. — An den Portalstatuen hat 
wohl Colins mehr persönlichen .Anteil als an den Nischenstatuen genommen. 
— , Bilder ob den Gestellen“ = ThOrbekrönungen im Innern (nach .Alt). 

85 

WB. J. Koch und F'. Seitz: Das H.S (hcrausgeg. mit -Genehmigung des 
Finanzminist.) Mit to Tafeln. 

Ostfassadc des OHB: Die drei Hermen an Fenstern des Kaisersaals 
aus späterer Zeit; Trümmer der ursprünglichen bei Nachgrabungen ge- 
funden. Fenster der Obergeschosse mit in gotischer Weise rückspringen- 
den Wellcnprolilen. Genaue Analyse der Hofifassade. Die mehrfach be- 
hauptete spätere Zufügung des Portales schon früher widerlegt. Die durch 
das Portal entstehende V'erschiebung der Pilasternchsen geht durch das 
ganze Stockwerk. — Dachfragc: Die älteren Zeichnungen geben keinen 
■Aufschluss über Einzelheiten in der Ausbildung der Doppelgiebel. An 
den vorhandenen Kesten ist die ursprüngliche .Anlage nicht mehr festzu- 
stellcn; nur spärliche Bruchstücke von .Architekturteilen, die nicht mit 
Sicherheit OHB zuzuschreiben (jonische Kapitelle), wurden gelegentlich 
der Nachgrabungen gefunden. (.Abbildung eines Kekonstruktionsentwurfes 
der Fassade mit grossen Doppelgicbeln.] Ein Modell würde am ehesten 
über Wirkung der ursprünglichen Giebel Klarheit schaffen. Drei Dach- 
formen ricckten im Laufe der Zeit den OHB; erst Doppelgicbel, dann 
Walmdach (um seit 1692 Satteldach mit .Nord- und .Südgiebeln, von 

denen die eine, südliche, Giebelwand noch erhalten. Gesamteindruck: 
Der feinsinnig angebrachte Schmuck vereinigt sich mit dem nicht in allen 
Teilen glücklichen architektonischen Gerüst zu durchaus harmonischem und 
heiterem Gesamtbild. Im Gegensatz zum Friedrichsbau kann diese Fassade 
nur durch verbindenden, belebenden Reichtum des Ornaments bestehen 
(Einzelausführung des Ornaments oft mehr nach malerischen als archi- 
tektonischen Gesichtspunkten.) 

Die Statuen. Für die richtige Benennung der einen (Giebeltigur durch 
Stark als Sol spricht eine in den Fundamenten gefundene Ofenkachel 
mit ähnlich gebildeter Gestalt, die die Bezeichnung ,Sol‘ trägt. Alle Figuren 
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sehr r.-imilienähnlich (auf Verschiedenheit im Einzelnen, die bei Gesellenbe- 
teiligung selbstverstfindlich, kein Gewicht zu legen): schematisch, schwächlich 
in Haltung, leer im Gesicht, von Barock wie von Antike gleichwcit entfemtiam 
besten : Sol, Saturn, Merkur, Diana, Stärke, Karyatiden : am schwächsten 
Venus, Liebe, Glaube, Gerechtigkeit und bes. David). Die Nischenfiguren und 
E'ensterpfosten (vielleicht mit Ausnahme der obersten Reihe der Pfosten), 
ebenso alle übrige Dekoration zeigen e i n e s Künstlers Hand. Colins übrige 
durch Schönherr bekannt gewordene Arbeiten zeigen, dass seine Eigenart 
stets die nämliche ist, die auch dann deutlich zur Geltung kommt wenn 
er, wie beim Grab Maximilians oder beim OHB nach V'isierungen Anderer 
arbeitet Figuren in grossem Massstab lagen ihm nicht Grosse Ideal- 
figuren sind nur noch die ,\'irtutes“ am Grab Maximilians; sie stimmen 
mit denen am OHB stilistisch genau zusammen. Sehr verwandt sind auch 
die weiblichen Eiguren der Holzrcliefs in Wien (Ambraser Sammlung) und 
die männlichen Grabfiguren im Dom zu Prag. — Das Kartuschewerk ge- 
hört dadurch, dass es sich selbst architektonischen Rahmen giebt aller- 
dings einer anderen Dekorationsgattung an, als das übrige Ornament, doch 
findet sich diese Mischung an vielen Orten, wo die Renaissance von deut- 
schen oder niederländischen Künstlern gehandhabt wurde; es darf deshalb 
daraus allein noch kein Schluss auf zwei verschiedene Künstler gezogen 
werden. Dieser .Schluss wäre nur berechtigt bei mangelnder Ueberein- 
stimmung der .‘\uffassung und Ausführung in charakteristischen Einzel- 
heiten. die hier indes gerade bei beiden Ornamentgattungen ganz gleicher 
Art sind (Beispiele). 

Inneres: Nicht sicher, ob die im Kaisersaal aufgerichteten Säulen in 
diesen Saal oder in den nebenliegenden kleineren Saal gehörten. Kleines 
Zimmer r. vom Eingang wohl für 'fhürwächter bestimmt; die Nordwand 
dieses Raumes, erst nachdem der Bau unter Dach und die Gewölbe im 
Innern begonnen, eingezogen ; denn die oberen Gewölbe ruhen darauf. 
Versetzung der Thüren erst durch Karl Ludwig. V'ollendung im Innern 
wohl nicht vor LStv) [vgl. No. (iO|. Figürliches Ornament an den Thüren 
zeigt gleiche .Auffassung wie das der Fassade; verschiedene Gattung des 
Ornaments wieder kein Grund, um auf verschiedene Künstler zu schliessen 
[vgl. No. iv‘>[; Detail weist auch hier auf die gleiche Hand (nur die Thür im 
Friedrichsbau zeigt eine etwas abweichende, strengere und befangenere 
Behandlung). Feber die Meister des OHB ist durchaus Zuverlässiges 
nicht bekannt. 

Kein italienisches, süd- oder mitteldeutsches Bauwerk kann unmittelbar 
zum Vergleich hcrangezogen werden. Dagegen besteht Beziehung zu 
Niederlanden und norddeutschen Küstengebieten. Ueberall in den Nieder- 
landen von gotischer bis in neuste Zeit sind die Fenster der Hauptstock- 
werke von ähnlich relativer Grösse, hochgestreckter Form, und durch 
Steinkreuz geteilt, wie im Erdge.schoss des OHB (z. B. Rathaus im Haag: 
hohes Fenster mit Steinkreuz und Hachen Giebeln, Tribunal in Mechcln. 
Rathaus von Nymwegen und Haarlem; auch Rathaus in Bremen). Die 
umgürteten kleinen Fenstersäulchen OHB's passen zum Backsteinbau. 
Fensterpfosten mit Hermen nahezu gleich in Wismar (Fürstenhof, Werk 
eines .Niederl.inders). Doppelgicbel mehrfach in niederländischen Städten 
vorkommend : auch Einschaltung eines weiteren Stockwerkes (z. B. in 
Mecheln, Haus in der Nähe der Hallen). Genauer Nachweis der Ueber.r 
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einslimmung zwischen Ornamenten am OHH und solchen an niederlän- 
dischen Grabdenkmälern und Bauwerken. Xebcnemanderstellung fast rein 
italienischer Ornamentik und Kartuschewerkes ist vlämische Art. Kinzelnc 
charakteristische .Motive an drei Epitaphien Colins vorkommend. 

Auch ohne Vertrag wäre der Entwurf des OHB und die Ausführung 
der künstlerischen Einzelheiten einem niederländischen Meister zuzuweisen. 
Wenn Colin .schon l-WI (n. Schönherr (vgl. No. KO]) wegging. I.‘>63 aber 
noch am Schloss gebaut wurde, so war auch nach Colin wie vor ihm 
ein anderer Meister thätig. Da indes nichts am Bau auf Künstler von 
anderer Empfindung und anderer l'ebung in der .Xusführung schliessen 
lässt, so war vermutlich Anthonj auch Niederländer — vielleicht der .Meister 
des Colin — und der Nachfolger des letzteren blieb, wenn auch mit 
weniger geschickter Hand, denselben Anschauungen treu. — Einheimische 
Arbeiter haben (nach den Steinmetzeichen) die gewöhnlichen Steinmetz- 
arbeiten ausgeführt. Der Hofmaler hat vermutlich durch Zeichnungen die 
■Absicht des Bauherrn dem ausführenden Künstler verdeutlicht. Die Bau- 
meister haben den technischen Teil der Ausführung geleitet und der Bau- 
schreiber das Material herbcigcschafft und die Verrechnung geführt (diese 
Stellung des .Baumeisters' und .Bauschreibers' ergiebt sich auch aus 
den späteren Bauakten). 86 

Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins \T, 522. 

In einer Rezension des Werkes von Koch und Seitz bemerkt Professor 
Al. .Schulte, dass es ihm höchstwahrscheinlich gelungen sei, den Erbauer 
des OHB aufzufinden; doch werde er den Fund nicht veröfi'entlichen, bis 
er die etwas kom])lizierten Untersuchungen, die damit zusammenhingen, ab- 
geschlossen habe '). 87 

1K01 Aug. 27. Eine durch die Bauinspektion H auf Verfügung des 
Finanzmin. (vom 10. Juli IffXJ) ausgearbeitete Vorlage betr. einen Plan zur 
rationellen Ableitung des Tagwassers wird der Baudirektion zugestellt 
(nach .Stark MGHS IV, 67] 88 

IK“*! Sept. 22. u. 2.'). Verhandlungen der auf Einladung des Finanzmin. 
in H stattgehabten Versammlung, betrefl'end die Frage: Welche Mass- 
nahmen sind zur Erhaltung des HS zu ergreifen V X'erh. der H .Schlossbau- 
Konf. von amtlich hcrausg. 1‘X)2. Anlage 1 u. 2. 

Vorb*^richt ü. d. Teilnelmipr an der Konfarrnz in der I), llnuzpitung 1K91 No, 7rt. 

.Anwesend: Der Vorsitzende, .Min.-Hat Schoch, als Vertreter des Finanz- 
min.: Geh. Uberreg.-Rat .Arnsperger; Baudir. Durm; Hofbaudir. v. Egle 
(Stuttgart) ; Dir. v. Essen wein (Nürnberg) ; Prof. Heer (Karlsr.); Baurat Kircher 
(Karlsr.); Bezirksbauinsp. Koch (H): Oberbaurat Lang (Karlsr.); fleh. Rat 
Lübke (Karlsr.); Altsiadtrat .Mays(H); Prof. v. Oechelhäuser (H) : Geh. Reg.- 
Rat Raschdorff (Berlin); Prof. .Schmidt (H); Geh. Hofrat .Schröder (H); Prof. 
1 hiersch (.München): Geh. Baurat Wagner (Darmstadt) : BauratWarth (Karlsr.) : 
Oberbürgerm. Wilekens (H). ((jeh. Reg.-Rat Ha.se aus Hannover durch 
Krankheit verhindert.) 

I Sitzung. 

Der Vorsitzende ; .-Aufgabe der A’ersammlung werde es sein, auf Grund 
der vom Schlossbaubureau verölfcntlichten Werke und der von der Reg. 
erhobenen Einzelgutnchten, ein Urteil riarüber abzugeben, was zur Erhaltung 
des S geschehen solle. 

1, Hislipr iiocli uidit.4 vproflVndirlit. 
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li.'ischdorIV: An der gegcmviirtigen Physiognomie des Bauwerks sei. 
soweit nicht unbedingt nötig, nichts zu andern. Dies entspräche auch 
den Wünschen weitaus der Mehrheit der Bevölkerung. Die Entfernung 
der Vegetation, besonders des poetisch wirkenden P-pheus nur da zu be- 
fürworten, wo ernstliche Nachteile zu befürchten seien. Bei Ausführung 
der Herstellungsarbeiten sei auf den Missstand hinzuweisen, dass neues 
Mauerwerk neben altem den harmonischen Eindruck störe und auf Jahre 
hinaus den Charakter der Ruine aufhebe. Es sei vorzuschlagen, die Tag- 
wasser statt durch die vorhandenen Wasserspeier durch Abfallröhren ab- 
zulcitcn. Solche Abfallröhren trügen indes einen modernen Charakter und 
seien zur Entwässerung von Mauerflachen ungeeignet [wurden gleichwohl 
ausgeführt]. Erhaltungsmassregeln im Einzelnen seien dem Ermessen der 
ausführenden Baubehörden zu überlassen. 

Der Wiederaufbau verwische einen Zustand, der beredtes Zeugnis ab- 
Icge von grossen historischen Thatsachen. Man müsse sich mit dem Mass 
des Möglichen bescheiden : je mehr man sich bescheide, um so eher könne 
der Vorschlag auch praktisch zur Ausführung kommen. — Die Figuren 
nicht auszuwechseln, nur Gipsabgüsse zu fertigen. Bei Portalornamenten 
genügten die guten Nachzeichnungen. 

Durm : schliesst sich dem Vorredner in Allem an ; der Epheu könne an 
den alten Festungsgemäuern erhalten bleiben, müsse aber rücksichtslos von 
reichen architektonischen Teilen entfernt werden. 

Essenwein: ist im Ganzen der gleichen Meinung wie Raschdorfif. Die 
V'erwitterung gehe nicht so rasch vor sich. Manche der Neuherstellungen, 
die nötig fallen, könnten auch unsere Nachkommen noch zur Ausführung 
bringen ; bis dahin möge Freude am Anblick des Alten uns ungeschmälert 
belassen bleiben, fiesondere Gefahr für das S liege nicht vor, wenn eine 
.-\ufsicht organisiert werde, die ständig das Nötige ergänze und abhelfe, 
wo Gefahr drohe. 

Wagner: ist desgl. nur für Erhaltung des Bestehenden. 

Wilekens: Der Zauber der landschaftlichen Umgebung des S könne 
durch bauliche Zuthaten nur geschädigt werden. Ob Wiederaufbau ül>er- 
haupt möglich seiV Es sei kaum abzusehen, wieviele Jahre die Durchfüh- 
rung erfordere, ln Uebereinstimmung mit der Bürgerschaft müsse er namens 
der Stadt H erklären, dass er vollständig auf dem Boden des Gutachtens 
«ler Baudirektion stehe. 

Lübke: desgl. nur für Erhaltung. Mit dem, was einmal als notwendig 
erkannt, sollte nur von Fall zu Fall vorgegangen werden. 

RaschdorlT: Erneuerungen absolut von der Hand zu weisen, sei nicht 
angängig: sie dürften indes erst eintreten, wenn alle andern Mittel er- 
schöpft. 

V. Egle und Thiersch: desgl. nur für Erhaltung. Thiersch schlägt vor. 
jetzt das .Schloss zu besichtigen. 

Mays: Die von der Versammlung angenommene Ansicht stimme mit 
dem überein, was schon vor 17 Jahren vom S\' in Eingabe an Domänen- 
direktion dargelegt sei. Die gesamte gebildete Einwohnerschaft H’s stehe 
auf diesem Standpunkt, 

V. Oechclhäuser; desgl. nur für Erhaltung. Doch sei die Einwohner- 
schaft H’s nach seinen Erfahrungen nicht ausnahmslos dieser .Meinung. 
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Diskussion über den Schlosshof, die Kinwirkun^; des Tunnelbous und 
die FntwasserunnsanlaKen. 

Lang: Die Einstimmigkeit sei erfreulich, mit der Nord und Süd sich 
nur für die Erhaltung des jetzigen Zustandes ausgesprochen habe. 

Heer: Bei vielen Figuren sei der Verwitterungsprozess, namentlich an 
den unteren Teilen, soweit vorgeschritten, dass sie schwerlich unversehrt 
von ihrem Standort entfernt und abgeformt werden könnten. 

Kommission aus den Herren Kaschdorlf, Durm, Wagner, v. < icchelhiiuser 
gew.ählt, die das Ergebnis der Beratung bis zur nächsten .Sitzung zusammen- 
fassen sollen. 

II. Sitzung. 

Verlesung des eingegangenen Gutachtens des (Ich. Reg. Rates Hase 
(s. u.|, von dessen Erörterung nach kurzer Besprechung abgesehen wird, 
da es im Gegensatz zu der in der I. Sitzung dargelegtcn Ansicht der Ver- 
sammlung den Wiederaufbau befürwortet. 

RaschdortT : Die von der Kommission präzisierten Sätze sollen nicht den 
Charakter eines Gutachtens tragen, sondern nur das Ergebnis der Verhand- 
lungen in Kürze zusammenfassen und ihre Begründung in der Niederschrift 
über die Verhandlungen finden. 

Nach Verlesung werden die ersten sieben Sätze ohne Aenderung an- 
genommen. Satz VIII wird nach längerer Diskussion, in der namentlich 
Mays sich wiederholt für weitgehendste Schonung der Baumgruppen in 
der Umgebung des S ausspricht, etwas modiliziert. 

ln der von der ganzen V'ersammlung einstimmig angenommenen 
Fassung lauten die Sätze, deren Grundlagen durch das Gutachten der Bau- 
direktion gegeben waren; 

1. Eine vollständige oder teilweise Wiederherstellung des S kommt nicht 
in Betracht. 

2. Die vorzunehmenden Arbeiten müssen bis in die kleinsten Teile auf 
Erhaltung des Bestehenden gerichtet sein. Erneuerungen sollen erst vor- 
genommen werden, wenn das Bestehende vollständig oder schon soweit 
zerstört ist. dass eine .-Vusbesserung ausgeschlossen erscheint Die.ser Satz 
betrilTt nicht nur das rein Bauliche, sondern auch den künstlerischen Teil 
der Ruine, sowohl Ornamente wie figürliche Darstellungen. 

3. Als erstes Erfordernis ist zur Erhaltung der Bauwerke eine sachge- 
mässe Abführung der Grund- und Tagwasser zu bezeichnen. 

4. Dieser Massregel würde sich die Sicherung aller Mauerteile gegen 
Witterungseinflüsse durch entsprechende .Vusfugungen, .Abdeckungen, V'cr- 
steifungen und dergl. anzuschliessen haben. 

.ä. Es empfiehlt sich, den plastischen Schmuck in den wesentlichen 
Teilen jetzt schon abzufnrmcn, damit bei eintretender völliger Zerstörung 
der Originale zuverlässige V^orbilder für die Erneuerung vorhanden sind. 
Dabei ist für eine gesicherte Aufstellung und dauernde Erhaltung der .Ab- 
güsse .Sorge zu tragen. 

6. Der Schlosshof ist für den Fuhrverkchr zu schlicssen und in der 
gärtnerischen Ausstattung mit dom Charakter seiner baulichen Umgebung 
mehr in Einklang zu bringen, unter Wiederaufrichtung des alten Spring- 
brunnens. 
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7. Die an den Hauten wuchernde Vegetation ist an allen .Stellen zu ent- 
fernen, wo künstlerisch ausgeliildete Hauteile dadurch verdeckt sind, ebenso 
wo dieselbe die Substanz des Bauwerkes augenfällig gefährdet, dagegen 
an den Stellen zu belassen, wo dies aus landschaftlichen Rücksichten ge- 
boten erscheint. Dies letztere bezieht sich besonders auf den die Festungs- 
werke umziehenden Kpheu. 

8. Die Erscheinung der Schlossruinc von Aussen, besonders von Osten 
her. wird durch den Haumwuchs von Jahr zu Jahr mehr beeinträchtigt. 
Hier ist iler l'cberwucherung bei Zeiten in geeigneter Weise Einhalt zu 
thun, jedoch unter sorgsamster Wahrung der .Schönheit der Haumanlagen 
an sich. 

Auf Antrag v. (Jechelhäuser's nimmt die Versammlung einstimmig noch 
folgende Resolution an : 

Die stetig fortschi'eitcnde L'mbauung des S wird als eine schwere Schä- 
digung des landschaftlichen Bildes betrachtet. Die Versammlung nimmt 
mit Befriedigung Kenntnis, dass seitens der beteiligten Faktoren auf baldige 
Abhilfe gesonnen wird. 

Gutachten Hase's. 

Nach vollständiger Trockenlegung wäre das S in allen Teilen zu er- 
neuter Dauerhaftigkeit bei möglichster Erhaltung des Bestehenden herzu- 
stellen. Die inneren Scheidemauern, Balkenlagen, D.ächer zu erneuern. 
Welche Bauwerke zunächst zu erhalten sind, muss die grössere Notlage 
erweisen : man glaube nicht an nahe Gefahr des F'in.sturzes. wenn nicht 
die augenscheinlichsten Zeugnisse dafür vorhanden sind, ln etwa bS Jahren 
wäre das S äusserlich in herrlichem Zustand wiederhergestellt: in 20 wei- 
teren der ganze innere Ausbau vollendet. Die epheuumiankten Mauern 
geben nicht etwa allein dem .S seinen hohen Reiz; die reiche Natur der 
Umgebung vor allem verschönert den Bau in seiner höchsten architekto- 
nischen Vollendung. Die zunehmende Zahl der Besucher der wiederher- 
gestellten Wartburg giebt genug Gewähr, dass auch nach \'ollendung des 
HS die Zunahme der Besucher nie aufhören wird, sich noch zu mehren. 89 

I8‘>2 Febr. 18. Verhandlung der zweiten Kammer (Bericht der Karls- 
ruher Zeitung .\o. .51 ). 

■■\nforderung von 2S)IX)Ü .Mk. für Erhaltung des H.S. 223000 .Mk. für 
Herstellung einer rationellen Wasserableitung; der Rest für Abformen der 
plastischen Figuren am Friedrichsbau und OHB und für Verbesserungen 
im Schlosshof. — Abg. Wilckens: Anerkennung der mustergiltigen .Arbeiten 
des Baubureaus. .\m längsten bliebe das S allerdings erhalten, wenn es 
neu aufgebaut würde. Aber einer Wiederherstellung könne er nicht das 
Wort reden, weil dadurch der Hauptreiz des HS. der poetische Zauber der 
Ruine, verloren ginge. .Auch glaube er nicht, dass es gelinge, ein solches 
l'ntcrnehmen, das ein .Menschenalter sicherlich in .Anspruch nähme, mit 
der erforderlichen Energie anzufangen und durchzuführen, abgesehen von 
den sich etwa auf ;J0 Millionen belaufenden Kosten. Mit Recht habe daher 
die Budget-Kommission sich dahin ausgesprochen, dass von einer Wieder- 
herstellung des S nicht die Rede sein könne, dass man aber alles aufbieten 
solle, es zu erhalten, l.’m dies in vollem Umfang zu erreichen, sei aber 
etwa noch eine halbe Million erforderlich, und es wären demgemäss auch 
künftighin entsprechende .Mittel in das Budget aufzunehmen. - Abg. Rüdt: 
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Es sei Ehrenpflicht des bad. Volkes, das HS der Nachwelt zu erhalten, 
und zwar als Ruine ; denn hierin liege vor allem der Reiz. Ausserdem 
aber komme auch das geschichtliche Moment in Betracht. — Finanzmin. 
Ellstätter ; Bei der Erhaltungfrage des HS sei die Reg. vor eine schwierige 
und verantwortungsvolle Frage gestellt: weil dabei nicht allein das örtliche 
Interesse in Betracht komme, sondern weil die Augen der ganzen gebil- 
deten Welt darauf gerichtet seien. Die Reg. betrachte sich als Hüterin 
eines Schatzes, den man unversehrt der Nachwelt übergeben müsse. D.i- 
her habe sich die Reg. der Zustimmung von berufenen Sachverständigen 
zu versichern gesucht (Kommi.ssion von 1OT1 vgl. No. 89), und ihr Vorgehen, 
glaube er, habe diese Zustimmung auch gefunden. — Die Anforderung 
von ZStjOOO .Mk. bezwecke die Fürsorge für das, was zunächst Not thue. 
Was nach Herstellung dieser Erhaltungsarbeiten zu geschehen habe, könnne 
jetzt noch nicht angegeben werden. Die Meinungen hierüber seien so ver- 
schieden. dass sich die Reg. vorsichtiger Weise freie Entschlicssung Vor- 
behalten müsse, so wertvoll das Gutachten [von lö“)!) auch bleiben werde. 
.Auch in Zukunft würden weitere Mittel angefordert werden, da noch nicht 
alles geschehen sei, was zur Erhaltung des S diene. — Abg. Bassermann 
stimmt -Abg. Wilekens bei. — Bewilligung der Anforderung von 250000 Mk. 

Bericht über die Kammerverliaiidlimg mid Rfickhlick üher das, was bis jetzt in 
der Kestaurieruiigsl'rage (tcschcheii, in der 1). Bauzeitung I81I2 No. 17. 90 

1892 Aug. 30. Bildhauer Binz in Karlsruhe werden die Standbilder des 
OHB zur Abformung übertragen. Die Kosten, zusammen mit denen für 
die Figuren am Friedrichsbau, beliefen sich auf 33 650 Mk., für Reparatur 
der alten Figuren auf 6680 Mk. [nach Stark MGHS IV. 67). 91 

1893. Die Fintwässerungsarbeiten, in der Ruine durch die Bauinspektion 
(Koch) und im Schlossgarten durch die Kulturinspektion (Walliser) geleitet, 
nehmen ihren Anfang. Sie werden 18>;*8 beendigt. Die Kosten waren auf 
2251100 Mk. angeschlagen, betrugen für die Entwässerung der Gebäude 
9863 Mk. 28 Pf. und des Schlossgartens 193 727 Mk. mit Wasserleitungs- 
kosten 16618 Mk. [nach Stark MGHS IV, 67). 

Die Gewölbe im OHB werden ausgebessert; ferner erhält der OHB ein 
Notdach [nach Stark I. c. 60|. 92 

18<f4 April 2(>. Verhandlung der zweiten Kammer (Bericht der Karls- 
ruher Zeitung No. 115; wörtliche Wiedergabe der Reden von Buchenberger 
und Wilekens im 12. Bericht des HSV vom .März 18‘>.5). 

Abg. AVilekens dankt der Reg., dass die erforderlichen .Mittel für Er- 
haltung des HS noch in diesem Budget nachträglich angefordert wurden. 
Von den Wünschen des Gutachtens von 18'fl |vgb No. 89] seien die Punkte, 
die die Ableitung des Tag- und Grundwassers, die Absperrung des Hofes 
gegen Fuhrwerksverkehr, die Abformung des plastischen Schmuckes be- 
träfen, erledigt oder doch in Erledigung begriffen. Dagegen scheint in der 
Hauptfrage immer noch die F'ntscheidung auszustehen, ob die Keg. in der 
That jener Sachverständigen-Kommission beiptlichte, wonach eine ganze 
oder teilweise Wiederherstellung des HS nicht solle in Betracht kommen 
können. 1892 jvgl. No. 'X)| habe die Reg. erklärt, sie wolle ihre Ent- 
schliessung in dieser Frage erst späterhin treffen; doch sei bis jetzt nicht 
bekannt geworden, dass von der Reg. eine Entschliessung gefasst worden 
wäre. Bitte, diese nicht weiter aufzuschieben. I-> habe lö*)2 ausgeführt. 
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dass ja allerdings von einem vollständigen Wiederaufbau des US keine 
Rede werde sein können, da dieser über die Kräfte unserer jetzigen (jene- 
ration hinausgehc, und möglicher Weise der Reiz des HS zum grossen 
Teil zerstört werde. ,Aber darüber wird allerdings eine Kntscheidung ge- 
troffen werden müssen, welche Massregeln im Interesse der thunlichsten 
Krhaltung des S nötig sind. Es scheint mir nun gerade darin eine gewisse 
Schwäche des Gutachtens von ttftl zu liegen, dass es nur im Allgemeinen 
die Erhaltung des bestehenden Zustandes für wünschenswert erklärt aber 
nicht angiebt welche Massregeln im Einzelnen getroffen werden sollen 
und ob insbesondere nicht etwa, gerade um die jetzigen Bauten noch 
für längere Zeit zu erhalten, die Wiederherstellung des einen oder anderen 
Schlossteils unumgänglich ist, in welcher Hinsicht ja namentlich an den 
durch die Einilüsse der Witterung besonders gefährdeten OHB gedacht 
werden könnte. Ich glaube, über diese Hinge wird die Reg. eventuell 
nochmals mit .Sachverständigen in Beratung treten müssen.“ — Finanzmin. 
Buchenberger: Die Reg. habe in den letzten 10 Jahren dem HS erhöhte 
Fürsorge zugewandt, tfitfl sei das Baubureau eingerichtet worden; dessen 
nun vollendete .Arbeiten hätten erst die Grundlage für die Beantwortung 
der Frage, wie das HS dauernd zu erhalten sei. geschaffen. Die Reg. sei 
bei dieser F'rage vor eine schwierige Entscheidung gestellt und habe des- 
halb geglaubt, sich mit einem sachverständigen Beirat umgeben zu müssen, 
mit dessen Expertise sie auch in einzelnen Punkten sofort vollständig einig 
gewesen sei. So sei man gleich in den die Entwässerung und Abformung 
der F'iguren betreffenden Forderungen vorgegangen; diese .Arbeiten würden 
im Lauf der nächsten Jahre zu sicherem Ende geführt. ,ln Bezug auf die 
Hauptfrage aber, was zu geschehen hat zur Erhaltung des .S selbst, hat 
Abg. Wilekens mit Recht betont, dass die Direktive, die uns die Sachver- 
ständigenkonferenz gegeben hat, in der That so allgemein gehalten war, 
dass die Regierung mit dieser Direktive nicht eben sehr viel anzufangen 
wusste.“ Eine endgiltige Stellungnahme dt'r Reg. zu dieser Hauptfrage sei 
auch bis jetzt noch nicht erfolgt. Die Reg. sehe noch nicht vollständig 
klar, ob man sich, wie es die Kommission von 1!W1 beantragt habe, nur 
auf die Erhaltungsarbeiten zu beschränken habe, oder aber ob auf Grund 
der noch vorzunehmendi n genaueren technischen l 'ntersuchung nicht doch 
vielleicht der eine oder andere .Schlossteil aufgebaut werden müsse, weil 
möglicher Weise alle noch so ausgezeichneten technischen Hilfsmittel 
nicht genügen, um besonders schöne Teile des S vor der allmählichen 
V^erwitterung, die sichtbar von Jahr zu Jahr fortschreite, insbe.sondere in 
dem von Abg. Wilekens hervorgehobenen OHB, zu schützen. .Haben doch 
auch gerade diejenigen Architekten, die in dem Baubureau thätig waren, 
und die die Aufnahme des Schlosses vollzogen haben, die fast ein volles 
Jahrzehnt in der Lage gewesen sind, den fortschreitenden Verwitterungs- 
prozess einerseits und andererseits die thatsächlichen Wirkungen sichern- 
der Schutzmassnahmen so genau zu beobachten wie möglich, die .Ansicht 
vertreten; dass gewisse Schlossteile vorhanden seien, bezüglich deren wohl 
nichts erübrige als ein partieller Aufbau, wenn man sie überhaupt erhalten 
wolle.“ Im Allgemeinen aber möge man die Reg. in dieser Zeit einer 
allgemeinen (inanziellen Depression nicht zu sehr drängen; denn wenn 
man auch nur zum partiellen Aufbau einzelner .Schlossteile z. B. des UHB 
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komuu'ii sollte, so werde sich der Aulw.ind auf Millionen belaufen. I)ie 
Keg. aber eraeluo sich nach wie vor als berufen, das HS in einer Weise 
zu erhalten, dass es auch den kommenden (ieschlechlcrn in seiner ganzen 
eigenartigen Schönheit überliefert werde. — Abg. Wilekens dankt für die 
Krklärung: er habe nicht die Absicht gehabt, die Keg. in dieser Frage 
besonders stark zu drangen: es sei ihm aber allerdings darum zu thun, 
dass die Herstellungsarbeiten im Interesse der Krhaltung des HS nicht 
etwa aufhörten, sobald die Kntw,‘isserung geregelt und die Figuren abge- 
formt seien. Da diese Arbeiten voraussichtlich noch im Lauf dieser Bud- 
getperiode zu Ende geführt würden, so scheine es ihm notwendig, die 
Sache jetzt schon soweit vorzubereiten, dass man in absehbarer Zeit einen 
l'eberblick darüber gewinne, was in Bezug auf die Erhaltung noch weiter 
geschehen solle. Er vertraue, dass der Herr Finanzmin. sich bemühen 
werde, diese Frage einer wirklich befriedigenden Lösung zuzulühren. — 
-Abg. Fieser; Es sei, wenn möglich, ein rascheres Tempo von der Keg. 
in Bezug auf Erhaltung des ILS einzuschlagen; es wilre geradezu ein Ver- 
brechen unserer Zeit, wenn wir dies grossartige Denkmal %'crfallen Hessen. 
Von der Kammer dürften kaum. Bedenken gegen Bewilligung der not- 
wendigen Summen erhoben werden. 03 

1894 Okt. 22. Priisid. des F'inanzmin. Buchenberger an Durm. [Beilage 
zum Protokoll der N'erhandlungen der II. Kammer vom 8. Jan. !‘)()2| ‘). 

Frage der Erhaltung oder Wiederherstellung noch nicht zu entscheiden, 
da es noch nicht völlig ein wandsfrei feststeht, ob bei allen Schlossteilcn 
dem weiteren Verwitterungsprozess allein durch l'nterhaltungsarbciten Ein- 
halt geboten werden kann [vgl. No. 93], und da die Vorarbeiten fehlen, 
denen zu entnehmen ist, in welcher Weise etwa rekonstruiert werden solle, 
wie diese Kekonstruktion auf d,as Gesamtbild einwirke und welcher Auf- 
wand durch eine teilweise oder giinzliche Wiederherstellung entstehen 
würde. — Trotzdem muss inzwischen die Frage erörtert werden, welche 
.Arbeiten — nach der beinahe zu Ende gebrachten planmässigen Abführung 
des Tag- und Grundwassers — sieh zum Zweck der Erhaltung im Sinne 
der Kommissionsbeschlüsse von IffH [vgl. No. 89] als unbedingt nötig er- 
weisen, welche Summen sie mit Kücksicht auf den nächsten Etat erfordern. 
In dieses Bauprogramm müssen sämtliche, also auch die für eine Wieder- 
herstellung in Frage kommenden, Schlossteile einbezogen werden, da für 
die schliessliche Entscheidung über deren Schicksal die Kenntnis des- 
jenigen Aufwandes, den die auf dieselben zu verwendenden Erhaltungs- 
arbeiten — gegenüber den Kosten einer Kekonstruktion — erfordern 
werden, nicht zu entbehren sind. Die Feststellung dieser der Erhaltung 
dienenden Arbeiten und die Veranschlagung des Aufwands hiefür wird 
längere Zeit in .Anspruch nehmen; die besonderen nebenhergehenden 
Studien, wie sie die Frage der Kekonstruktion des OHB und anderer 
Schlossteile erfordert und die abschliessenden .Arbeiten über diesen Gegen- 
stand werden für sich allein Jahre beanspruchen: inzwischen aber sollten 
die der Erhaltung des .S dienenden .Arbeiten nicht gänzlich sistiert, sondern 
auch in den nächsten Budgetperioden Mittel für diesen Zweck angefordert 

1) Es ist nir iiie.s uiicf das fiilgi'iidf Aktenstück liii der Iltiirteihiiig der 
bitteratiir der näcii.sttm .talire ini .Angt* zu bLdiallen, das.s heidi- erst Anfang 1902 
in die Oelfenüichkeit gekommen sind. 
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wurden. Dies ist auch gut möglich, wenn diese .Arl)citen dn ihren Anfang 
nehmen, wo zweirelsohnc Rekonstruktion nicht nötig, wie in erster Linie 
an den Kestaurationsarbeiten am Kriedrichsbau. 94 

IWM Dez. 25. Durm an I'rilsid. des Finanzmin. Buchenl>erger. [Zuerst 
veröffentlicht als Beilage zum Protokoll der Verh. der II. Kammer vom 
H.Jan. 1'J02.] 

Krwiderung [vgl. No. ‘M| auf das Pr.lsidialschreiben vom 22. Okt. d.J. 
— Zur Frage, ob das S erhalten oder gänzlich oder teilweise wiederher- 
gestellt werden soll, ist Durms Stellung schon in seiner .Abhandlung von I8H4 
[vgl. No. 64[ und einem der Konferenz von IffM vorliegenden Gutachten 
[vgl. No. (14, j], das z. T. durch die genannte Konferenz bestätigt wurde, 
gekennzeichnet. Dass alle bedeutenderen Schlossteile bei richtiger Ptlege, 
solange das Baumaterial Stand hält, auch ohne weitere Zuthaten, und 
vielleicht noch besser ohne solche, gehalten werden können, war die An- 
sicht der damaligen Konferenzmitglieder. Aus den Vorarbeiten des Schloss- 
baubureaus kann leicht festgestellt werden, was für die Ausbesserung 
erforderlich. — Das allmähliche ICntstehen der einzelnen Bauten erleichtert 
die Aufgabe des Restaurierens ganz wesentlich, da die einzelnen Bauten 
ganz unabhängig von einander wiederhergestellt werden können, ln erster 
Linie wäre der Friedrichsbau, gläserne Saalbau, Glockenturm und OHB 
zusammenzufassen und zu behandeln. Für den Friedrichsbau wäre, da 
Kssenwein nicht mehr am Leben, als die dafür berufenste Grösse in Deutsch- 
land Oberbaurat K. Schäfer zu empfehlen. — Beim OHB wären die Giebel 
nach Kraus zu bevorzugen. Eines .Modelles, wie Seitz will [vgl. No. 74u.tl6|, 
bedarf es nicht, um über die Wirkung der Giebel Klarheit zu schalTcn, 
da es deutlich, dass die Wirkung der fraglichen') Merian’schen Zwillings- 
giebel eine abscheuliche ist. Die Kraus'schen Giebel stimmen mit den 
vorhandenen Resten und man hat kein Recht, dem Bau auf Grund un- 
sicherer Quellen anderes Ansehen zu geben, als es das Ende des 17. Jahr- 
hunderts that. ,lch glaube mich auch in dieser Hinsicht in L'ebereinstim- 
mung mit den Kollegen der Baudirektion und mit Oberbaurat Schäfer zu 
befinden und mit vielen anderen angesehenen Fachleuten, dass, wenn etwas 
gemacht werden will, dies auf Grundlage des Kraus'schen Stiches zu ge- 
schehen hat.“ Die Zwerchhäuser nach Kraus würden wohl von den be- 
stehenden Fassadenmauern getragen werden, kaum aber ohne weiteres 
die schtveren Merian’schen Giebel. — Mit Auswechslungen der beschädigten 
Teile ist so sparsam als möglich umzugehen, da die Restauration nicht Ein- 
druck eines frisch herausgeputzten Werkes machen darf. — Bei der Aus- 
führung folgender Geschäftsgang einzuhaltcn 

a) Aufbringen des Daches nach vorhergegangener Festigung des Unter- 
baues, je nachdem das eine oder andere Giebelsystem zur Ausführung 
gelangen soll. Aufbringen der Trcppenturmhelme. 

b) Ausführen der Giebel über dem Hauptgesims. 

c) Ausbessern beider Fassaden. Auswechseln des Figurenschmuckes, 
soweit als nötig. 

d) .Ausführung des inneren Ausbaues samt der Dekoration. 

I) Vgl. imle.s No. 71,i. 
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ülHTlcitunt; und künslIiTischur Teil, besonders Aussehmütkunj; des 
Innern, müsste in den Hiinden der Hnudirektion (unter Mitwirkung be- 
währter Architekten) bleiben. 

Kestauration der anderen Bauten im Schlosshof. Vollendun)’ dieser 
.Arbeiten etwa in 20 bis 2S Jahren. — Diese Ansichten als Heantwortunn 
der KPstclIten Fragen, nicht als Ausfluss persönlichen Fimplindens ge- 
äussert. 96 

1H95. M. Huffschmid; Zur Ge.schichte des HS. |Neues Archiv für die 
(iesch. der Stadt H und der rhein. Pfalz 111, 1 — H<).| 

C Fischer und j. Leydcr [Heyder] deswegen schwerlich Architekten 
des Baues (gegen Durm), weil es nicht ohne weiteres zulässig, aus dem 
Vertrag von 155Ö Rückschluss auf die ersten Hegicrungsjahre OH's zu 
ziehen, und nach Schönherr |vgl. No. fiO| „Baumeister“ nur die Persönlich- 
keit bezeichnet, der Besorgung der Baumittel und Verrechnung oblag. 
Kbenso undenkbar, dass Colin (nach Schönherr) auf der einen Seite so- 
wohl der erfindende als auch der ausführende .Architekt gewesen sein soll, 
dass aber auf der andern ihm, der doch einen Teil der Bildhauerarbeiten 
lieferte, die Fmtwürfe dazu nach damaliger Sitte von einem Maler, viel- 
leicht von H. Besser gestellt wurden. — Nach dem Nachsatz im Vertrag 
|vgl. Nr. 13, lo; „an seinem vorigem Geding“) war ohne Zweifel schon l.‘vi<> 
Vereinbarung mit Anthonj und Colin getroffen. — Bei .Anthonj wird schwer- 
lich an den Ehemann der im Einwohnerverzeichnis von H 151H in der Vor- 
stadt wohnenden „Anthoni Biedermans, Steinmetzen Witwe“ zu denken 
sein. — Die angebliche Zahl .... 3 = 1.5()3 im Innern sehr fragwürdig: ent- 
weder die Lesung richtig; dann kann der Zahl neben Initialen OH's kein 
amtlicher Charakter zukommen, oder ,3“ vielleicht L’eberrest der Zahl „fl“ 
und lÄSö zu lesen. „Der grosse Saal“ = Saal auf der Nordseite, „Stube“ 
= der auf der Südostseite. „Kammer“ = der Raum in der Südwcstccke. 

(S. 30) LAS') Juni 2ö. schreibt der engl. Gesandte Mundt an Sir Cecil Ober 
.Ankunft Friedrichs III. in Augsburg (nach Kluckhohn, Briefe Friedrichs 
des Frommen I, H2 ff.): „Otto Henry had begun at Heidelberg a magnificent 
and sumptuous building, for wich he assembied from all parts the most 
renowned artists, builders, sculptors, and painters, but the Eicctor Palatine 
prosecutes the work leisurely and with less splendour and magnilicence. 
Ile has dismissed all the musicians and above 2(X) retainers from the Court, 
being desirous of free the Palatinate from debt.“ 

Nach Zeiller (16-15) und Bisaccioni (1(j42) ist, wie es scheint, Juli Ib32 
der obere Teil des OHB abgebrannt. Bei Zeiller, der die hintcrlasscnen 
Schriften eines um ItklO thätigen H Professors ausschreibt, heisst es: Nach 
Erbauung des OHB ist „das Oberteil folgender Zeit, und newiieh ver- 
brennen.“ Darnach ist der obere Teil des OHB vor lt>32 schon einmal 
abgebrannt. 96 

1894 Okt. 2(). .Sachverständigen-Kommission in Karlsruhe, über die 
Restaurierung des HS. 

.Anwesend die Herren Durm, als Vorsitzender; Warth; Kircher; Ober- 
baurat Schäfer (Karlsruhe); Professor von Rümann (München); Seitz: 
Heer; Bildhauer Binz ; Bildhauer Weltring; Bildhauer Bauser; Koch; ferner 
als Mitglieder des Ministeriums die Herren Ministerialräte Schoch und Göller. 
Der Vorsitzende bespricht das Heer’sche Gutachten, den Verlauf der Ar- 


Digitized by Google 



76 


bcilfn des Schlossbaubiireaus, die Publikation Koch-Scilz und die llul- 
nchten der letztgenannten : verliest einige Stellen aus dem Seitz'schcn Gut- 
achten und teilt mit. dass Koch in seinem Gutachten nahezu den ^Icehcn 
Weg wie Seitz gegangen. Seitz erklärt, sein Gutachten ginge nicht soweit, 
das .Abtragen der Fassaden zu beantragen. Durm verliest die von ihm 
gemeinten Stellen des Gutachtens [vgl. No.H4, ij. Diese Gutachten und das 
der Kaudirektion seien Kfd einer Kommission von Sachverständigen unter- 
breitet worden. Von deren Beschlüssen [vgl. No. 'O) seien die Punkte 
3, -4, .5. (> allerhöchst genehmigt, w/ihrend für 1, 2. 7 u. 8 Entschliessung Vor- 
behalten. V'on 32 Figuren seien verschiedene herabgenommen und Kopien 
gefertigt, dagegen wegen zu grosser Kosten das Abformen unterlassen 
worden. Der Zustand der alten Figuren wird im Einzelnen zur Kenntnis 
gebracht nach dem Heer'schcn Gutachten. Mit dem Auswechseln der 
Figuren hänge auch die Ergänzung der sic umgebenden .Architekturtcilc. 
soweit verwittert oder beschädigt, noch zusammen. Auch dies sei an Ort 
und Stelle noch fcstzustellen. Als Grundlage hiefür seien die Zeichnungen 
und Aufnahmen des Baubureaus massgebend. Die Ausbesserung dieser 
•Schädigungen sollte nach Ansicht der Baudircktion nur streifenweise vor- 
genommen werden, so dass der Anblick der ganzen Fassadenflächen nicht 
auf Jahre hinaus dem Publikum entzogen werden müsste. Der Antrag 
an die Kommission geht dahin, sich zu cntschliessen, ob nach den Inten- 
tionen der Baudirektion zu verfahren sei. (Ausführung durch das Bau- 
bureau, Kontrolle durch die Baudirektion.) Beginn zunächst mit der Hof- 
fassadc des Friedrichsbaues, Dii-se .Arbeiten stehen im engsten Zusammen- 
hang mit der Restaurierung der Figuren. Eine weitere Frage sei die wegen 
l'nterbringung der .Sammlungen im Friedrichsbau ') und der damit zu- 
sammenhängenden Arbeiten ; an Hand vorliegender Pläne zu erwägen, ob 
nicht, wenn einmal so weit gegangen werden soll, bei dieser Gelegenheit 
der ganze Bau in ordentlichen Stand zu setzen sei (Höherführen des Daches 
auf die alte Form, entsprechende Ausstattung des Innern.). Die vorge- 
sehene Wendeltreppe scheine wenig würdig zu sein und sei besser durch 
eine ordentliche stilgemässe Trcppenanlage zu ersetzen. Überbaurat 
.Schäfer befürwortet, die vorzunehmenden Arbeiten derart auszuführen, 
dass sie s. Zt. bei einer gänzlichen Restaurierung nicht wieder herausge- 
rissen werden müssten. Architekt Seitz will, dass planmassig beim Fried- 
richsbau vorgegangen werde und nicht stückweise und schliesst sich im 
übrigen den Aeusserungen Schäfer's an. Es sei schon viel Gold hei den 
Restaurationsarbeiten in den letztem .“iO Jahren unnötig ausgegeben worden, 
unter anderem auch für die Kanalisation, was bei planmässigcm Vorgehen 
hätte vermieden werden können. Nur dann könnte stückweise vorgegangen 
werden, wenn ein Gesamtplan über die vorzunehmenden Arbeiten aufge- 
stellt wäre. Durm schliesst sich auch dieser .Ansicht an; vorerst einmal 
für den F'riedrichsbau. Architekt Seitz will dagegen den Friedrichsbau 
nicht für sich behandelt wissen und wünscht, dass die nebenanliegenden 
Bauten mit hereingezogen werden sollten, da sonst Nachteile für letztere 
^ entstehen könnten. Durm; Die ncbenanliegenden Bauten würden selbst- 

1) 'Vir gplii ‘11 liier aiicli ilic Verliamlbingen iilier ilcii Krieilrii'hsliau, .»»■eit clir- 
selhen für die Mussnaluueii um 0H8 erklärend wirken. 
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verständlich entsprechend berücksichtigt werden. .Seine geiiusserte An- 
sicht habe sich deshalb gebildet, da einmal jetzt .stKXjtj Mk. (eine ziemlich 
grosse Summe) genehmigt seien; zu erwägen, ob man nicht lieber dann 
mit den genehmigten Herstellungen im Friedrichsbau zuwarten solle. Archi- 
tekt Seitz schliesst sich auch dieser Ansicht an. Abwarten sei zunäch.st 
das Beste. Die Kommission ist damit einverstanden, dem Ministerium zu 
antworten, man solle vorerst die vorgesehenen -Arbeiten im Friedrichsbau 
noch zurQcklegen, bis die Frage der gänzlichen Wiederherstellung des 
Friedrichsbaues spruchreifer geworden ist Durm giebt den Inhalt des 
.Schreibens des Formator Kreitmajer bekannt, bezüglich Erhaltung der 
•Statuen durch Imprägnierung mit einem von ihm erfundenen Mittel. Heer 
kennt das Mittel nicht und hat ohne Probe kein Urteil. Durm hat Be- 
denken. dass bei Anwendung des Mittels die Steinoberfläche glasig werden 
und eine natürliche Patina sich nicht mehr bilden könne. Binz spricht 
sich gegen die Anwendung eines derartigen Mittels qus. von Rümann 
spricht sich ebenfalls gegen eine derartige Probe aus. In München sei 
ein sehr schlechter Stein, während bei den guten, hier in Betracht kom- 
menden Sandsteinen ein solches Imprägnieren nicht nötig sei. Glaubt 
auch, dass eine glasurartige Oberfläche bei der Anwendung sich bilden 
würde. Ist daher gegen den .Antrag Kreitmajer ’s. Die Kommission 
spricht sich auch in ihrer Gesamtheit gegen die Imprägnierung aus. Durm 
l>espricht eine zweite Frage, ob man nicht die neuen Figuren, falls sie 
zur Aufstellung kämen, mit einem Färbemittel behandeln solle, da sie 
in ihrem neuen Ton sehr abstechen werden von ihrer Umgebung, von Rü- 
mann befürwortet das Tönen mit einer Erdfarbe aus den angegebenen 
Gründen. (Rudorfer, Firma Barth ä Uie., München, I.uisenstrassc.) Die 
Kosten seien nicht bedeutend. Heer bittet jedoch achtzuhaben, dass kein 
triefendes .Mittel zur Anwendung komme, worüber man sich vorher noch 
vergewissern solle. Schäfer befürchtet, dass bei Anwendung gewisser 
Schärfen der Stein unter Umständen rascher verwittere, befürwortet des- 
halb einfache Kalkfarbe, in ganz dünnem, nicht in den .Stein eindringendem 
Auftrag. .Seitz teilt die schlimmen Erfahrungen mit, die in Italien mit 
Imprägnieren gemacht worden sind. Dort sei man gegen das Imprägnieren, 
von Rümann; Die Schädigungen beträfen hauptsächlich den Marmor, 
weniger aber den Sandstein. Durm befürwortet nochmals die Behandlung 
der neuen Figuren mit leichter, künstlicher Patinierung, da im gegebenen 
Fall die Anwendung aus verschiedenen Gründen zweckmässig sei. Zuerst 
sei aber ein Versuch zu machen. Die Kommission stimmt mit allen gegen 
2 .Stimmen für die Abtönung. Die Kommission ist dafür, dass auch Ersatz- 
teile an den Figuren für den Fall, dass solche doch bleiben sollten, patiniert 
werden ; dagegen 1 Stimme, Seitz frägt, warum alle Figuren zum Ko- 
pieren gegeben wurden. Durm antwortet, dass dies nötig geworden sei 
wegen des später eventuell nötigen Ersatzes. .Wir müssen das Kopieren 
vornehmen, so lange dieses noch möglich und dürfen nicht zuwarten, bis 
alles zu Grunde gegangen ist.“ Ein .zu spät“ wollen wir nicht zu verant- 
worten haben. Professor Heer habe Fragebogen aufgestellt mit Bezug 
auf die Möglichkeit der Wiederherstellung der Figuren. Heer liest den 
Inhalt seiner Fragebogen vor. Durm frägt an, welche .Stellung die Kom- 
mission zur Frage der bei den alten Figuren noch nachweisbaren ehemaligen 
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Polyehromic einnchmc; ob solche bei den Kopien wieder anRewcndot 
werden sollte oder nicht ’r Sch/lfer beantragt, die Frage dieser Poly- 
chromie eingehend zu behandeln. Fs folgt Besichtigung der einzelnen Fi- 
guren; Diana. Hier war am Originale die rechte Hand der Figur nach 
dem alten Originale wieder zu erg.’inzen. Der Risse wegen erscheint sie 
nicht mehr aufstellbar. Die Kopie wird als eine gute bezeichnet. Justitia. 
Hier waren für die Doublette nur die Waage und einige Finger zu er- 
gänzen. Die Plinthe ist zwar zerbrochen, jedoch ist die F'igur noch auf- 
stellbar, Die Kopie ist gut. David. An dieser Figur war nichts zu er- 
gänzen, ausgenommen die Nase des Ooliathkopfes. Kopie gut. Neuauf- 
stellung nicht geboten. In Kisten verpackt fanden sich vor die 4 Statuen: 
des Jupiter; der eine Arm fehlt, Ausbesserung schwer möglich. Des Mer- 
kur, dessen Vorderseite bei den Beinen abgespalten ist. während (jesicht 
und Arme starke Risse zeigen. Erneuerung geboten. Der Spes, welcher 
der Kopf abgeschlagen war; auszubessern. Des Herkules, der sich voll- 
ständig aufgespalten erwies. Erneuerung geboten. Merkur und Herkules 
sind nach ihrem Zustande erneuerungsbedürftig, während Jupiter und Spes 
ausgebessert werden können. Da nach Ansicht der Bildhauer der empor- 
gehobene, jetzt abgeschlagene Arm des Jupiter nicht gut auf die Dauer 
wieder hergestclit werden kann, so wird auch hier Erneuerung der ganzen 
F'igur beantragt. Durm erklärt im Namen der Kommission, dass die .Ar- 
beiten im Grossen und Ganzen als fleissige, verständnisvolle anzuerkennen 
sind. Besonders gut sind die Arbeiten des Herrn Binz; einige kleinere 
.Ausstellungen waren beiden anderen Bildhauern zu machen. Seitz findet, 
dass die Akkordierung um verhältnismässig geringe Preise schuld daran 
ist, dass die Kopien doch nicht auf der künstlerischen Höhe der Originale 
stehen. Schäfer hält die Kopien doch für gut. von Rümann hält die 
Kopien für recht gut punktiert und glaubt, dass dieselben, wenn sie an 
Ort und Stelle kommen, ihren Zweck vollkommen erfüllen werden. Wünscht, 
dass die Schönheit der Originale besonders hervorzuheben ist. Hält auch 
die Akkordsumme für etwas nieder. Die Originale sollten unten bleiben, 
wo sie ihren Zweck am besten erfüllen. Kircher glaubt, dass die Ko- 
pien auch bei Herrn Wahl für gut anzusehen sind und auch nicht besser 
ausgefallen wären, wenn mehr dafür ausgegeben worden wäre. Die Kom- 
mission beschliesst: Die Kopien erfüllen ihren Zweck, sie werden als ge- 
nügend erachtet bei der .Art ihrer zukünftigen Aufstellung und werden als 
lleissige, sorgfältige Arbeiten erachtet. Das Nachmessen der Punkte hat 
ergeben, dass sie auch in dieser Hinsicht als zuverlässige Arbeiten zu 
bezeichnen sind. Auf der Höhe der Originale stehen selbstverständlich 
die Kopien nicht. Durm betont, dass es nicht möglich war, anders in 
der Sache zu verfahren, und dass mit den Kräften gerechnet werden 
musste, die man zur Hand hatte. Seitz hätte für besser gehalten, wenn 
die ganze Arbeit in H gemacht worden wäre. Welt ring glaubt, dass 
dies mit Schwierigkeiten verbunden gewesen wäre. Heer äussert sich 
in ähnlichem .Sinne. Durm glaubt, dass die heutige Besichtigung und 
Kritik der Kommissionsmitglieder den Herren, die die Kopien gefertigt 
haben, nützliche Anhaltpunkte für die weiteren Bearbeitungen gegeben 
haben. 
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Frage; Was soll mit den Figuren zunächst geschehen? 1. Soll man 
die Originale im Museum im Schloss oder sonst wo aufstellen und die 
Kopien in die Nischen verbringen oder 2. die Originale wieder an ihren 
urspränglichen Standpunkt bringen, soweit dies nach ihrem Zustand noch 
möglich ist? vonKümann spricht sich wiederholt für das erstere aus, 
da man doch keine verstümmelten Figuren in die restaurierten Fassaden 
stellen kann. F'iguren, denen z. B. ein Arm fehlt, könnten bei dem Zu- 
stande des Steinmaterials nicht mehr restauriert werden. Das Aufstellen 
der Kopien müsste successive mit dem Fortschreiten der Fassadenrestau- 
rarion geschehen. Die Kommission beschliesst einstimmig, dass die alten 
Figuren ohne Ausnahme nicht wieder ihren früheren Stand am Bau ein- 
nehmen sollen, sondern in H an passender Stelle aufzustellen seien, um 
sie vor gänzlichem Verfall zu schützen und zu retten, da ohnedies der 
grösste Teil der Figuren des Friedrichsbaues sich vermöge ihres Verfalles 
doch nicht mehr an den ursprünglichen Aufstellungsort wird verbringen 
lassen. — Zur Frage der Behandlung der Figuren (Kopien) mit Farbe, be- 
sonders ob auch die Vergoldung, wie sie an den Figuren festge.stellt sei, 
wieder anzubringen sei, äussert sich Bildhauer Weltring: Festzustellen 
sei zunächst, wo die Vergoldungen ursprünglich angebracht waren. Ks 
wird entgegnet, dass dies an allen .Statuen leicht nachweisbar sei, worauf 
die Kommission sich mit der Vergoldung der Doubletten einverstanden 
erklärt. Es wird ferner nachgefragt, ob die Ergänzungen an den alten 
Figuren wieder zu entfernen seien. Die Kommission spricht sich dahin 
aus, dass, sobald die Kopien vollendet seien, die Originale ihrer ursprüng- 
lichen Form zurückgegeben werden müssen (d. h. dass alle die Ergänzungen, 
welche zur Herstellung der Doubletten in Gyps vorgenommen werden 
mussten, wieder entfernt werden sollten). 

1894 Okt. 27. Gutachten der Sachverständigen über den FigurenschmucU 
am HS auf Grund des Augenscheines in H selbst. 

Anwesend die im Protokoll vom 2h. genannten Sachverständigen und die 
beiden Ministerialräte Schoch und Göller. 

Nach kurzem Umgang wurden nochmals die Fragen gestellt: 1. Sollen 
die alten Figuren am Bau aufgestellt bleiben, wenn es deren Zustand er- 
laubt, oder sollen durchweg die Doubletten sowohl am Friedrichsbau als 
am OHB Aufstellung linden ? Die Frage wurde einstimmig dahin beant- 
wortet, dass im Interesse der Erhaltung der alten Werke zur Aufstellung 
der Doubletten zu schreiten sei, im Einklang mit den vorzunehmenden 
baulichen und ornamentalen Restaurationsarbeiten. 2. Soll die Patinierung 
ausgeführt werden? Die Ausführung derselben wird für notwendig er- 
achtet: sie soll in der Weise gehalten werden, dass sie den Ton der alten 
Figuren, wie er jetzt sich zeigt, genau wiedergiebt. 3. .Soll die Vergol- 
dung zur Anwendung kommen ? Diese soll nur soweit auf den einzelnen 
Figuren ausgeführt werden, wie es diese heute noch zeigen. Jede einzelne 
der Doubletten soll daher genau nach der Originalfigur behandelt werden 
d. h. die Spuren und Unterlagen der Vergoldung, welche den letzteren noch 
anhaften, sind auch den Doubletten zu geben. 

189(> Jan. F. S . . . . [F. Seitz]: Das H.S und die Frage seiner Erhaltung. 
(Beleuchtet von einem F'achmann.) |H fagebl. und im SonderabdruckJ. 
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Geschichte der Erhaltungsfrage seit den tit)er Jahren, Beschlüsse der 
Kommission von IB*)! zu unbestimmt und nicht genügend begründet. Frage 
der Figurenabgüsse. Gründe der \'crwitterung (Bindemittel des Sandsteins 
durch Wasser rasch zersetzt; darnach wirken Frost und Hitze sprengend; 
Mauern ohne Dach schneller zerstört, da Regen und Frost zweiseitig; wird 
ein fauler Stein nicht ersetzt, schädigt er auch benachbarte). Technische 
Vorkehrungen gegen zerfallende Mauern stets von hässlicher Wirkung. 
.Augenblickliche Kosten bei Firhaltung freilich geringer; aber da sich die Kosten 
eines Bauwerkes aus dem einmaligem Bauaufwand und der kapitalisierten 
L'nterhaltungsquote zusammensetzen, .so wird man den Ucberschuss der 
Kosten eines teilweisen Wiederaufbaues nicht mehr sehr gross finden. — 
Notwendige Konsequenz ergab eine stärkere liestaurierung des Friedrichs- 
baucs als vorher beabsichtigt (Figuren zeigten sich, als sie herausgenommen, 
stärker verwittert, als die Kommission von 18 ‘)l gedacht hatte). - Das 
ganze S im Innern thatsächlich schon dermassen (z. T. in unschönster 
Weise) repariert, dass eine Art von Wiederaufbau in Wirklichkeit schon 
vorhanden ; Asphalt, Cement, eiserne Rohre, Kanaldcckel etc., künstlich 
alt gemachtes neues , Mauerwerk mit aufgesetzten Grasbüscheln ; dies undähn- 
liches wirkt längst nicht mehr echt oder malerisch. I):e schöne Halle unter 
den Altan ist ohne Zweck mit Asphaltbodcn ausgelegt, Gewölbe in der Karls- 
schanze erneuert und dabei die westliche Widerlagsmauer niedergelegt 
und mit alten Baumaterialien wieder aufgebaut. In den Gemächern des 
OHB primitive Holzschutzdächer angebracht, in denen jedes Oberlicht 
mit Gitter versehen, damit die von der F'assade sich lo.slösenden l'rümmcr 
ilas Glas nicht durchschlagen; der Boden ist .Asphalt; starker Regen dringt 
durch die offenen hohen Fenster bis tief in die .Stuben und hilft die ver- 
witterten Thürgestelle schädigen; die Kellergewölbc sind völlig erneuert. 
Aehnlich in allen andern Bauten. Neues gleichmässiges .Steinpflaster im 
Schlosshof. Alle diese notwendigen technischen Arbeiten seien geeignet, 
das S seines Charakters als malerischer Ruine zu entkleiden. Um der 
Krhaltung willen musste schon lang gerade die schönste A'egctation ver- 
nichtet werden. Den maleri.schen Kindruck schädigen auch der neue 
Schlossweg, die Kette von Häusern um das Schloss, das Schlosshotel und 
die neue Schlossrestauration, ein moderner Biergarten. 

Es ist kein Gebäude zu erhalten, wenn man nicht jede Beschädigung, 
die durch grobe Gewalt und das .Alter entstanden ist, tieseitigt, wenn man 
nicht dem Walten der Natur, die die Ruine erst verschönt — sie zur 
malerischen macht — Einhalt thut. Es giebt aber noch eine andere Schön- 
heit, die zu erreichen wir anstreben können, die Schönheit des vollstän- 
digen Kunstwerks; sie übertrifft die der Ruinen und bedingt nicht den 
sicheren, wenn auch verzögerten V’erlust des Werkes. Der Standpunkt 
des Nichtberührens ist zu begreifen und hochzuachten. Er war früher, 
aber ist schon lange nicht mehr verständlich. .Man musste berühren, 
weil man den A'erfall nicht in den Kauf nehmen wollte. Die Folge ist. 
dass man eben der Restauration zutreibt, und es ist gut, dieses Ufer fest 
ins Auge zu fassen, wenn man nicht weglos in den Wogen umherge- 
worfen sein will.“ Deshalb ist der vollständige Ausbau des Friedrichsbaues 
und der beabsichtigte vollständige Neuer.satz der Figuren am UHB und 
|■riedlichsl).'lu freudig zu begrüs-,en. da, wenn auch beides Ober «las zu- 
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nächst Nötige hinausgeht, doch dadurch die Sicherheit erhöht wird, dass 
auch noch andere Bauten ausgebaut werden: man wird am OHB die 
neuen Figuren nicht in Nischen stellen, ohne die Umgebung zu sichern 
und wird endlich auch für die alten Skulpturen Kaum zur Aufbewahrung 
schalTen müssen. Dabei sind die Kosten eines planlosen V^orgehens mög- 
lichst zu vermeiden ; ein stückweiser Wiederaufbau kann nicht schaden, 
wenn er nach einem l’lan, der das Ganze umfasst, vorgenommen wird. 
An den übrigen Bauten die Keslauration nur insoweit zu fördern, dass 
ihre Existenz gesichert ist; erst dann ist je nach den Mitteln auch das 
schöne Ziel des vollständigen Ausbaues zu erreichen. — Durch die Kestau- 
rationsarbeiten könnte zugleich eine tüchtige Schule selbständiger Hand- 
werker herangebildet werden, ein praktisches V'orbild gegeben werden für 
die Art. wie Handwerk und Kunst wieder in Zusammenhang gebracht 
werden müssen (ausführliche theoretische Erörterung). »Eine Bauhütte 
wäre zu errichten mit guter Organisation und strenger Zucht und der 
Möglichkeit für die Gesellen und Lehrlinge, das theoretisch Wissenswerte 
innerhalb derselben zu erlernen.“ 98 

Febr. 1-1. K. Christ: Vortrag über das H.S gehalten im Odenwald- 
klub. Bericht in der H Zeitung vom 7. Febr. No. 39‘). 

Am OHB scheinen die allegorischen Nischenstatuen einen Parallelismus 
mit den sieben Kurfürsten auszudrücken : die drei geistlichen Tugenden 
mit den drei geistlichen Kurfürsten; Stärke. Gerechtigkeit und in der unteren 
Keihe Klugheit (David) und Mässigkeit oder Bescheidenheit (Josua) mit den 
vier weltlichen Kurfürsten. Aus dem .Nachtrag des Vertrages |vgl. No.l.'), io|, 
der sich auf einen früheren stützt, ergiebt sich, dass ursprünglich nur »14 
Bilder“ ausgehauen werden sollten. Hierzu kamen, da 10 Statuen ausser 
den Portalkaryatiden vorhanden sind, noch zwei in der untersten Keihe; 
Samson, der Starke, und Herkules, üeberhauiit sind also die Stärke. Aus- 
dauer, Weisheit und Tapferkeit als wesentlich männliche Tugenden in dieser 
untersten Keihe versinnbildlicht gegenüber den weiblichen der mittleren 
Keihe. Die Vermehrung der Statuen rührt wohl von einer anderen Dispo- 
sition der ganzen Bilderanordnung her, als sie anfangs beabsichtigt war. 
Dagegen kehrt der Grundgedanke von 7 allegorischen Figuren in den 
obersten Keilten wieder; diese sieben Wochengötter galten wieder als 
Symbole von 7 angenommenen Hauptfarben; damit wurden auch in der 
•Astrologie die Farben der Gestirne und in der Alchymie die der Metalle 
oder ihrer V'erbindungen in Zusammenhang gebracht. In Bezug .auf die 
Erbauer des OHB ist auf die im Vertrag von LSSö genannten Pfälzer 
Kaspar Fischer und Jakob Leyder oder auch Heyder hinzuweisen. Der 
letztere ist offenbar identisch mit dem Werkmeister Friedrichs II., den 
Leger [vgl. Nr. 2) nach einem kurfürstlichen Schreiben von I.Vt.'t nennt, das 
als auf dem Neucrenschloss (d. h. zu Neuschloss bei Lampertheim) gegeben 
bezeichnet wird. Weder einer dieser Hau- oder Werkmeister noch irgend 
ein Bildhauer ist aber am OHB selbst genannt, auch kann die zu Füssen 
eines der Atlanten am Portal angebrachte Kritzelei eines Besuchers keine 
Jahreszahl I.W) bedeuten. Eine solche müsste an hervorragender Stelle; 
lies Baues stehen, ist aber nach altrömischcr. von dem humanistisch ge- 
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bildeten fürstlichen Bauherrn nachKcahmler Art und Weise weggelassen, 
weil der Herrscher schon durch Angabe seines Namens die Zeit seines 
Kegierungsantrittes für hinlänglich gekennzeichnet hielt. Seine Machtvoll- 
kommenheit Hess es auch nicht zu, einen anderen als sich selbst als Er- 
bauer zu bezeichnen. Davon kann keine Rede sein, dass ein Meister 
Booher oder italianisiert Boohario bestanden hätte, ein Name, den der 
Franzose Ramee oder Bfnor |vgl, No, f>|, der etwas von einem .Bauherrn* 
gehört hatte, frei erfand. Hätte irgend eine Lokaltradition der Art best.m- 
den, so hätte sie gewiss Leger oder .Metzger verzeichnet. — Im Uebrigen 
kann der OHB nicht in der kurzen Regierungszeit OH's vollendet worden 
sein; sein Nachfolger baute noch daran |vgl. No. »)0|. — Vom allego- 
rischen Skulpturenschmuck des Vestibüls ist noch eine Darstellung der 
ägyptischen Erdmuttcr Isis mit Schleier und Genien zu erwähnen. — Die 
Kosten für den Schmuck des F’ortales betrugen nach heutigem Geldwert 
l.äOtX) iMk.: die Erstellung einer einzelnen Figur 40u Mk. (die einer Statue 
am Friedrichsbau KXX) Mk.'t. — Es ist zu wünschen, dass der OHB durch 
möglichst flache, nur schwach geneigte Bedachung vor weiterem Verfall 
geschützt werde, ohne Einschub eines vierten Stockwerkes oder .\ufsetzung 
dreistöckiger Zwillingsgiebel, die den Bau im Verhältnis zu den ihn be- 
grenzenden Treppentürmen viel zu hoch erscheinen lassen würden und 
mit dem Renaissancestil des Baues vollständig im VV'iderspruch stünden. 
Ebenso sollte aber auch der Spiegelsaalbau (die Bezeichnung .gläserner 
Saalbau“ oder nur ..Saalbau“ ist irreführend) ein flaches Dach erhalten 
und zur Aufnahme von .Sammlungen ausgebaut werden. (Sein Inneres 
sieht jetzt allem ähnlicher als einer romantischen Ruine und gleicht einer 
ausgebrannten t'abrik, wie hier denn in der That im 18. Jahrhundert bis 
zum Brand von I7(>4 eine Tapetenfabrik bestand.) Durch solche Restau- 
rationen würde dem Beschauer von Aussen kein anderes Bild als das 
altgewohnte geboten werden, während diese Bauten selbst für Kunst und 
Wissenschaften nutzbar gemacht würden. 99 

Iffki Sept. Sleinbrecht [Restaurator der Marienburgj : Die Wiederher- 
stellung des .Marienburger Schlosses. Centralblatt der Bauverwaltung S. 9. 
12. .Sept., No. 36, 3<) ,A, 37. (Nach einem Vortrag auf der XII. W^anderver- 
sammlung des Verb. d. Archit.- u. Ingenieur- V'ereine in Berlin am3L Aug. d.J.): 
auch im Sonderabdruck. 

Schwierigkeiten einer Wiederherstellung überhaupt, die man immer bloss 
als notwendiges Uebel gelten lassen darf. Obgleich vor etlichen Jahren 
|vgl. No. 33] der V'erband d. Archit.- und Ingenieur-V'ereine die Wiederher- 
stellung des HS angeregt hat, wird es jetzt doch mit Genugthuung begrüsst, 
dass man sich dort trotz manchen drohenden Schadens ausschliesslich auf 
ein E-rhalten des Bestandes zu beschränken gedenkt. Grundverschiedene 
Bedingungen bei der Marienburg und beim HS. Die eigenartige Schönheit 
des I IS beruht wesentlich auf der malerischen Wirkung der Ruinen und in 
deren landschaftlich bevorzugter Lage. Dabei liegen die künstlerischen 
Formen der einzelnen Bauteile, im Gegensatz zu der .Marienburg, in iler 
Ruine völlig erkenntlich zu Tage: selbst eines Laien Vijrstellung reicht 
hin, um sich daraus einen Begriff von der ehemaligen Gestalt und Herr- 
lickkeit zurecht zu bauen. .Vnders als bei dem geschichtlich bedeutenderen 
Hintergrund der Marienburg kommen am II.S (neben der Tha(sache der 
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Zerstörung) Geschichte und Kuiistbestrebungen der Glieder einer Ilcrrscher- 
fnmilie, aber nur innerhalb einer engeren Zeitgrenze, zum Ausdruck ; das 
sind zwar hervorragend schöne, aber mehr oder weniger nach Willen oder 
Hingebungen einzelner MSnncr aneinandergereihte Bauten, wie sie, jeder 
in ähnlichen Vorbildern, auch sonst in Süddcutschland erhalten sind. Des- 
halb würde mit dem hergestellten IIS nichts für Belehrung und Genuss 
gerade Unentbehrliches eingetauscht. Auch sind die technischen Bedin- 
gungen für eine archäologisch getreue Krneuerung in Marienburg günstiger 
.als in H. Das HS liegt zu lange bereits in Ruinen: es fehlt zuviel Ge- 
mäuer (Wetterunbilden und Material Verschleppungen); von dem inneren 
.Schmuck, in der Renaissancekunst nur locker mit dem baulichen zusam- 
menhängend. ist wenig übrig geblieben, und schriftliche Quellen geben 
keinen genügenden Aufschluss; die Bildhauerarbeiten der Renaissance 
sind zu sehr individuelle Kunstleistungen, als dass sie ohne unverhältni.s- 
mässige Zeit- und Geldopfer genügend echt wiederempfunden und ergänzt 
werden könnten. Diese Misständc — wenn auch freilich manche andere 
Schwierigkeiten — kommen bei der Krneuerung der .Marienburg nicht in 
Frage. lOO 

llfk). M. Bach (Stuttgart): Zur Baugeschichte des OHB. MGHS III 12*» IV. 

Der Name des bei Ramee |vgl. No. e>] genannten angeblichen H Meisters 
des OHB: .Booher“ hat niederländischen Klang. Friedrich II. hatte früh 
schon in den Niederlanden Beziehungen zu Karl V. Er hatte ferner nieder- 
ländischen Sekretär, Thomas (sein Biograph)]: der unter ihm genannte 
Maler Krhart Grave auch olVenbar Niederländer. Das Kamin im Ruprechts- 
bau desgl. von niederländischem Künstler, nicht, wie Alt will jvgl. No. tö] 
vom dem Schöpfer der Wappen am Ruprechtsbau und gläsernen Saalbau 
(Monogr. C. F. = Churfürst Friedrich [vgl. No. 2|, nicht = Caspar Fischer). 
()II setzte Beziehungen zu niederländischen Künstlern offenbar fort. In 
seiner Jugend machte er mit Karl V. Reise nach .Spanien. In Lauingen 
Hess er Gobelins von niederländischen Künstlern herstellcn. Diese Be- 
ziehungen beweist auch der OHB. 

Zum Vertrag; Die zwei grössten [?] Bilder in beiden Gestellen (vgl. 
No. 13, t] = die vier grossen Karyatiden (gegen Durm [vgl. No. (Hj und 
.Alt). — Sechs Bilder ob den Gestellen |vgl. .No. 13. sj - die zwei oberen 
Karyatiden, die zwei Löwenbändiger, das W'appen und der obere Aufsatz 
(gegen Durm und Alt). — Fünf grosse Löwen [vgl. No. 13. aj = die drei 
des Kraus’schcn Stiches, dazu wohl zwei auf der Ostseite — Die sechs 
mühesamen, sieben mittelmässigen Thürgestelle und das eine von .Anthonj 
unvollendet gelassene, zusammen vierzehn Thüren = die vierzehn er- 
haltenen im Erdgeschoss (mühevoll die, die Figuren oder Hermen in den 
Gestellen und reichen .Aufsatz haben). 

.Alt’s Behauptungen, Anthonj müsse Colin überlegen und der Bau- 
meister des OHB sein, Colin habe Aenderungen im ursprünglichen I’lan 
vorgenommen, als unbegründet zurückzuweisen. Stilkritisch ist, wie Koch 
und Seitz [vgl. No. Ikij mit Recht betonen, nur eine künstlerische Auf- 
fassung am Bau zu erkennen. Anthonj und Colin mussten, wie mehrfach 
im Vertrag bemerkt, einfach nach \’isierungen des .Architekten arbeiu-n. 
.Aus dem Nachsatz des V'ertrages [.No. 13, io|, aus den Worten .an seinem 
Vorigen Geding . . .“ geht unzweifelhaft hervor, dass schon vorher mit 
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(’olin und wahrscheinlich auch mit Anthonj Vertrag abgeschlossen war. Vier- 
zehn Bilder (No. 13, io| = die Nischenstatuen, von denen also schon zwei be- 
endigt. Da vierzehn Kensterpfosten noch zu hauen, so waren siebenzehn 
(bei 31 Pfosten im Ganzen) schon fertig. Anthonj wären höchstens einige 
der Fassadenliguren oder Hermen zuzuweisen; da sie indes, wie schon 
Durm bemerkt, alle von gleichem Stil, so war Anthonj wie Colin Nieder- 
länder und ist ohne Zweifel identisch mit Antonj von Helmont (vgl. No. 35], 
Der OHB 1553 mindestens bis zum zweiten Stock vollendet; denn die 
Hälfte der Fensterpfosten schon fertig und die im Vertrag genannten 
Säulen mit den Gewölben erst eingebaut, als der Bau unter Dach (nach 
Koch und Seitz). Als Colin 1.5.5P wegging, der äussere .-Vusbau wohl fertig: 
der innere Ausbau wird dann anderen Händen anvertraut worden sein. 
Die angebliche Jahreszahl im Innern • . . . 3 = 1.V)3 ist nur Kndigung eines 
Ornamentes; dagegen nach Briefen der kurfürstlichen Familie OHB erst 
zwischen 1.5(>2 und 1.5<>7 vollendet. Dass (nach Koch und Seitz) das Erd- 
geschoss im Innern auf (jrund der angeblichen Jahreszahl nicht vor 1.5()3 
vollendet gewesen, ist hinfällig, da es unwahrscheinlich, dass damals noch 
Thürgestflle mit der NamcnszilTer des lange verstorbenen Kurfürsten ver- 
sehen wurden. Erdgeschoss muss in dieser Zeit in der Hauptsache fertig 
gewesen sein. — Beziehung am Kamin des OHB zu Serlio, die .Alt findet, 
nicht vorhanden (vergleichende Abbildungen). — Die ursprünglichen Doppel- 
gicbel durch Koch und Seitz bis zur Evidenz erwiesen; nur dürfte man 
sich diese (jiebel nicht in allzureicher Weise dekoriert denken, wie auf 
der schönen Zeichnung von Seitz; bei Merian einfachere Lösung nnge- 
deutet. Die Dächer trugen zahlreiche Dachfenster und Kamine. 

Besprechung der Bauakten. Da Gewölbe des Erdgeschosses bei den 
Zerstörungen widerstanden, bestanden die oberen Stockwerke vermutlich 
aus Fachwerk : deshalb sind hier sicher keine steinernen Thürgestelle mehr 
anzunehmen. — OHB Werk niederländischer, nicht oberdeutscher Renais- 
sance. .Mecheln Sitz bedeutender Bildhauerschule der Renaissance, so d.iss 
Colin nicht in Italien studiert zu haben braucht, Italien schwerlich gesehen 
hat. Nach .Schönherr |vgl. No. HO] ist urkundlich und stilkritisch möglich, 
dass Colin auch Architekt war; dazu der malerische Charakter der Fassade, 
der auf keine eigentliche architektonische Schulung weist. Colin also der 
.Meister des OHB. lOl 

IffXi. K. Zangemeister: Ein Werkmeister des Kurfürsten Friedrich II. 
MGHS III 187ir. 

Genaue Schriftvergleichung ergiebt, dass in dem If.fW geschriebenen 
Manuskript des V'ertrages von 15.5H Jacob Leydcr zu lesen ist. ln dieser 
Co|)ie ist aber ein Schreibfehler anzunehmen: denn es haben sich zwar 
nicht das von Leger genannte Schreiben, wohl aber die Aktenstücke 
in den Strassburger Rathnusprotokollen wiedergefunden, in denen zweifellos 
der gleiche Baumeister Friedrichs II. Jacob Heid oder Jacob Heidercr ge- 
nannt wird. Der Kurfürst beschwert sich mehrfach (Okt. 1,5.55 und 10. Jan. 
1.55<i) beim Rat der .Stadt Strassburg, dass .sein Werkmeister „zu Wr- 
hinderung .Seiner churfürstliehen Gnaden tlebeuw und ime dem Werk- 
meister zu Beschwerden“ ungebührlich behandelt werde. 102 

KfH,. Th. Alt: Wer hat die Fass.ade des OHB entworfen? .M(jH.S 
Hl. loon. 
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Oer frühi-r versuchte Nachweis des Verf., Anlhonj als Oaumeister des 
(»HM hinzustellen IvkI. No. 65| erscheint ihm selbst nicht mehr als fest be- 
nründel, er bedauert, dass Dohme |vgl. No. t>»(| die Beweisführung als 
stichhaltig angenommen. Bach s Nachweis |vgl. No. 101 1, dass ('olin der 
Krbaucr .sei, indes ebensowenig stichhaltig. Vor dem X’ertrag von I.NSK 
kann mit Colin noch kein Abkommen getroffen sein : denn das im l’ost- 
skriptum erwähnte .vorige Geding“ bezieht sich einfach auf den vorlieg. 
X'crtrag: zudem lag der Vertrag 1604 als Muster für die .Anstellung des 
.Seb. Gütz vor. Also hat Colin nichts von dem gemacht, was im V'ertrag 
als bereits vorhanden bezeichnet ist. Oer Bau war schon bis zum zweiten 
Stock gediehen (Ourm); Figurennisehen müssen bei Bestellung von Fi- 
guren schon vorgesehen gewesen sein. Colin tritt nach dem Vertrag als Bild- 
hauer an die Stelle des Bildhauers Anthonj. — Oa die drei Fensterpfosten 
der Rückseite Ausschussware [vgl. No. fk>|. so blieben gerade 14 bereits 
erstellte und 14 noch zu erstellende Pfosten; deshalb anzunehmen, dass 
der Abschreiber das Wort .Paar" hinter 14 ausliess. — Oie architektoni- 
schen Umrahmungen zeitlich späterer Werke Colin’s z. T. wohl nicht von 
ihm selbst konzipiert, z. T. zu unbedeutend, um Schluss auf eine Thätigkeit 
als Architekt am UHB zu erlauben. Abraham Colin's Aussage (vgl. No. H0| 
nicht zwingend. — /ur Zeit des Vertrags die zwei Giebel noch nicht im 
Plan vorhanden, da kein einziger ornamentaler Bestandteil der Giebel im 
Vertrag genannt, und die Giebel unorganisch im Vergleich zur eigentlichen 
Fassade wirken. (Die Löwen auf andre Weise als auf der Balustrade 
nicht gut unterzubringen. Gegen Bach's Annahme: 2 Löwen auf der (Jst- 
seite, spricht Schmucklosigkeit der Rückseite). ÜHB hatte zwar wohl nie- 
mals dieses Aussehen — die Merian’schen Doppelgiebel sind jetzt als 
sicher anzunehmen — aber der Abschluss durch eine Balustrade muss 
der ursprüngliche Plan gewesen sein. — Nach den Stuttgarter Zeichnungen 
fvgl. No. 71, i] und dem Aquarell im Thesaurus [vgl. No. 71, i] scheint es 
sicher, dass die ursprüngl. Giebel beiderseits bis auf das Hauptgesims 
herunterschnitten. Diese Lösung ebenso monströs, wie andernfalls die 
windschiefe Dachkonstruktion ästhetisch ungeheuerlich. Wenn im ur- 
sprüngl. Plan die Giebel nicht beabsichtigt, und nach Colin kein Anderer 
entscheidenden Einfluss auf den Bau hatte, so ist an der .Meinung fcstzu- 
haltcn, dass Colin die Errichtung der Giebel veranlasst hat. — Nach dem 
vorhandenen .Material diese Giebel bis 1659 nicht umgestaltet. — In der 
.Auslegung des A'ertrags im Allgemeinen .Anschluss an Bach ; die ,(> Bilder 
ob den (jestellen* (vgl. No. 13, i| möglicher Weise über den 4 Atlanten und 
dem Wappen angeordnet; die Mängel dieses Projekts hätten Colin etwa 
veranlasst, das Portal durch die drei jetzt vorhandenen Kartuschen giebel- 
artig abzuschliessen und die 4 Figuren von .5 Schuhen“ in Wegfall zu 
bringen. An der Einführung des stilgeschichtlich späteren Kartuscheor- 
namentes durch Colin festzuhalten, ln der Erfindung kann dies Ornament 
nicht als ausschliesslich niederländisch bezeichnet werden, wie überhaupt 
um 1.5,59—60 noch kein speziell niederländisches Renais-sanceornament nach- 
weisbar. .Auch in Bezug auf die Konzeption der Fassade daran festzu- 
halten, dass ein nationalindividueller Charakter der vlämischen Architektur 
erst gegen Ende des Jahrhunderts sich voll entwickelt. Beziehungen zu 
niederdeutschen Werken, die meistens zeitlich später entstanden, nicht 
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sichtT. DaKt'm'n lir'>iiuun|’ dfs OllU in Deutsch- 

land schon eine ganze Anzahl von Hauwerken, die der l•.■lssade in Kr- 
lindung der .\rchitcklur und im Ornament durchaus nahestchen. Die ver- 
wandtesten: Hirschvogelsaal in Nürnberg, Piastenschloss in Brieg: ferner 
der Kürstenhof in Wismar. Manches, was zwischen .Mainz, Hildesheim, 
Bremen, Görlitz, .Augsburg, Nürnberg und Ulm geschaffen und nicht von 
Niederländern herrührt, liegt der limptindungsweise des OHB nicht allzu- 
fern; auch nicht Zeichnungen und Entwürfe eines .Sebald Beham oder 
Peter Flötner und anderer, wiihrend V'redemann de Vries rasch zu dem 
kräftigen Barockelement übergeht, welches die Thürgcstelle zeigen. .Auf 
Subtilitäten einer individualisierenden Slilkritik (Dohmc, .Seitz und Koch) 
kein entscheidendes Gewicht zu legen. — Die Identität des im A’ertrag 
genannten Heyder (so ist nach zwei gerichtlichen .Sachverständigen zu 
lesen) mit dem Jakob Haider, der bei Leger |vgl. No. 2 u, t02| genannt 
ist. wird man wohl annehmen dürfen. Ein „Caspar Vischer“, Sohn 
Peter Vischers, war nach 15.V) an der Plassenburg als eigentlicher Bau- 
meister thätig, + l.ätK): der Hof der Plassenburg zeigt gewisse .Aehnlich- 
keiten mit der Fassade des OHB, besonders am I’ortal. und mehr noch 
mit den Arbeiten aus der Zeit Friedrichs II. (Die Lesung des Monogrammes 
C. F. am Kamin des Kuprechtsbaues — Churfürst Friedrich, ist anzunehmen). 
— Wer der Meister des OHB, noch nicht zu entscheiden. Piastenschloss 
in Brieg. an dem ein .Antonio thätig zeigt deutliche Beziehungen. Mit 
.Anthony van Helmont kein erweislicher Zusammenhang: ebensowenig mit 
Anthoni de -Spazio, der 1.^2 in W'ien thätig. — \’ielleicht mag Oll dilet- 
tierend den ersten Entwurf gefertigt haben, und fertigten Fischer und 
1 laider darnach die Kisse. Besser mag die Visierungen zum Bildschmuck 
geliefert haben, den Anthonj und Colin auszufuhren hatten. — Jedenfalls 
OHB Werk deutschen Geistes, auch wenn der eigentlich ausführende Ur- 
heber der .Architektur von vlämischer Herkunft oder von italienischer Ab- 
kunft gewesen sein sollte. 103 

1W7. K. Pfaff: H und Umgebung. [Ueber die 2. .Aullagc vgl. .No. I7Ö.) 
Folgt in der Zuweisung der Fassade an niederländischen .Meister Koch 
und Seitz |vgl, No. H(>] und Schönherr | vgl. .No. Ü0|. — Wer den weit vor- 
geschrittenen Zerstörungsprozess an den beiden Renaissancebauten aus 
nächster Nähe gesehen, wer der Ueberzeugung ist, dass die Schönheit des 
voll.ständigen Kunstwerkes die der Ruine, des l’orsos. übertrilft, wird den 
Beschluss der Regierung, den Friedrichsbau ganz restaurieren zu lassen, 
auf das freudigste begrüssen. .ln logischer Folgerichtigkeit wird der OHB 
dieselbe Auferstehung erleben." 104 

IHV7 Herbst. Die erste Hälfte der Figuren am OHB wird durch die 
neuen Kopien ersetzt. 105 

I8‘)7 Okt. 2. A. V. Oechelhäuser : Vortrag über das I LS auf dem kunst- 
histor. Kongress in Köln. (Bericht der Kölner Zeitung vom 3. Okt.) 

Ueberblick über die Entstehungsgeschichte und die neuerlichen Fahal- 
tungsbestrebungen für das HS. Das S ist mit aller Sorgfalt zu erhalten, 
aber weder ganz noch teilweise zu restaurieren. Die völlige Restaurierung 
ist darum unthiinlich, weil Herstellung der Festungswerke nur Spielerei 
wäre, einzelne ältere Bauteile keinen künstlerischen W'ert haben, und Her- 
stellung des S ohne die Festungswerke unharmonisch wirkt. Teilweise 
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WiederherstclIunR nicht angctiracht, weil üllH durch AnhriiiKcn der ur- 
sprünglichen Dachform nicht newinnen würde, und es fraglich wäre, ol» 
Ausbau im Innern und Belastung der Mauern bei dem jetzigen Zustand 
noch zulässig. Vergleiche mit Marienburg und Wartburg völlig unzulässig. 

106 

\ivyi Dez. 14. IHrof.j C. Neumann : Lieber den Stilcharakter der Fassade 
des ÜIIB. Vortrag im SV gehalten (Bericht der H Zeitung vom 15. Dez.. 
Nr. 2‘Ki : wesentlich erweitert durch das Manuskript). 

(iegen Bach [vgl. .N'o. 101]: ,^us der Thatsache, dass der Sekretär Fried- 
richs II. Niederländer war, und aus der .-\nnahme, dass der Name des 
lIofmalersGrave niederländisch klinge, und nach Bach’s Meinung der Kamin 
im Kuprechtsbau von einem Niederländer herrührc, kann noch nicht der 
Schluss gezogen werden, dass unter Friedrich das Klement niederländischer 
Künstler am H Hof dominiert habe und OH diese Beziehungen nur habe 
fortzusetzen brauchen. Kbenso unbegründet ist die Behauptung, dass 
der Charakter der Fa.ssade des OHB niederländisch sei, nur weil das 
Krdgeschoss (Teilung der Fenster durch Steinkreuz) und sonstige orna- 
mentale Details niederländische oder niederdeutsche Formen zeige. Dem 
t>5 Jahre jüngeren Aktenstück des Abr.iham Colin jvgl. No. flOj, aus dem 
Bach die Thatsache, dass .Me.x. Colin der Krbauer des OHB sei, ent- 
nehmen möchte, fehlt nach Schönherr vielfach die objektive Darstellung, 
— Ffalf jvgl. No. 104] hat diese Annahme von einem niederländischen Fr- 
I)auer des OHB übernommen, so dass leicht eine Hypothese als ge- 
sichertes Gut in die öffentliche Meinung aufgenommen werden könnte. 

In Mecheln das Kunsthandwerk damals in hoher Blüte; seit dem aus- 
gehenden Mittelalter eine Reihe von Baugeschäften durch Generationen in 
Flor, so das Baugeschäft der Keldermans, so das der Colins. Man wandte 
sich also von 11 aus an letzteres .Steinmetzengoschäft und erhielt einen 
noch nicht äOjährigen Mann, dem erst die II Thätigkeit zu angesehenem 
Namen — soviel wir wissen — verhalf. Von .schöpferisch ertindender 
Thätigkeit, die Colin zugemutet worden wäre, ist im Vertrag nirgends die 
Rede; er arbeitet nach bereits vorhandenen Zeichnungen. — Thatsache ist 
nun, dass Teile der Dekoration am OHB, besonders die Thüraufsätze im 
Innern. Aehnlichkeit mit niederländischem Ornament haben, so dass die 
Kriindungen, zwar nicht dem Colin, doch vielleicht einem andern Nieder- 
länder zugeschrieben werden mögen. Fassade und das damit in engstem 
Zusammenhang entworfene Portal können nicht wohl von zwei verschie- 
denen .Meistern herrühren. Um den Stilcharakter der Fassade zu be- 
stimmen, darf man nicht von den Fensterkreuzen oder sonstigem Detail, 
auch nicht vom Portal ausgehen ; denn am OHB dienen, in harmonischem 
Verhältnis, die schmückenden Teile der Architektur des Gesamtwerkes. 
.Man muss vielmehr von der Ur.sache der Harmonie des ganzen Baues den 
Ausgangspunkt nehmen. Diese beruht auf dem Gleichgewicht der dunkel 
gedachten Fensterflächen und der hell beleuchteten Mauerilächen; charakte- 
ristisch ist ferner das Betonen der Horizontalrichtung. V’on diesen beiden we- 
sentlichsten Stileigenschaften zeigt aber der eigentlich niederländische Fassa- 
dencharakter nichts. Diesen bestimmt vielmehr die V’ertikalrichtung und ein 
völliges Durchbrechen der Mauerfläche durch möglichst viele Fenster; ein we- 


Digitized by Google 



— w 


spnllich gotisches I’rinzip, das in den Niederlanden auch wahrend der Renais- 
sance im System durchaus bestehen bleibt, wenn auch das Detail geändert 
wird (an Stelle der gotischen Fensterpfeilcr und des spitzbogigon, mit 
Masswerk versehenen Fensterabschlusses treten I’ilaster und Giebelver- 
dachungen mit Renaissance-Ornament). Kein niedcriandiseher Bau zeigt 
eine so wenig äusserliche und eine auf die Wirkung so wohlberechnete, 
harmonisch durchdachte Gliederung der Fassade durch I’ilasterteilungen 
wie der OHB. Dieses Prinzip organisch schön gegliederter .Mauerllächen 
findet sich vielmehr in Italien seit Alberti (Palazzo Rucellai), von dem es 
die Bramante.schule übernimmt. Der OHB giebt nicht wie die nieder- 
ländischen Bauten in der Regel in ihren Pilasterstellungen ein Nachplapiietn 
fremder italienischer Formensprache ohne inneren zwingenden Grund, 
sondern steht in seiner organisch wirkenden .Mauerteilung dem italienischen 
Stilcharakter wesentlich näher. — Das italienische F'lächen- und llorizon- 
lalgefühl ist weitaus die stärkste Dosis, die der OHB empfangen. — Daraus 
ist allerdings noch kein Beweis zu entnehmen, dass der Krbauer nicht 
doch ein Niederländer sein könnte. In Meeheln indes nichts zu finden, 
was zum OHB Beziehung h-ätte. Eher in Utrecht (altes Rathaus), dem 
Hauptsilz der italianisierenden Künstler, und einigen anderen südnieder- 
ländischen St.ädten mit Gebäuden aus der ersten Hälfte des tö. Jahrhun- 
derts. Diese .Analogien weisen aber bei dem Vergleich mit dem OHB nur 
auf die gemeinsame Wurzel der .Anregungen, nämlich Italien. Daher liegt 
nicht viel an der Kntscheidung der Frage, ob der Meister des OHB ge- 
borener Niederländer war oder nicht, ln dieser Peiiode herrscht in den 
Niederlanden noch überwiegend die Macht südlicher Anregungen : die 
selbständig niederländische Renaissancearchitektur gehört erst einer späteren 
Kpoche an (F.nde des 16. Jahrhunderts). Gleiche Anregung, wenn auch 
nicht .so stark, floss auch direkt von Italien nach Deutschland; sie zeigt 
sich bald hier, bald da in deutschen Renaissanceschlössern von H bis 
Stuttgart, Tübingen und Landshut, von OtTenbach bis Torgau und zu den 
Piastenbauten in Schlesien. — Den Apparat der damaligen Bauausführung 
darf man sich nicht zu schwerfällig vorstellcn. Nach fiurlitt arbeiteten z. B. 
bei dem Schlossbau in Torgau die ausführenden Kräfte ohne Kontrolle nach 
dem papiernen .Aufriss des Architekten, der nicht zur Stelle war. .Auch 
beim OHB hält es Gurlitt für sehr möglich, dass OH bei seinen A’er- 
bindungen, die er in Künstlerkreisen infolge seiner Sammelleidenschaft 
besass, den Fassadenplan einfach von einem Ortsfremden habe machen 
lassen. Die groben Nachlässigkeiten, die in der Detailausführung der 
Fassade heute noch zu gewahren sind, würden dann aus Mangel an fach- 
männischer Oberaufsicht zu erklären sein. 

.Nach dem A'ortrag entgegnet Seitz: Beim OHB ist vielmehr entgegen 
den behaupteten italienischen Kinflüssen der holländische Stilcharaktcr 
durchaus als vorherrschend zu betonen, eine Ansicht, die nicht erst von 
M. Bach, sondern schon früher von Seitz vertreten wurde |vgl. No. W)]. 
In Italien findet sich kein Bauwerk, das solche Giebel, wie sie der OHB 
ursprüngl. zeigte, aufweist, wie überhaupt Giebel absolut unitalienisch sind. 
Dagegen ist gerade in Meeheln ein Haus mit solchen sich in der Mitte üher- 
schneidenden Doppelgiebeln zu sehen. Die Details des OHB sind haar- 
scharf niederländisch; Fenstermotive wie das im ersten .Stock findet man 
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nur in Nicilerdeutschland. Das l’ortal, wie es je(/.t ilasleht, passt nur für 
einen Bau mit (»iebeln und l.lsst ein Zurückßchcn auf Italien nicht zu. 
Im rebriucn macht der Hau duchaus den Kindruek, dass er von einem 
I irnamentiker, einem Bildhauer herrührt. 107 

ltf«t Oku 1. K. Schilfer [Knrlsruhe|: Neue Funde auf dem HS. ('en- 
tralhlatt der Bauverwaltunt; No. -K). 

I. Die Burg des Kchlheimers. Mit diesent Namen ist eine spütromanische 
Burganlage an der Stelle des HS zu bezeichnen, die vermutlich von Lud- 
wig!. von W'ittelsbach, .dem Kchlheimor“, mit dem 1214 die wittef-bachische 
Linie der Pfalz beginnt, herrührt. V'erschiedene Reste sind in den Mauern 
des gläsernen Saalbaues (Fenster um 1210—121.5 u. a) und in der einen 
Wand des Ludwigsbaues erhalten. Die Burg bedeckte wohl ein Viereck, 
dessen Fxken heute bezeichnet sind durch den Glockenturm, Krautturm, 
.Seltenleer und das südöstliche tick des Englischen Baues. Reste dürften 
vielleicht noch am Bibliothekilügel, unter dem (JHB und dem Ruprechts- 
hau zu linden sein. — 2. Die Aussenbemalung des S. Am OHB ist die 
Holfassade stark abgewittert; nur am Sockel findet sich eine grössere 
Stelle erhalten, wo man einen hellroten Anstrich mit weissen, aufgemaltcn 
Fugen wahrnimmt. Ausserdem ist noch auf der Unterseite des Gesims- 
architravs über dem ersten Hauptgeschoss die Bemalung infolge der ge- 
schützten Lage etwas erhalten (die Quaderchen weiss, der einfassendc 
Grund rot). Eigentümlich war die Rückseite des Baues gefärbt, insofern 
man die natürliche gelbliche Farbe des I’utzes, der hier die F’lächcn be- 
deckt, mit zur Gesamtwirkung herangezogen hat. Die aus Quaderarbeit 
bestehenden Fenstergewände sind kräftig rot gestrichen, die Putzdächen 
dazwischen gelblich, dazu kräftige gemalte weisse Quaderfugen. Auf 
dieser F'assade ist von der alten farbigen Behandlung noch ziemlich viel 
zu sehen. 

üeber Bemalung am OHB vgl. auch No. I> u. 64. 108 

IB'IO. A. Stark (Notar a. D. in H|: Graf Charles de Graimberg, sein 
Leben und Wirken in H. MGHS IV, 1. 

.Stark tienutzte für diasen und den folg. .Aufsatz, aunscr den Sehlosaliauakteii 
in Karlsruhe, die Banakten der Domänendirektioii daselh.st, der Domänenverwaltnng 
und Baninspeklion in H, der Stailtgemeinde in H, die Faniilieniiniiiere Graimhcrga n. a. 

Ueberblick über die Geschichte des S seit der Zerstörung (1609) bis 
zur Thätigkeit Graimbergs. Kotzebue klagt 1003 über den Zustand des S: 
.Die herrliche Ruine des Rittersaales ') hat man wollen abbrechen, um 
die Steine zu verkaufen.“ Bis 1816 war das S den im Wachthaus unter- 
gebrachten Invaliden anvertraut, dann folgte die Aufsicht eines pensio- 
nierten Korporals; Allerlei Gesindel trieb sich im S herum, sämtliche 
Räume standen offen, \’'ieles wurde mutwillig zerstört und abgebrochen, 
teils um sich ein Andenken mitzunehmen, teils aus Freude am Zerstören. 
1810 kam Graf Charles de Graimberg, ein emigrierter französischer Edel- 
mann, nach H, besichtigte das S und mietete sich auf dem S ein, um es 
aus Freude an der Ruine, soweit es ihm persönlich möglich, vor Unfug zu 
schützen. Später trat er in Verbindung mit der Domänendirektion, fertigte 
zahlreiche Kupferstiche von dem S (auch solche vom OHR mit zahlreichen 
Detailstichen seit 1816; Portal auch in Steindruck n.aeh 18.50), begründete 

1) .\iich MrUger (vgl. No. 1) l»■z<‘ichlu■l den OHB als llilteriKial. 
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die spiitcr von der SUidl übernommene Aller(umssammlunn und «ar für 
die Erhiiltunt’ des S in jeder Hinsicht bis zu seinem Tode in auf- 

opferndster Weise thiiliK. Wie schlimm es mit der Ueberwachunn der 
Ruine vor seiner Wirksamkeit stand, zeigt die Thatsache, dass 1Wl5 oder 
DtOti einer der genannten Invaliden .an der V’orderscite des Rittersaales 
|OHH| die Verzierungen herabschlug und eine grosse Schlange, welche 
dazu gehörte, zerbrach, lediglich zu dem Zwecke, die Trümmer zu Bau- 
steinen zu verwenden.“ Anfangs konnte G. nur unter Konflikten die Be- 
sucher des S von der Zertrümmerung der Figuren und sonstiger Bildhauer- 
arbeiten abhalten. Aus dieser Zeit datieren verschiedene Verstümmelungen 
im Innern des Rittersaales, so besonders die der beiden Figuren mit Füll- 
hörnern und Früchten in den Ihänden über der Thüre, die sich derjenigen 
der Sphin.xe gegenüber belindet. In der Nacht vom 1. auf 2. Mai 1822 
wurden im Rittersaal nicht nur viele Arabesken und sonstige V’crzicrungen 
zerschlagen, sondern sogar mit .Meisein ganze Gesichter von Engelstiguren 
weggestemmt : sämtliche .Steintrümmer fand G. an der Stelle, wo sie herab- 
gefallen waren und bewahrte sic auf. .Am 2. Mai 1822 stellen Metzger und 
G. mit Unterstützung des Brorektors Tiedemann bei der Domänen Verwal- 
tung den .Antrag, den Rittersaal verschliessbar machen zu lassen und ihn 
ständig bei .Nacht zu schliessen. Unterm 24. Juni 1822 schreibt die Rau- 
inspektion an die Domanenvcrwaltung, dass nach Rücksprache mit von 
Graimberg vorgesehen sei: das Zumauern zweier Fenster, Schliessung 
einiger Thürülfnungen mit Borden und Anbringung eines Bretterverschlages 
bei der Freitreppe vor dem Maupteingang zum Rittersaale, im Anschlag 
von 1)0 fl. 4t) Kr. ,< )b die wenigen kleinen Beschädigungen an den \’cr- 
ziorungen solche Vorkehr, wie sic Graimberg verlangt, nötig machen und 
ob der von G. angetragene neue l.attenhag die pittoreske .Ansicht des 
verzierten (iebaudes verbessern, möchte man doch mit (Jrund bezweifeln. 
Lächerlich scheint endlich noch die ängstliche Schliessung der alten Ge- 
mäuer mit seinen vielfältigen geschmacklosen ruinösen Verzierungen . . ." 
.Am I.A. Juli d. J. berichtet die Dcmänenverwaltung an das Kreisdirektorium 
wegen Abschliessung des Rittersaalgebäudes im Gegensatz zum Bericht 
der Bauinspektion in zustimmender Weise. Unter Betonung der Verdienste 
G.’s schliesst sie: .mag G. auch seine Liebhaberei bis ins Lächerliche 
treiben, so gewinnt dadurch der Ruf der Schlossruinen und diese sind 
zum Vorteil des Staates, der Gegend und der Stadt so berühmt geworden, 
dass allmählich auch die kleinste A'cränderung von den Besuchenden be- 
merkt wird" '). 1823 wurde endlich der OHB verschlossen. — .Mit der Re- 
gierung Grossh. Leopolds (1830—1852) kam eine bessere Zeit für die 
Ruine jvgl. No. 2|. A’on da an war der Weg gebahnt zu den heutigen gross- 
artigen Unternehmungen, die bezwecken, die Ruine in ihrer ganzen Pracht 
auch den kommenden Geschlechtern zu überliefern. Hierzu ursprünglich 
<lie Anregang gegeben zu haben, ist das A'erdienst v. Graimbergs. 109 

1) Im folg. .Aufsatz von .Stark (No. 110) int noch ein aiisrülirlichero.s RelV-rKt 
lies gleu-lien llerichtea gegeben, dem noeli zu entneliinen ist; Kür die Ileberwaeliimg 
der Kuine .sei jetzt genügend gesorgt, doch müs.ste der Verwitterung und dem Ein- 
stürze Kiidialt geboten werden, llie bi.sberigen Verwendungen hätten, als unvoll- 
kommen, wenig genützt; es würden zwar die haurälligen Teile des S jährlich anf- 
genommen und in clie Ilnurelation gesetzt, indessen die Haitptposten gewolmliih 
gestrichen. 
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18*19. A. Slark: Die Iveslauralion des IIS unter dem hadischen Fürsten 
".■.schlecht. Mt; IIS IV itilV. 

hi.* hirr in Betra.-Iit k.>iimi.‘ii.l.‘n .Vn^ral.rii sin.l aus .ln. v.*r.s.-lii.‘.it‘nrn .Uis.'tniitl.’n 
ilrs .\nfsat%eri z.isaimncnp‘stcllt un.i .'lir.m.)l.>frirt.:li pe.U'.lii.'t. 

Ostern 17**7 wandte sich ( Iborforstrat Gatterer nlcich nach seiner He- 
rufung nach H an .Mitglieder der Keg. wegen besserer -Aufsicht der Kuine, 
da jeder die Kuine als Lagerplatz zugehauener Steine betrachtete, und man 
nicht nur die herabgefallenen Steine, sondern auch solche, die losgebrochen 
werden konnten, wegführte. Die Anregungen G.'s fanden indes kein Ge- 
h.'ir, — In die Baurelation für 1828 und 182*> wurden 30911. aufgenommen 
zur Deckung der Kittersaalfassade, des Kupertus- und Ludwigsbaues, 
(ielegentlich die.ser .Arbeiten mit Gerüsten untersuchte Metzger die Kuine 
und weist den allmähliclien Verfall durch Losliisung der Steine in den 
oberen Partien, durch das Wasser, das in die mit Schutt bedeckten Ge- 
wölbe sickert, nach. .Anträge für Keparaturen 1830 bewilligt. — 1834 be- 
richtet .Metzger an die Domänenkammer, dass der Kittersaal zur .Aufnahme 
verschiedener Alteitümer hergestellt sei. — 1843 wird Bauinspektor Fischer 
durch die Domänenkammer beauftragt, einen Plan über K.’paratur des S 
mit jährlichem Aufwand von 700 — 80011. anzufertigen. Nach dem Bericht 
Fischers vom Mai 1844 sind u. a. die Platten im OHB auszubessern. — 
184'* klagt .Metzger in einer Eingabe an die Domänenkammer über die Zu- 
stände auf dem S, die durch L'nverträglichkeit der Schlossbewohner, 
Frechheit der niederen Volksklassen u. a. entstünden. Der Aufseher des 
Fasses besitze eine zahlreiche F'amilie. die wegen der Skulpturen über- 
wacht werden müsse. — 1851 wird die Aufsicht der Bauten der Bauin- 
s|)cktion übertragen, die jährlich 50011. in die Baurelation aufzunehmen hat. 
Oberaufsicht der Kuine an Metzger übertragen. — Im März 1852 wird ein 
K.istellan, Kichard Janillon, |vgl. .No. 4| angestellt, nach dessen Tod (1873) 
die Aufsicht dauernd an die Domänenverwaltung übergeht. — Im Sept. 1854 
werden für eine Thüre am Zugang zum ÜHB von der Domänenkammer 
.5711. ,58 Kr. angewiesen. — 1873 spricht SV' bei der Domänendirektion 
den Wunsch aus. es möchten die disponiblen Gelder auf die Gewölbe der 
Kuine, besonders des OHB, verwendet werden |vgl. No. 2o und 22|. — 
■Am 28. Juni 1070 wird die Baudirektion von der Domänendirektion ange- 
wiesen, zu berichten, was in letzter Zeit zur Erhaltung der Skulpturen und 
Figuren am ÜHB und F'ricdrichsbau geschehen sei und etwa zu geschehen 
habe. Die Bauinspektion berichtet am 14. Juli gl. J. über die im Sommer 
1875 ausgeführten Kestaurationen der F'assaden des Friedrichs- und üHB's, 
die vorgenommen, um diese vor V'erwitterung zu schützen. Es seien 
4—5 Mann sechs .Monate beschäftigt gewesen, und man habe die F'iguren 
befestigt: die des OHB seien gut. Die .Skulpturen im Innern des f'HB. 
die schon in den 40 er Jahren mit Schutzdächern versehen worden, würden 
durch durchlaufende Schutzdächer noch weiter gesichert. — .Am .5. Aug. 187(i 
schreibt das Finanzminist, an die Domänendir., es sei dieselbe schon am 
2. .Mai d. J. benachrichtigt worden, dass eine Kommission von Technikern 
den .Auftrag zur Untersuchung des baulichen Zustandes des HS erhalten 
habe |vgl. No. 34|; es seien auf Grund dieser Untersuchung eine Keihe 
.Arbeiten thunlichst bald auszuführen und zwar ohne Kücksicht auf die für 
das S ausgeworfenen Mittel; darunter: Sicherung des Portals des OHB 
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nach dem gläsernen Saalhau durch Schutzdach; ICntwasserung der ganzen 
Huine |vgl. No. 4I|. — rnterm l‘). .April UUil reicht Bildhauer Scholl heim 
Kinanzminist. ein .Schreiben wegen Restaurierung des S ein. wobei er seine 
Ideen nur andcutet. Finanzminist, beauftragt die Bauinspektion, sich mit 
Scholl ins Benehmen zu setzen. Diese richtete in diesem Sinn am 19. Mai 
Schreiben an Scholl und benachrichtigte zugleich den SV (vgl. No. 44, 44i. 
.Ns, 5») und .Tti|. — .Am 17. Juni hält M. Rosenberg ötfentlichcn V'ortrag. in 
dem er Wiederherstellung des ÜHB und Friedrichsbaues, des Bandhauses. 
Rudolfs- und Ruprechtsbaues empliehlt. — Am 7. .Aug. Ititil berichtet die 
Bauinspektion in Betreff der Scholl'schen Angelegenheit: dass bis jetzt alle 
Schritte zur Krhaltung der Ruinen geschehen seien, die in der Hauptsache 
nicht weiter ausgedehnt werden könnten, ohne dass dadurch der ruinen- 
hafte Charakter beeinträchtigt würde. Solle darin weiter gegangen werden, 
so führe dies unabweislich zur Restauration und zwar nicht allein der 
künstlerisch wertvollsten Objekte, sondern aller Teile, die erhalten werden 
sollen. Wiederherstellung des Friedrichs- und ÜHB’s allein halte man 
nicht für ausführbar: die neuen Giebel und Dächer, besonders des letz- 
teren Baues, würden die anderen Teile der Ruine einschliesslich der 
Türme so unschön und dominierend überragen, dass dadurch die ganze 
Wirkung der Fassade in Verwirrung geraten müsste. Die Bauinspektion 
erklärt sich schliesslich mit der Berufung einer Kommission von Archi- 
tekten zur Entscheidung der Frage einverstanden. — Am 9. Juni 1882 be- 
richtet die Oberbaudirektion ( vgl. No. .521 ^ Oberbaurat Helbing habe in (ie- 
meinschaft mit Oberbnurat I-ang im vorigen Monat die Schlossruine ein- 
gehend besichtigt. Der gestellten Aufgabe sei ohne Inanspruchnahme 
weitgehender Hilfsmittel nicht zu genügen. Von den zwei in Betracht 
kommenden Vorschlägen : der Restauration oder der Erhaltung fehle es 
zur Erledigung des ersten vor .Allem an genauer Aufnahme des ganzen 
Schlosskomplexcs. Die Grenzen der Restaurierung seien ohne voraus- 
gehende ausgedehnte L'ntersuchungen nicht festzustellen. Hierzu seien 
Jahre erforderlich, und müsste die Arbeit durch besondere Beamte vorge- 
nommen werden. Sollte dieser Weg nicht eingeschlagen werden, so sei 
eine eingehende Beschreibung jedes einzelnen Gebäudeteils aufzustellcn 
mit Rücksicht auf die notwendigsten A’erbesserungsvorschläge zur Er- 
haltung desselben mit annähernder Kostenberechnung. Dem ersteren V'er- 
fahren sei indes in jeder Beziehung der Vorzug zu geben. — — Ende 
der ‘Xier Jahre Ausbau des Friedrichsbaues durch Oberbaurat Schäfer; 
dadurch ist das Prinzip, sich auf Erhaltungsarbeiten bezüglich der Ruine 
zu beschränken, durchbrochen. Ob diesem Aufbau noch weitere folgen, ist 
noch nicht zu bestimmen ; beim Friedrichsbau Ausnahmsgründe der prak- 
hschen Verwendung. Hinweis auf Veränderungen im Aussehen des S 
während der letzten Jahrzehnte. Zum Teil mögen diese V'eränderungen 
nicht ganz zu rechtfertigen sein, zum grossen Teil entspringen sie aber 
der .“^orge um Krhaltung der Ruine; „wir dürfen nicht das Schönere für 
uns beanspruchen und das nur minder Schöne der Nachwelt dadurch 
entziehen.' HO 

WX) Dez. M. B. (Maier, Kirchenbauinspektor in 11(: Die Friedrichsbau- 
rcstauration auf dem HS. — Badischer Beobachter u. abgedruckt im H 
Tageblatt vom 21. Dez. No. 2‘Xt. 
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Kritik der Restauration des Friedrichsbaues. Hoffentlich wird es nach 
solchen Erfahrungen niemand einfallen, dem OHB oder sonst einem Bau- 
komple.\ des S ein gleiches Schicksal zu bereiten. 111 

WtO. G. V. Bezold: Die Baukunst der Renaissance in Deutschland. 
Holland, Belgien und Dänemark I Handbuch der Architektur II, 7). 

OHB 1.556 — 1.5.50 errichtet, 1.563 vollendet |vgl. No. <i0|. Eine Fassade 
durch System von Halbsäulen- oder Pilasterordnungen zu gliedern, der 
deutschen und niederländischen Renaissance nicht fremd ; dieses Motiv 
bisher aber nur als Dekorationsmittel verwendet; am OHB zuerst im Sinn 
der italienischen Renaissance: einen idealen Organismus bildend, dessen 
künstlerische Bedeutung in den V'erhältnissen beruht. Die ursprünglich 
hohen Doppelgiebel machten vielleicht die Fassade für die Breite des 
Schlosshofes zu hoch; der klassische Eindruck der Fassaden möglichcr- 
tt-cise gerade durch das Fehlen der Giebel bedingt. Formbehandlung zur 
italienischen Renaissance in ähnlichem V'erhältnis, wie die F'ormen der 
burgundisch-romanischen .Architektur zur römischen Antike: hier wie dort 
ül)crtönt klassische Empfindung der Gesamtkomposition alle .Mängel und 
Unbeholfenheiten der im l'ebrigen reizvollen Einzelheiten. Der Entwurf 
wird jetzt fast allgemein dem niederländischen Bildhauer Anthonj zuge- 
schrieben; Beweisführung nicht völlig zwingend. Aehnliches Fassaden- 
system in Niederlanden nicht bekannt. .Auch ohne Nachweis eines be- 
stimmten Vorbildes werden sich italienische Anregungen nicht abweisen 
lassen, so wenig wie beim F’ürstenhof in Wismar. Proportionen denen 
Serlio's verwandt: nach .Serlio Proportionen der Stockwerke wie 10:7,.5;.5,O3 ; 
am OHB wie 10:6,5:5,7. Uebereinstimmung ist nicht vollständig, aber 
ausreichend : eine gewisse F'reiheit waltete in solchen Fällen auch stets in 
Italien. Serlio kennt auch das Motiv der Nischenstatuen. — Weiter geht 
Fühlung mit der italienischen Renaissance nicht : der hohe Giebel mag 
Wert der Verhältnisse wesentlich verschoben haben. Im Detail viel Nieder- 
ländisches, was teils in der Ausführung durch niederländische Künstler, 
besonders Colin, teils in der Komposition enthalten ist. .Möglich, dass Ol IB 
von Niederländer entworfen wurde, doch ist er allein aus der nieder- 
ländischen Renaissance nicht zu erklären. Mehrere Kunstrichtungen kreuzen 
sich ; aber sie sind mit grosser Kraft einheitlich verarbeitet. Das grosse 
Werk steht ganz für sich. 112 

l'XK) Herbst. Die zweite Hälfte der Figuren am OHB wird durch die 
neuen Kopien ersetzt. 113 

1‘)01 Juli 11— 1.5. H. v. Geymüller |Architektl: La restauration de la 
Hohkönigsburg. Gazette de Lausanne [auch im Sonderabdruck: Lausanne 
chez F. Rouge S. 41.| 

Zu den Ruinen, die beim Restaurieren gewinnen, gehört die Hohkönigs- 
burg: zu denen, die dabei verlieren, das HS. Vor allem würden die ge- 
wöhnlichen und schlecht geformten alten Dächer der Türme und des OllB 
die Wirkung beeinträchtigen. Beim OHB würde im Widerspruch zu dem 
Aufbau das Fassadensystem stehen, das der Anmut italienischer und süd- 
französischer Bauwerke nachgebildet ist. Die durch die Wucht der Be- 
dachung gedrückte .Architektur des OHB wurde durch den Br.'ind erst 
wahrhaft erlöst (vgl. No. 1I5|. Dazu übertrifft die Vereinigung von .Archi- 
tektur und V'egetation im HS bei weitem das. w;is das .S, bevor es Ruine 
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war, bieten Uonntc: sie schadet der Architektur nicht und setzt sie auch 
in Zukunft keiner Gefahr aus. 114 

l'XII Aug. |Finanzniinisterium|: Denkschrift über die Fortsetzung der 
Wiederherslellungsarbeitcn am US') |Abgedr. in: X’erhandl. der H Schloss- 
Irau-Konferenz vom bS. Okt. 1')0I. Amtl. .Aktenstücke 1'A)2.| Wiederab- 
druck: II Zeitung vom 2. — I. u. (>. Jan. I't02: Allgemeine Zeitung .3. Januar. 
•Morgen- u. Mittagsblatt; H Tageblatt d.. 4. u. b. Jan. 

rhiitigkeit der Regierung seit UMII : .Schlossbaubureau 188;)— IHH*»; Kom- 
mission von IlfM. Die Keg. war nicht überzeugt, dass auf dem von der 
Kommission von 1891 vorgeschlagenen Weg das Ziel, das S nicht nur für 
die niihere Zukunft, sondern, soweit dies überhaupt möglich i.st, dauernd 
der Nachwelt zu erhalten, sich werde erreichen lassen, und erteilte deshalb 
nur den die Kntwösserung und die .-\hformung des plastischen Schmuckes 
betrelTenden Siitzen ihre Zustimmung, Projekt der Kntw.ässerung hatte 
Finanzminist, schon vor Einberufung der Kommission ausarbeiten lassen, 
um die erforderlichen Mittel in dem Staatsvoranschlag für anzu- 

fordern. Dies geschah und die Arbeiten wurden Id*).')— 18'»7 für rural 
l'XttkiO Mk. ausgeführl. In Hetreff der Gypsabgüsse empfahl die Kom- 
mission, dass, wenn eine der Statuen notwendigerweise entfernt werden 
müsse, eine nach den (jypsabgüssen hergestelltc Kopie an .Stelle des 
Originales verbracht werden solle. Es ergab sich aber, dass die .Anferti- 
gung von Gypsabgüssen ungefähr ebensoviel wie die direkte Herstellung 
von Kopien in Sandstein kostete, dass ausserdem durch das Abformen 
eine grössere Zahl der F'iguren so sehr an Standfestigkeit verlieren würden, 
dass sie nicht l/inger an den Hauten gelassen werden könnten. Daher die 
Anfertigung von Sandsteinkopien, zunächst am Friedrichsbau, angeordnet. 
Hei Merabnahme zeigten sich die .Statuen so beschädigt, dass die Wieder- 
aufstellung am Bau ausgeschlossen, fm die Kopien aufstellen zu können, 
musste die Front gehörig in Stand gesetzt werden. Aus anderem Anlass 
.Notwendigkeit des Ausbaues des dritten Stockes am Friedrichsbau. .Not- 
wendige Konsequenz planmässigcr Restaurierung des ganzen Friedrichs- 
baues, für die Ufki/*»? die I. Kate angefordert. Restaurierung voraussicht- 
lich .Anfang l‘)02 durch Prof. Schäfer vollendet, kostete bis jetzt rund 
44(HXX) Mk. — Durch die Arbeiten des Haubureaus war festgestellt. dass 
alle Hauten mehr oder weniger gelitten hatten, und dass, wenn die Erhal- 
tung auf möglichst lange Dauer verbürgt werden sollte, bei den meisten 
Hauten durchgreifende Herstellungen gemacht werden müssten, die in 
vielen Fällen mindestims als ein teilweiser Wiederaufbau sich darstellten. 
Schon darnach Zweifel an der Möglichkeit der Durchführung von S.atz II 
der Kommission |vgl. No. 89| berechtigt. Dazu kamen die FTfahrungen 
der seit 18*1.') wirklich ausgeführten .Arbeiten: Umfassende].' Neuerungen, 
namentlich von Gewölben, konnten bei der Durchführung der Fmtwässerung 
nicht von Voraussetzungen der KommissionsbeschlOsse abhängig gem.acht 
werden: Pflanzenwuchs musste vielfach beseitigt werden: Cementab- 
deckungen schädigten den Ruinencharakter. Friedrichsbau zeigte bei He- 

I) Für «lir tölgrmirii ,\iifsiit/.i* tos Knih- ItlOI zu lirinrrkrn, ilass dirst* Jlrtik- 
srlirift zusiinmtrn tiiit d,‘iii Protokoll ili-r tlktolM-rvorliiindhiiigon erst um N'riijabr 
null ’J joililizim »iircl«'. 
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seitiuung späterer Kinbauten noch tiefer reichende Schilden, als das Bau- 
bureau vermuten konnte. Wenn schon dieser vethältnismdssig am besten 
erhaltene Bau zu umfassender Restaurierung zwang, so ist bei weit un- 
günstigerem Xustand der andern Bauten gleiches Vorgehen notwendig. 
Im deutschen Klima lassen sich Bauwerke ohne Dach, Zwischendecken 
und Zwischenwände auf die Dauer nicht erhalten; die Schlossbauten gehen, 
wenn sie nicht durch einen wenigstens konstruktiven Ausbau gefestigt 
werden, allmählichem Verfall entgegen. Daher konnte die Keg. die Ver- 
antwortung für die Folgen nicht übernehmen, die sich ergeben mussten, 
wenn man sich nur auf Erneuerung einzelner vollständig zerstörter Bau- 
teile beschränkte. — Der l’nifang der Wiederherstellung ist nach dem 
(jutachten Prof. Schäfer's auf die Bauten, die wesentliche und unentbehr- 
liche Teile der Gesamterscheinung bilden, zu beschränken ; die den .Schloss- 
hof einschliessenden Gebäude sind einzubeziehen. Für die Durchführung 
sind in dem Gutachten folgende Gesichtspunkte angegeben : 

1. Sämtliche Bauten sind in der tiestalt herzustellen, die sie zur Zeit 
ihrer Erbauung oder unmittelbar vor der Zerstörung thfi'» gehabt haben. 
Welcher Zeitpunkt massgebend, wird für jeden Bau unter Berücksichtigung 
seiner Baugeschichte und seines gegenwärtigen Zustandes gesondert zu 
entscheiden sein. 

2. Der gegenwärtige Stand ist, soweit dies irgend angeht, sorgfältig zu 
erhalten. Besonders gilt dies der Regel nach von den Veränderungen, die 
an einem Bau in einer Zeit, die auf die für die Restaurierung gewählte 
Bauperiode nachfolgt, vorgenommen worden sind, und die jetzt noch in 
fester X’erbindung mit dem Bau stehen. Insoweit wird der Grundsatz 
unter 1 eingeschränkt. Z. B. ist im Fricdrich.sbau ein ursprünglich dem 
OIIB angchöriges. reich ornamentiertes Thürgestell, das wahrscheinlich zur 
Zeit Karl Ludwigs versetzt wurde, belassen worden. 

3. Restaurierung ist bei allen einbezogenen Bauten in der Aussener- 
scheiniing ganz durchzuführen. 

5. Die Parterreräume im OllB sind als Schauobjekt in alter Schönheit 
zu erneuern. Die Obergeschosse sollen dagegen vorläufig nur von Kon- 
struktionswegen durchbaut, ihre Ausschmückung aber verschoben werden, 
bis sich, vielleicht in Erweiterung der Schlossammlungen, Nutzwert ge- 
funden hat, 

Kosten für die ganzen Restaurierungsarbeiten ca. 3 Millionen Mark [vgl. 
damit No. 90|. 

Gleichzeitig mit diesen V'orschlägen ist von Prof. Schäfer über die 
Wiederherstellung des gläsernen Saalbaues und des OHB ein Projekt 
ausgearbeitet worden (Entwurf in Abb.l, zu dessen Erläuterung bezüglich 
des OHB Folgendes bemerkt wurde: Ursprüngliches Dach mit zwei Ost- 
Westfirsten versehen: diese zwei Giebeldächer an der Westfassade bis auf 
Höhe des ersten Kehlgebälks verwachsen; nach O. nahm das Verwachsen- 
sein stetig ab, bis an den Ostgiebeln die Sparren mit den Füssen frei vor- 
einanderstanden. Der Grund der Anlage der, dass man der langen Rinne 
zwischen den Dächern, damit sie besser dicht gehalten werden könne, 
ein besonders starkes Gefälle geben wollte. — Gegen 165‘> wurde durch 
Karl Ludwig ein an den Enden abgewalmtcs Einheilsdach mit Nord-Süil- 
nchtung herg<‘stcllt, das auf der Hofseite zwei Zwerchhäuser besass. — 
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Gegen 1(i8;< an Stelle des Abschlusses durch Walmdiicher steinerne Brand- 
giebel. — lfjö‘1 brannte dies Dach ab, vor neue, wohl mehr notdürftige 
Bedachung mit First in Nord-Südrichtung und wahrscheinlich Krüppel- 
walmcn als Endnbschlüsse : Ibö** bleiben offenbar die etwa sechs Jahre 
vorher konstruierten Brandgiebel bis zur Höhe der Kehlbalken stehen, und 
wurde die Abwalmung bei der Dacherneuerung erst auf dieser Höhe be- 
gonnen. Dies Krüppelwalmdach ging I7(>4 in Flammen auf. — — Zu- 
nächst sind die bestehenden Fassaden durch Ersetzen der beschädigten 
Steine zu restaurieren ; desgl. die inneren Mauerflächen. Der Zustand der 
.Mauerpfeiler ist im l’ebrigen der Art, dass, die genannte Restauration 
vorausgesetzt, die langen Fronten durchaus die Last einzuziehender Decken 
und Wände, die Last eines neuen Daches und neuer Dachgiebel aufnehmen 
können. Für das Däch ist der ursprüngliche Doppelgiebel herzustellen, 
weil dies als ein Gebot der Treue und l’ictät erscheint, die Anlage offen- 
bar von dem ersten Architekten geplant und dem fürstlichen Bauherrn ge- 
nehmigt war, und der Abschluss mit dem Doppelgiebel von höchster 
Schönheit und Eigenart ist, eine urdeutsche und geradezu glanzvolle Idee 
darstellt (dagc'gen die Lösung des 17. Jahrhunderts schwächlich). Für die 
Urnamentierung der Giebel \'erwendung von Kartuschewerk vorgeschl,agen_ 
da dies auch an dem oberen erhaltenen Geschoss angewandt. Ob in den 
neuen Nischen fünf wappenhaltendc Löwen anzubringen sind oder an 
Stelle der Nischen Pilasterarchitcktur zu setzen ist, wird, wie das Projekt 
selber, noch näher zu prüfen sein. Konstruktion eines eisernen Dnchstuhles. 

Zeit der Restauration des gläsernen .S.aalbaues und OUB s; vier Jahre: 
Kosten für OHB ca. 470,000 Mk. 115 

1‘Xil Okt. Lö. Protokoll über die in 11 abgehaltene Konferenz zur Be- 
gutachtung ilcs von Prof. Schäfer ausgearbeiteten Entwurfs wegen Wieder- 
herstellung des gläsernen Saalbaues und des OllB. (Vcrhandl. der H 
Schlossbaukonferenz vom 1.5. Okt. PIOI. Amtliche .Aktenstücke 1‘K»2| 
Wiederabdruck: 11 Tageblatt 7. — II., 1.1. u. 14, Jan. I‘K)2. 

.Anwesend: Finanzmin. Buchenberger, Geh. Obertinanzrat Göller (Karls- 
ruhe); Geh. Oberbaurat Hofmann (Darmstadt): Oberbaurat Kircher (K.) ; 
Baurat Koch (H): Prof. v. Oechelhäuser (K.); Oberbaurat Schäfer (K.(; 
Prof. V. Seidl (.München): Architekt Seitz (H): Prof. Thode (11); Baurat 
fornow (Metz): Oberbürgerm. Wilekens (H); Prof. Zangenieister (H). 

Buchenberger: Zunächst sei die prinzipielle Frage: Erhaltung oder 
Wiederherstellung, zu behandeln. Die Frage möchte nicht allein von rein 
ästhetischem, sondern besonders auch von technischem Standpunkt aus 
erörtert werden, ob mit blossen Konservierungsarbeiten die Ruine dauernd 
zu erhalten sei oder nicht, ob zwingende Notwendigkeit zu einer Restau- 
rierung bestehe oder nichb — Hofmann; Uebcrdachung und Querver- 
strebungen im Innern der Bauten seien unbedingt notwendig. In unserem 
Klima könne eine Ruine mit freistehenden Wänden auf die Dauer nicht 
durch Cementabdeckungen und anderes Flickwerk, das viel Geld nutzlos 
ver.schlinge, vor gänzlichem Verfall geschützt werden. Beispiele: .Alzci, 
.Münzenberg. Am meisten gefährdet sei eine Wand, die vollkommen ohne 
Ouerverstrebungen .sei: bei starken Stürmen werde sie pendeln und könne 
nicht dauernd stehen bleiben. — v. .Seidl: Die Ruine sei zu erhalten; die.s 
sei bei den starken .Mauern des I I.S auf längere Zeit hinaus noch möglich; 
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traue man ihnen doch zu, neue Lasten zu trajjen. Solle das S für alle 
Zukunft erhalten werden, so sei es besser, die freistehenden Bauten zu 
überdachen, doch nur mit zurücUtretenden Schutzdächern; neue notwendige 
Zuthaten müssten des historischen Charakters wegen sich unterordnen. 
— Tornow: Alles, was jetzt in Zerstörung begnlfen, müsse bei der 
Forderung, das S dauernd zu erhalten, restauriert werden: müsse man 
aber einzelne Teile ausbessern, so sei es jedenfalls richtiger, gleich 
ein einheitliches Werk zu schaffen. — Kircher; .Man dürfe nicht weiter 
Vorgehen, als absolut zur Erhaltung des derzeitigen Zustandes notwendig. 
Im .Notfall Schutzdach für den ÜllB. Doch ermögliche die moderne 
Technik noch Erhaltung auf lange J.ahre hinaus. — Thode: Wiederher- 
stellung nur aus I’ietät, nicht etwa um eines lebendigen Zweckes, etwa 
um Herstellung einer Residenz willen, sei unangebracht. .Altes künstlich 
zur Jugend zu zwingen, sei abnorm und unmöglich. Lielicr das Bauwerk, 
wenn auch nur für kürzere Zeit, vollkommen intakt erhalten, als einen 
für längere Zeit berechneten veränderten Bau vor sich zu haben. Nach 
.Möglichkeit zu erhalten, nicht zu ergänzen, sei die Aufgabe, — v. Oechel- 
häuser schliesst sich dem Vorredner an. Nützlichkeitsfragen, wie die der 
Unterbringung derSchlossammlungen oder die derA'erwendung als Grossh. 
Palais kämen bei der wichtigen Entscheidung jedoch nicht in Betracht. Die 
.Ansichten der Techniker wären entgegengesetzte: Durm, v. ,‘seidl, Kircher, 
hielten Erhaltung in jetzigem Zustand für möglich. Charakter des OIIB 
durch die .Schäfer'schen Giebel völlig verändert. Schlos.shof habe fiüher 
nie so .schön gewirkt wie jetzt. Renovierte Wohnbauten gegenüber den 
zerstörten Festungswerken wirkten unharmonisch. Renovierung des OHB 
ziehe die der andern Bauten nach sich. Notwendigkeit der Anbringung 
eines Notdaches sei zu verneinen. — Zangemeister und Wilckens: Wenn 
die Techniker den Wiederaufbau zur dauernden Erhaltung für notwendig 
hielten, müsse man das Opfer, auf die Poesie der Ruine zu verzichten, 
bringen. — Seitz: Die Frage sei eine rein technische. Eine Ruine könne 
man überhaupt nicht unverändert erhalten, am wenigsten den t)HB. Wenn 
man immer flicke, erhalte man schliesslich eine künstliche Ruine. Durm 
sei früher für den Ausbau gewesen. Interessant sei es Redner gewesen, 
wie sein Mitarbeiter beim Baubureau, Baurat Koch, der ohne jede vorge- 
fasste .Meinung ganz unp.irteiisch an die Sache hcrangetreten sei. allmäh- 
lich zu der gleichen Meinung gekommen sei, dass sich der Verfall des 
S ohne Wiederaufbau nicht aufhalten lasse. Gegenüber Thodes Ansicht 
handle es sich nicht darum wie, sondern ob aufgebaut werden solle. 
Torsen in .Museen erhalten sich, eine Ruine im Freien aber nicht. Dass 
sich Ruinen nicht erhalten lassen, zeige die Michaeliskirche auf dem Heiligen- 
berg. — Koch: Für Ausbau des (fllB. Es sei sehr unwahrscheinlich, 
dass die grosse Fürsorge für die Bauten in späterer Zeit immer die gleiche 
bleibe, ln den Ausbau des S sei möglichst auch die innere Wallmauer 
mit Krautturm, Thorturm und Seltenleer cinzubezielien. Das Gesamtbild 
werde dann doch ein in sich abgeschlo,sscnes sein. — Kircher; \’on der 
Baudirektion vertrete auch Warth den Standpunkt, dass der OllB in seiner 
jetzigen Gestalt erhalten werden könne. — .Schäfer; Schon in den 80 er 
Jahren habe er sich für vollständigen Wiederausbau ausgesprochen und 
Verschiebung der hierzu nötigen Arbeiten nur deshalb befürwortet, weil 
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seiner Ansicht nach nur wenige Architekten, die sich für eine derartige 
Aufgabe eignen, zur Verfügung stünden |vgl. No. (>1, io|. Nun sei er selbst 
durch merkwürdige Schicksalsfügung dazu gekommen. Die Ansicht, dass 
die, welche die Mauern aus der Nähe vom Gerüst aus gesehen hätten, mit 
ihrer Schilderung über den \'erfall übertreiben, könne er nicht teilen. Kr 
habe ursprünglich nicht geglaubt, dass beim Friedrichsbau nahezu ein 
Drittel sämtlicher Steine erneuert werden müssten. Allein die Auswechs- 
lung sei doch so gut gelungen, dass sogar kaum Fachleute die neu eingc- 
filgten von den alten Steinen unterscheiden könnten, lieber das neue 
Mild, das der Friedrichsbau biete, habe man sich zumeist lobend ausge- 
sprochen ; es sei deshalb nicht einzusehen, warum es nicht mit der Wieder- 
herstellung des OHB ebenso kommen werde. An den Fassaden solle 
ja gar nichts geändert werden. Erhaltung ohne l'eberdachung und kon- 
struktiven Ausbau sei nach seiner Ueberzeugung nicht möglich. Die Ruine 
sei in raschem Verfall begriffen. Wie schnell dieser bei freistehenden Mauern 
fortschreite, zeige das Kloster Walker.ried. V'on 1760 — ItkiO habe die Ruine 
festgestanden ; dann mit einem Mal sei sie aus dem Lot gewichen, jetzt 
sei sic durch Zerbröckelung der inneren Mörtelmasse, nicht etwa infolge 
schlechter Fundamente, nahe am Einsturz. Aehnlich werde es mit dem 
Ol IB gehen. Die Mauern seien vom Schlossbaubureau und Ui07 vom 
Redner abgelotet worden, und es habe sich gezeigt, dass die .Mauer wah- 
rend dieser Zeit um ein Mehr von fi — 0 cm nach dem Hofe zu .ausgewichen 
sei. Redner habe nicht geglaubt, dass die Ruinenscligkeit bei uns noch 
so viele Anhänger habe. — Hofmann: Die Ansicht sei falsch, dass OllH 
eben so gut ohne Dach erhalten werden könne; der Schlagregcn habe auf 
allen -Seiten Zutritt, auch im Innern, wo die Fugen viel grösser seien. An- 
dererseits sei es schade, die verhältnismässig noch gut erhaltene F'nss.idc 
ohne irgend welchen Zweck lediglich als Kulisse für den Schlosshof zu 
erhalten. Belastung des Daches werde ausser durch die Mauern durch 
Querverbände und Decken neu gestützt. Wenn man heute eine freistehende 
I'assade von dieser Länge bauen wollte, würde die Baupolizei eine zXnzahl 
Querwände vorschreiben. — v. Oechelhäuser; Vergleich mit Friedrichsbau 
sei unstatthaft. OHB werde nach .Schäfers Projekt ein völlig neuer Bau. 
Bei Ablotungen könne man zu verschiedenen Ergebnissen kommen, je 
nachdem wo und wie man ablote. Sei die .Messung richtig, so hätten die 
Entwässcrungsarbeiten ihren Hauptzweck, die Sicherung der F'undamente. 
verfehlt; dann sei neue Belastung um so weniger thunlich. Auch er sei 
für event. Querversteifungen. — Tornow: Friedrichsbau hätte unmöglich 
besser hergestellt werden können. — Seitz: Vom ßaubureau seien alle 
verwitterten Steine des OHB genau aufgezeichnet: darnach ergebe sich, 
dass etwa aller .Steine hochgradig verwittert seien. Beim Friedrichsb.au 
haben sich zudem viel mehr Steine bei der Wiederherstellung als ersatz- 
bedürftig erwiesen, als das Baubureau angenommen hatte. Ausserdem 
sei OHB auch noch viel länger und stärker den Witterungseinilüssen aus- 
gesetzt. An Steinen, die ganz gut aussehen, höre man beim Klopfen, dass 
sie innen gespalten und schlecht seien. Mittel, die Ruine dauernd zu er- 
halten. gebe es nicht. Bei Cement brauche jeder nur an den Ausdehnungs- 
koeflizienten zu denken. 'Wenn die Lotung Schäfers richtig sei. so beweise 
sie, dass sich ilie Fassade, uml zwar infolge der geschädigten inneren 
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Struktur der Mauer, bewege. Die Bewegung lasse sich nicht mehr auf- 
halten, und bei einem grossen Sturme müsse man mit der Möglichkeit 
rechnen, dass die ganze Mauer einstürze; ein kleiner Zufall genüge auch, 
den Hibliotheksturm zum Einsturz zu bringen. Ein von oben durch 
ein Dach belastetes Mauerwerk halte sicherer als ein freistehendes. 
V. Seidl spricht sich im Folgenden noch mehrmals gegen eine vollstän- 
dige Wiederherstellung des OHB aus: Wenn auch an der Fassade der 
eine oder andre Stein ausgewechselt werden müsse, so sei diese doch im 
ganzen noch so gut erhalten, dass nichts angerührt werden dürfe; man 
könne schliesslich um des Ausbaues willen jeden .Stein als schadhaft be- 
zeichnen. .Schon bei der Wiederherstellung des Friedrichshaues sei man 
zu weit gegangen. — Kirchen Die Auswechslung verwitterter oder schad- 
hafter Steine sehe er überall da als selbstverständlich an, wo sie sich als 
nötige erweise, einerlei ob OHB ein Dach erhalte oder nicht Die Mauern 
könne man auch derart abdecken, dass das Nicderschlagwasser nach innen 
abgeleitet und Beschädigung der X’orderfront vermieden werde. Beispiel 
der Ruine Geroldscck bei Lahr, die über 2(X) Jahre ohne Dach stehe und 
trotz Ausliauchungen und Zerrissenheit infolge technischer Vorkehrungen 
noch lange Jahre halte. .Man müsse, wenn nötig, auch einzelne Teile er- 
neuern ; wenn man dies richtig, sorgfältig und gewissenhaft mache, könne 
die Fassade des OllB dauernd erhalten werden. — v. Oechelhäuser: Der 
OHB müsse selbstverständlich ebenso restauriert werden wie der Fried- 
richsbau, d. h. Jeder den anderen in seinem Bestände bedrohende Stein 
müsse entfernt und ersetzt werden. Die Hauptfrage sei aber die Dachfrage. 

Die weitere Diskussion betrifft die Ersetzung der Thürgestelle im OHB 
durch Kopien. Schäfer, Seitz sprechen sich mehrfach dafür; Seidl, Thode, 
V. Oechelhäuser dagegen aus. 

Der Vorsitzende weist in seinem Kesume über diesen ersten Teil der 
Diskussion darauf hin, dass sich der Gegenstand natürlich nicht zur Ab- 
stimmung eigne. Der Regierung komme es lediglich darauf an, ein ge- 
treues Bild der in dieser Frage zu Tage tretenden Meinungen zu erhalten, 
und diesen Zweck habe die Diskussion erreicht. Den konservativsten 
Standpunkt im Sinne der Beschlüsse der I8‘)l Kommission vertreten Thode 
und V. Oechelhäuser; sehr skeptisch hätten sich auch v. Seidl und Kircher 
geäussert, immerhin aber doch die Frage der Anbringung eines Daches, 
wenn sie ein solches auch nicht für nötig halten, doch für diskutabel er- 
klärt. Auf dem Standpunkt, dass die Restaurierung des OHB dringend 
wünschenswert sei, stünden Hofmann, Tornow, Schäfer, Koch und Seitz, 
während Wilekens und Zangemeister dem Ausbau zustimmten, wenn die 
Techniker dies für notwendig erachten. Was seinen persönlichen .Stand- 
punkt betreffe, so könne er, ohne aus der Zurückhaltung herauszutreten, 
die ihm dadurch auferlcgt sei, dass die Regierung selbst noch keine Ent- 
scheidung getroffen habe, doch sagen, dass er den von Thode und Oechel- 
häuser vertretenen künstlerischen und kunsthistorischen Standpunkt an 
sich begreiflich linde. Doch dürfe dieser .Standpunkt nach seiner Ansicht 
und der des Finanzministeriums nicht der allein ausschlaggebende sein; 
ausschlaggebend sei vielmehr die technische Frage. Für die Ewigkeit 
brauche man freilich nicht zu sorgen; aber keine Regierung werde die 
Verantwortlichkeit übernehmen wollen, dass in 20 oder iJil Jahren der OHB 
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in Trümmer liet’en könne, wo man dann vor die Notwendigkeit gestellt 
sei, eine künstliche Kulnc zu schaffen. Allerdings sei bei den in den heu- 
tigen Verhandlungen zu Tage getretenen Gegensätzen unter den Technikern 
Regierung und Volksvertretung vor eine schwierige Aufgabe gestellt. .Aber 
das lasse sich nicht verkennen, dass gegenüber der Konferenz von IffM 
die heutige Versammlung nicht mehr auf dem günzlich ablehnenden Stand- 
punkt stehe. — v. Üechelhiiuser erklilrt zur fakti.schen Berichtigung, dass 
er nicht dagegen sei. dass überhaupt etwas am OHB geschehe: aber er 
sei gegen jede Ueberdachung und den Aufbau von Giebeln. 

Den zweiten Punkt der Tagesordnung bildet die Krörtcrung über die 
von Schäfer vorgelegten Entwürfe zur Wiederherstellung des glas. Saal- 
baues und des OHB. — Schäfer erläutert sein Projekt (vgl. No. 1I5|: Die 
Merian'schen Doppelgiebel liegen dermassen im Sinn der Zeit, dass Redner 
auch ohne Kenntnis der alten Bilder auf eine solche Idee gekommen wäre. 
Ein Giebeldach müsse das deutsche Haus haben; da die Fassade sehr 
lang sei, habe man zwei Giebel gemacht. An. der Fassade sei absolut 
nichts italienisch, sie sei durchaus deutsch. L'eber die Gestaltung der ganz 
einfach gehaltenen Giebel der üstfassade könne man verschiedener .Mei- 
nung sein, da alle erhaltenen Bilder eine andere Form zeigten ; man könne 
die Frage vorerst noch offen halten. Die Merian’schen Doppelgiebel habe 
Scitz schon vor Jahren rekonstruiert und Redner habe sich auch in der 
Hauptsache genau an diese Rekonstruktion gehalten. Dass unter der Hand 
jedes Architekten das Detail verschieden ausfalle, sei selbstverständlich 
und nebensächlich. — Der A'orsitzende : Bei der nun folgenden Diskussion 
möge von der grundsätzlichen Frage ganz abgesehen und von der Fiktion 
ausgegangen werden, die Wiederherstellung der zwei Bauten sei im Prin- 
zip beschlossen und es handle sich nur noch um die Art der Ausführung. 
Zunächst sei das Projekt des OHB, das ja die eigentliche piece de resi- 
stance bilde, zu erörtern. — Hofmann. v. Seidl, Tornow. Thode, Kircher 
linden alle das Projekt an sich sehr gut. Doch ist v. Seidl, so sehr er es 
bewundere, gegen die .Ausführung, da die Doppelgiebel als das stärkste 
•Motiv dem Schlosshof eine unharmonische Wirkung im Gegensatz zu den 
unausgebauten Ruinen verleihen würden und der Kontrast zwischen der 
alten Fassade und den neuen Giebeln unharmonisch wirke. — Tornow 
lindet in letzterem keinen Grund, um gegen das Projekt zu stimmen, da 
sich der Unterschied bald verwische. — Thode hält daran fest, dass der 
Bau nach italienischem Stil gedacht gewesen sei. Die grosse Einfachheit 
und Ruhe des Unterbaues müsse durch die reiche Ausgestaltung der 
Giebel verloren gehen. Daran ändere auch die Thatsache nichts, dass 
diese ursprünglich vorhanden waren. Bauten in Obcritalien, vor Allem in 
der Lombardei (u. a. das Rathaus in Brescia) erinnerten in der ganzen 
.Anordnung, im Fassadensystem, in der Art der Fensterbekrönungen u. s. w. 
ungemein an den OHB. Es frage sich, ob nicht eine vereinfachte Form 
eines niedrigen Daches denkbar sei, so dass der jetzige Eindruck der 
Fassade erh.altcn bliebe. — v. Oechelhäuser: Es müsse im Gegensatz zu 
Tornow's Ansicht prinzipiell darauf geachtet werden, dass man auch nach 
der Wiederherstellung noch den alten Unterbau von dem Aufbau unter- 
scheiden könne. Seit LS Jahren vertrete er die Auffassung, dass man ur- 
sprünglich einen Bau nach italienischer Art gepinnt, dass I.Asti noch nie- 
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mdiid an einL'ii (jk-bclabschluss gedacht habe. Dies beweise der Colin'sche 
Vertrag. Da der Hau nun ihatsnchlich nach seiner Vollendung Doppel- 
giebcl gehabt habe, so müsse man bei einer Wiederherstellung dem Projekt 
bis auf Kinzelheiten zustimmcn. iMan habe aber doch jetzt glücklicher 
Weise den horizontalen Abschluss und solle an ihm festzuhaltcn suchen, 
da man kein D.ich brauche. — Schäfer: Der Bau werde nach seiner Wieder- 
herstellung einen so grossartigen Kindruck machen, dass jeder, auch die 
heutigen Gegner des Projektes, entzückt sein würden. — Kircher: Der ur- 
sprünglich horizontale .‘\bschluss scheine ihm erwiesen. Wolle man Giebel- 
abschluss. so stimme er dem Projekt bis auf einige ihm notwendig er- 
scheinende .Aenderungen zu. Doch würde er es lieber sehen, wenn man 
die jetzigen drei Stockwerke beibehalte, zumal cs nicht erwiesen sei. dass 
man zur z^eit der Entstehung des OIIB immer (ziebel gebaut habe (Fürsten- 
hof in Wismar). — Zangemeister: Aus dem Colin'schen Vertrag folge noch 
nicht, dass der Bauplan ursprünglich ein anderer gewesen sei ; denn in 
dem \’ertrag, der nur ein Zusatzvertrag sei, stehe nur, dass noch 14 Bilder 
zu hauen seien ; wieviele schon vorhanden waren, stehe nicht fest. Kr 
glaube deshalb nicht an eine Aenderung des Bauplanes und stimme dem 
Projekt zu. Auch der Glockenturm müsse erhöht werden. — Göller: Aus dem 
Vertrag ptlegc jeder herauszulesen, was ihm für seine Ansicht passe. Die 
Statuenreihen bildeten einen abgeschlossenen Cyklus, dessen Ausführung 
jedenfalls ursprünglich schon im Zustimmenhang mit der Gestaltung der 
Fassade geplant worden sein müsse, v. üechelhäuser gebe zu, dass die 
Giebel vorhanden waren : und da man bei einer Restaurierung jedenfalls 
eine Wiederherstellung eines Zustandes, wie er war, nicht wie er nach 
dem Einen oder zXnderen hätte sein sollen, anzustreben habe, so seien 
eben die Giebel wieder herzustellen. — v. Oechelhäuser stimmt dem im 
Falle einer Restauration bei. — Seitz: Die Doppelgiebcl seien ihm anfäng- 
lich nicht sympathisch gewesen ; er habe sie selbst früher einm,tl [vgl. No. 74) 
als .monströs' bezeichnet. Während seiner Arbeiten am Bau aber sei er 
zu der Ueberzeugung gekommen, dass die Anbringung von Doppelgiebeln 
die einzige Möglichkeit sei, die Fassade künstlerisch zu verstehen. Kunst- 
freunde, z, B. auch Prof. .Stark, hätten das Grösscnverhältnis des Portales 
als ein unmögliches bezeichnet, und daraus geschlossen, dass das Portal 
später hinzugefügt .sei. Der gleichzeitige technische Zusammenhang sei 
indes jetzt festgestellt, der künstlerische sei Redner bei der Zeichnung 
seiner Rekonstruktion klar geworden; des Portals jetzige übermässige 
Wirkung sei durch die zwei Doppelgiebel ausgeglichen, die in ihrer Um- 
risslinie die des I'ortales wiederholten. Nach seiner Auffassung sei der 
OHB nicht in italienischem Stil gedacht gewesen: italienische Reminis- 
cenzen beständen lediglich darin, dass die F'assade nicht das Werk eines 
Architekten, sondern wie manche frühere italienische Bauten das eines 
Bildhauers sei, der, ohne Schulung zu haben, skrupellos das gemacht habe, 
was ihm schön schien. Er habe in Italien nirgends etwas dem OHB .Aehn- 
lichcs gefunden, wenn man auch in Bologna und anderen Orten ähnliche 
Fensterbekrönungen linde. Das Beispiel des Rathauses in Brescia und 
der Certosa könne er nicht gelten lassen. — Antrag für die Herstellung 
eines möglichst grossen Modells, zu des.sen Beschaffung die Mitwirkung 
eines bedeutenden Bildhauers, etwa Hildebrands, nötig sei. Die gleiche 
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Milwirkunn erfordere die Herstellung der Bildhauerarbeiten. — Kirchcr 
stimmt im Fall der Restauration dem Antrag bei und wünscht womöglich 
Modell in natürlicher Grösse, das etwa auf Leinwand aufgetragen am Bau 
zu befestigen wäre. Der Vorsitzende: .Aus der Diskussion scheine be- 
stimmt hervorgegangen zu sein, dass, sobald man sich auf die Basis der 
Restaurierung stelle, ziemlich allgemein die Schäfer'sche Gicbelgestaltung 
als die einzig richtige Lösung aufgefasst werde. Nur Thode und v. .Seidl 
seien nicht damit einverstanden. Im Uebrigen habe auch Schäfer zuge- 
standen, dass Aenderungen im Detail noch vorgenommen werden könnten. 
Die Frage eines Modells in kleinem oder grossem Massstab werde wohl 
ernstlich zu erwägen sein. Darüber bestehe eine gewisse Kinigkeil, dass für 
die endgültige Lösung nicht entscheidend sei, was ursprünglich geplant 
oder nicht geplant war, sondern was einmal gewesen ist. Nur nach Thode 
und V. Seidl seien, wenn der OHB Dach bekommen solle, nicht die Giebel 
auszuführen, sondern sei vielmehr der obere Abschluss jedenfalls horizon. 
■ tal zu belassen, v. Oechelhäuser erklärt es nachträglich für möglich, dass 
er bei nochmaliger Ueberlegung seine jetzige Ansicht ändern und vielleicht 
auch zu dem von Thode und \’. Seidl vertretenen Standpunkt kommen 
werde. 116 

1901 Okt. 1ö. Vom HS (Gez. h.j. — Frankfurter Zeitung No. 2Ö9. 
V'orläufiger Bericht über die Verhandlungen der II Schlossbaukonferenz 
I vgl. No. 110]. 117 

1901 Okt. 19. Das HS. .Süddeutsche Reichskorrespondenz No. 113. 
Wieilerabilruck : H Zeitung 19. Okt. No. ‘id.l; HTiigclilatt gl.l). No.iä-Hi; Ikulisclie 
Presse ZO. Okt. No. 24t> (ilesgl. abgekürzt 22 . Okt. No. 247) ; .Allgemeine Zeitung 
22. Okt. No. 293. 

Bericht über die Verhandlungen der H Schlossbaukonfercnz vom 
15. Okt. d. J. [vgl. No. 1 16|. Der .Autor scheint der Wiederherstellung des 
OHB nicht abgeneigt. 118 

1‘J01 Okt. 21. V^om HS (Gez. X.). — Frankfurter Zeitung No. 2‘>2. 
Wiederabdruck : H Tageblatt 23. Okt. No. 249. 

Bericht über die Verhandlungen der H Schlossbaukonferenz vom 15. Okt. 
d. J. [vgl. No. 116|. Gegen W. Ks handle sich um Neugestaltungen von 
bedenklicher Tragweite, das bad. Staatsbudget würde auf Jahre hinaus mit 
Millionen belastet. V'on den überlebenden .Mitgliedern der Kommission 
von 1Ö9I [vgl. No. ffl] stehen noch auf dem gleichen Standpunkt wie da- 
mals : Raschdorff, Warth, Durm, Kirchcr, Schmidt. 119 

l'IOI Okt. 24. Vom HS (audiatur et altera pars [gegen den Bericht vom 
21. Okt., vgl. No. 1 19]). Frankfurter Zeitung No. 295. 

Wiederabdruck: 11 Tageblatt 2.ü. 0kl. No. 251. 

Cebcrblick über die sich konsequent entwickelnde Wicderherstcllungs- 
frage seil den 70er Jahren. Bis IfflO waren alle Sachverständige, von 
denen sich einige lange Jahre hindurch mit dem S beschäftigten, darin 
einig, dass man dem S nur mit einem Wiederaufbau helfen könne. Wen- 
dung durch das Gutachten der Baudirektion jvgl. No. 114, j|. Unhaltbarkeit 
der Beschlüsse von 11191. Notwendige Restauration des Friedrichsbaues. 
Schäfer, der dabei die Ruine näher kennen lernte, kam zu derselben An- 
sicht wie die Sachverständigen vor dem Jahre ttfll. „Man kann also wohl 
sagen, dass, wenn ein Sachverständiger sich eingehend mit den Ruinen 
beschäftigte, er dem Wiederaufbau das Wort geredet hat“. 120 
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I90I Okt. 2<). Nationalzcitung No. Ski. 

Tfilwciscr Wiederabdruck des Berichtes über die Schlossbaukonferenz 
in der Südd. Keichskorresp. |vgl. No. 11H| mit der SchlussbemerUunR. dass 
man auf einen ausführlichen ofliziellen Bericht holTe. da die Frage die 
ganze gebildete Welt betreffe und wenn irgendwo hier ein eindringliches 
caveant consules am Platz zu sein scheine. 121 

l'tOl ükt. 27. Cs. Habich |Kustos am Münz-Kabinet in München, vgl. 
No. 2I2|: Wie soll das HS restauriert werden? Frankfurter Ztg. No. 2*»H. 
Wieileraliiiruck : H Tageblntt 28. Okt. No. 253. 

Nach sicherem Vernehmen bestehe in massgebenden Kreisen die Ab- 
sicht, nach der Restaurierung der beiden Haupttraktc auch vor der des 
berühmten achteckigen Turmes keineswegs haltzumachen. Die Wieder- 
herstellung ist roheste Barbarei. Tadelnde Kritik der Restauration des 
F'riedrichsbaues. Die Frage betrifft alle Gebildeten, ist nicht mehr aus- 
schliesslich eine Architektenfrage. Dass die sog. technischen Gründe nicht 
ernst zu nehmen sind, beweist die Opposition zweier der bedeutendsten 
.Architekten. .Mit der Wiederherstellung würde das Wahrzeichen einer 
grossen deutschen Kulturepoche, der Romantik, zerstört. — Anregung zu 
einer allgemeinen Rundfrage. 122 

1901 Okt. 30. Das HS (Gez. -x) Frankfurter Zeitung No. 301. 
Zustimmung zu der Afeinungsftusserung Habich's [vgl. No. 122). Die 
drei, die oberste Baubehörde bildenden, .-Architekten ; Kircher, Warth. Durm 
sind gegen Wiederherstellung des H.S. Durm soll sich noch vor einigen 
.Monaten einer Oberbehörde gegenüber geäussert haben , . . . und wenn 
dem Ueberlinger Münster ein Schicksal erspart werden kann, das dem HS 
und andern Werken unserer V'äter blüht, und gegen welches die Melac- 
sehen Thaten Kunstleistungen sind, dann möchte ich die Vorsehung preisen!“ 
L’eber die V'erunglimpfung des HS. das in unfassbarer Weise innen und 
aussen verschandelt wird (entgegen guten Ratschlagen von KfM). wird 
man wohl nach einem weiteren Decennium ein hartes, aber gerechtes 
I’rteil fällen, das den „Restaurierern = Zerstörern“ nicht zur Khre und 
zum Nachruhm gereichen wird. 123 

l ‘)01 Nov.2. [Offiziös.] DasHS. Süddeutsche Reichskorrespondenz No.Hft. 
Wiederaliilnick : KarI.sr. Zeitung 3. Nov. No. 3(KI, U Zeitung 2. Nov. No. 2.57 nml 
n Tagelilatt 2. Nov. No. 258. 

Gegen den Artikel der Frankf. Zeitung vom S). Okt. [vgl. No. 12ft| und 
den .-Aufsatz Habich’s [vgl. No. 122]. die als unsachlich und übertreibend 
bezeichnet werden. — Diese Meinungsäusserungen werden an den Stellen, 
auf die sie berechnet sind, sicher den denkbar geringsten Eindruck hinfer- 
lassen. Die anstössige Art. in der A’erkleinerungssuchl, nörgelnder F'ach- 
ndd und Leidenschaft Kritik an der bedeutenden Leistung Schäfers am 
Friedrichsbau üben, wird am allerwenigsten von denen gebilligt werden, 
die auf der H Konferenz sich als grundsätzliche Gegner der Fortführung 
der Restaurierungsarbeiten, besonders am OHB, bekannten, die aber die 
Unbefangenheit hatten, einzuräumen, dass, wenn aus technischen Gründen 
durchgreifende Reslaurierungsarbeiten nicht hintanzuhalten seien, die 
-Schäfer’schen Restaurierungsentwürfc — von Fänzelheiten abgesehen — 
eine ausserordentlich glückliche Lösung der F'rage darböten. 124 
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herstellunß des HS. — Deutsche Bauzeitung No. (iß. 

Wirderaliilruck : .Siidii. Rcicliskorrr.siiondenz vom !t. Nov. No. 90 «.91. 

Bericht über die Konferenz vom 15. Okt. (vgl. No. 116|. Die Partei der 
Ruinc-nromantiker, deren Bestrebungen .Anfang der neunziger Jahre noch 
berechtigt, .hat durch die ganz ausgezeichneten Wiederherstellungsar- 
beiten Schäfers starkes Gegengewicht erhalten. Der frühere Widerstand 
gegen Wiederherstellung des HS zum grossen Teil auf die thatsächlich 
feststellbare mangelhafte frühere Kenntnis der alten Denkmäler zurückzu- 
führen. Die Wandlungen sind indes so grosse, die Vertiefung in das Stu- 
dium der alten Denkmäler ist so vorgeschritten, .dass, wenn die geeigneten 
Persönlichkeiten gefunden werden, die Baukunst sich unbedenklich an die 
grössten Aufgaben wagen kann. Eine solche Persönlichkeit von starkem 
Gepräge ist K. Schäfer, der Wicderhersteller des Friedrichsbaues“. 1Ä5 
1'X)1 Nov. 9. (Jeher die Restaurationsfrage des HS (Geheimrat Wilhelm 
Bode, Direktor der k. Gemäldegallerie in Berlin]. V'ossische Zeitung No. 527. 

Gefahr eines völligen Ausbaues noch immer nicht beseitigt. Der Gross- 
herzog wünscht ihn dringend, das Publikum schwärmt dafür und die Archi- 
tekten befürworten ihn. Vernichtung der schönsten deutschen Ruine, Ein- 
schränkung der landschaftlichen Wirkung H’s; man würde nichts gitwinnen 
als eine moderne Kopie mehr, die man auch an jeder dritten .Stelle auf- 
bauen könnte. Der CJrund, dass die Ruinen in naher Zeit zusammen- 
stürzten, da sie sich durch alle Reparaturen nicht halten Hessen, ist unbe- 
rechtigt: in England stehen zahlreiche meist in den Rosenkriegen schon 
in Trümmer gelegte Kirchen und Burgen seit fünfhundert Jahren und mehr 
in ihrer malerischen I'racht fast unverändert fest, obgleich sie vielfach von 
oben bis unten ganz mit Epheu und Buschwerk bedeckt sind und bei dem 
ausserordentlich feuchten Klima in England viel stärker exponiert sind als 
in Deutschland. Bei der Ueberschwemmung mit modernen Prachtbauten 
sollten die dürftigen Reste unserer alten Kunst möglichst unberührt bleiben. 
Vgl. ini Folgenden No. IIIH, Klti, ITä n, 193. 120 

l‘k)l Nov. 10. Th. Alt: Die geplante Wiederherstellung des HS. Neue 
bad. I-andeszeitung No. .532. 

Wieileralulmck ; H Tageblatt II», Nov. No. 27(1. 

.Am Eriedrichsbau ist zu viel restauriert. Opposition gegen den Wieder- 
aufbau der Merian’schen Giebel am ÜHB nach dem Schäfer'schen Projekt. 
Ausser anderen Gründen (vgl. No. 103| wirkt besonders das Missverhältnis 
einer durch die Doppelgiebel geschaffenen Zweiteilung zu der fünfteiligen 
Fassade störend; denn die beiden Symmetrieachsen der (Jiebel tretfen 
nicht mit den Symmetrieachsen der beiden Hälften der unteren (bisherigen) 
Fa.ssade zusammen, so dass sich ein (jefühl des Schw.inkens, einer Un- 
sicherheit der Achsen, kurz ein Widerspruch zwischen der Einheit der 
untern Fassade und der Zweiheit der (jiebel geltend macht. Dieser Wider- 
pruch kommt ferner zum Ausdruck an den beiden Ecken des künftigen 
vierten Stockwerks (entweder Nischen- oder Pilasterabschluss: beides 
gleich hässlich). .Am besten gelänge die V'ertuschung vielleicht, wenn 
man die (»iebel ganz schmucklos Hesse; so waren sie auch nach der deut- 
lichsten alten Abbildung im Hortus Palatinus. .Allein dann entsteht wieder 
bedenkliches Missverhältnis zur unteren Fass.ade. — Zu diesen ästhetischen 
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BcilonUen kommen die historischen. Dem .Schiifer’schen I’rojekt fehlt das 
notwendige .Mass von Autorität; deutliclie Details der Giebel giebt keine 
der vorhandenen Abbildungen. Zudem steht die Autorität der Merian- 
schen Giebel noch nicht so völlig sicher, um cs als undenkbar erscheinen 
zu lassen, dass einmal eine Abbildung aufgefunden wurde, die mit der 
erfolgten Wiederherstellung ganz oder teilweise in Widerspruch stände. 
Endlich ist cs unumstösslich bewiesen, dass die Giebel im ursprünglichen 
Plan nicht enthalten waren. [Die Beweisführung im Anschluss an den 
Vertrag s. No. Ut3.] Auch der Renaissancebau üH's in Neuburg (1538— 41) 
ist oben gerade abgeschlossen, das triumphbogenartige Portal ist ähnlich 
wie das des OHB cingcteilt, die Anlage geht in die Breite, nicht in die 
Höhe. Die italienische Renaissance ist angestrebt, wie in jener ganzen 
Epoche (andere Beispiele: Belvedere in Prag, Landshut, Trausnitz, Schloss 
.\mbras). Die ausgebildete deutsche Renaissance mit der Ausbildung 
des Frontgiebels beginnt erst in den hOer Jahren. Beziehung des OHB 
zum Piastenschloss in Brieg und Antonio di Teodoro = Anthonj, dem 
vermutlichen Meister des OHB [vgl. No. I<J3|. Im Fall der Wiederher- 
stellung wäre ein Haches Dach entsprechend der ursprünglichen Absicht 
des Erbauers anzubringen. [In Abbildung; Schema des OHB „nach dem 
Projekt OH’s vom Jahre 1558“ und das nach dem Projekt Schäfers.j 
Colin, der den OHB 1562 verliess, brachte offenbar die Doppelgiebel an, 
und scheint auch die giebelige Umgestaltung des Portales aus einer gerad- 
linigen (jestalt bewerkstelligt zu haben. — Die Erhaltung ist indes nach 
einer selbst von Architekten auf beiden Konferenzen vertretenen Auffas- 
sung auch ohne Umbau möglich. — Zu den ästhetischen und historischen 
Gründen gegen die W. kommt endlich noch der ungeheuere Kostenauf- 
wand. den die sich als notwendige Konsequenz ergebende völlige Wieder- 
herstellung des HS nach sich zieht. ISJT 

1901 Nov. 13. H Zeitung No. 2 (»(j. Bericht über den .Aufsatz von Alt in 
der Neuen Bad. Landeszeitung [vgl. No. 127[ und Anerkennung der darin 
geäusserten Auffassung. lÄH 

l')01 Nov. 13. K. Roth [.Architekt in Darmstadtj: HS. Mannheimer 
Generalanzeiger No. .528. 

Referat in der H Zeitung 14. Nov. No. 2(t7. 

Gegen Alt [vgl. No. 127): Es ist unrichtig, den durch Mcrian und andere 
Zeichnungen sicher beglaubigten Doppelgiebeln auf Grund des Vertrages 
die Berechtigung abzuslreiten. .Sie sind ausser durch die Stiche auch 
durch die Kenntnis des Stiles der deutschen Renaissance, deren Haupt- 
charakteristikum das von der Gotik übernommene steile Giebeldach ist, 
als wahrscheinlich bezeugt. Die beiden von Alt abgebildeten Schemata 
sagen jedem Architekten genau das Gegenteil, als das, was Alt aus ihnen 
folgert. 12 » 

1‘X)1 No. 14. Th. Alt: HS. — Mannheimer Generalanzeiger No. 

Gegen den .Aufsatz von Roth im Generalanzeiger vom 13. Nov. [vgl. 
No. 129|. Die Trennung zwischen einer ausgebildeten deutschen Renais- 
sanceepoche und einer unmittelbar vorausgehenden Periode des Versuches 
einer L’ebernahme der italienischen Renaissance nach Deutschland, zu 
welch' letzteren auch die schon spätere Loggia des Offenbacher Schlosses 
gehört, ist aufrecht zu erhalten. Der OHB gehört noch nicht in die Zeit 
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der erslRcnanntcn Kpoehe mit dem aus);ebildcten FrontKicbel. Hinweis 
auf die Ansicht v. Geymüllers über die Wiederherstellung des HS [vgl. 
No. 114j. Selbst wenn die Merian'schen Giebel historisch richtig w.iren. 
brauchte man nicht der geschichtlichen Treue halber das uns bekannte 
Werk zu verunstalten. Wenn sich auch über die Herstellung der Giebel 
nach der Darstellung von Kraus eher reden Hesse, ist doch der gcrniic 
Abschluss vorzuzichen. ISO 

l*)OI Nov. 14. Die geplante Wiederherstellung des HS. — Stuttgarter 
Neues Tageblatt No. 2t>H. 

.Ausführliches Heferat des .Aufsatzes von Alt in der Neuen Bad. Tandes- 
Zeitung [vgl. No. 127] und .Anerkennung der darin geüusserten Auflfassung. 

131 

1‘JOI Nov. (Mitte). A. Hausrath: Zur Erinnerung an Heinrich von 
Treitschke, S. 72. 

Enthusiastischer Patriotismus war die Grundstimmung von Trcitschkcs 
Leben: aus ihm erklärt sich auch seine Aesthetik. .Der feinsinnige 
Naturfreund, der die landschaftlichen Schönheiten der H Schlossruiiie em- 
pfand wie einer, war doch für den Wiederaufbau des Schlosses, da er 
sich in den Kopf gesetzt hatte, cs müsse die Pfalz des deutschen Königs 
werden.“ 

Wieüerabilrui’k im II Tageblatt vom 30. Nov. No. 282. 13Ä 

1901 Nov. 16. L. Dihm j Regierungsbaumeister in Friedenau bei Berlin]: 
Zur Wiederherstellung des HS. — Ccntralblatt der Bauvcrwaltung No. 91. 
WictlerabJruck : Karlsriilier Zeitung vom 20. Nov. No. 317. 

Gegen den V’erfasser des Artikels der Vossischen Zeitung vom 9. Nov. 
(vgl. No. 126j: Der ohne nähere technische Begründung gegebene Ein wand 
gegen die W., dass in England zahlreiche 500jährige Ruinen bestünden, ist 
nicht dafür beweisend, dass dem HS bei Belassung seines jetzigen Zu- 
standes keinerlei Gefahr weiteren A’erf.alles drohe. Solange es noch an 
gründlicher Kenntnis der in Betracht kommenden geschichtlich-künstle- 
rischen und technischen Dinge fehlte und solange es noch keinen solchen 
verantwortungsvollen Aufgaben gewachsenen Künstler, wie es Schäfer im 
höchsten .Masse ist, gab, war es verhängnisvoll, an den auf uns gekomme- 
nen Ruinen zu rühren. Jetzt aber verdankt man es schon seit langem 
vor allem dem Beispiel und der I.ehrthätigkeit Schäfers, dass man sich in 
der .Architektur vom einseitigen -Studium der Antike und der Renaissance 
abgewandt und planmässig in die alte deutsche bodenwüchsige Kunst ver- 
senkt hat. Jetzt können wir .mit Stolz und ohne Ueberhebung rufen: .Was 
Du ererbt von Deinen Vätern hast, erwirb' cs, um es zu besitzen“, d. h. 
wir stellen her, was zertrümmert auf uns gekommen ist, wo immer es sich 
lohnt, und die Mittel zu beschaffen sind ; wir stellen es her treu und echt 
im Geiste der Zeit, aus der das Werk stammt.“ Schon beim Friedrichs- 
bau handelt cs sich nicht um .eine moderne Kopie mehr“ jvgl. No. 12b|, 
sondern um eine ganz hervorragende selbständige Kunstleistung im (jeist 
der Alten. Ebenso wird auch der geplante Wiederaufbau des OHB eine 
'I hat ersten Ranges werden; das malerische Gesamtbild wird dadurch 
nur gewinnen. 133 

1901 Nov. 17. C. Gurliit [Professor der .Architektur an der tcchn. 
Hochschule Dresden] : \'om HS. — Dresdener Nachrichten .\o. 319. 
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Wietleraliclrnck ; Krankf, 18. Nuv. N«. 320. H TajicOlatt 10. Nov. No. 272, 

Tafrliche Uumlschati 10. Nov. Nu. 272. 

Kritik der Restauration des Friedrichsbaues. Opposition gegen die Idee 
der Wiederherstellung überhaupt. Es ist unhistorisch und widervemünftig 
gedacht, zu bauen, wenn man nach dem Zweck des Baues erst suchen 
muss. »Was sollen die Säle, die »sich selbst Zweck“ sind, was soll die 
im S befindliche Kirche ohne Gemeinde?“ Nationales Moment: Nur die 
Ruine wirkt durch ihre ständige Mahnung an den V'erfall des alten deut- 
schen Reichs als gellender Aufruf zur Einigkeit. — Die Kunst des Restau- 
rierens vermag jetzt so täuschend nachzuahmen, dass selbst Kunstgelehrte 
manchmal nicht das Alte vom Neuen zu scheiden vermögen. Damit ist 
sie aber ihrem Verfall entgegengeführt worden, da sie zu einer Kunst der 
Fälschung geworden ist und in Unredlichkeit gegen unser Jahrhundert das 
Erstaunlichste leistet. Das Restaurieren ist erträglich, wenn es gilt, einen 
verfallenden Stein, das störende Stück eines Gesamtbildes zu erneuern 
oder ein altes Gebäude einem neuen Zweck gemäss zu erweitern oder 
umzubilden. .Aber der Gedanke einer stilvollen Wiederherstellung beruht 
auf einer Selbsttäuschung, indem man meint, sich in fremden Geist ver- 
setzen zu können. Die Freude am Erhalten ist ein edler und vornehmer 
Zug unserer Zeit, die am Wiederausbauen der un vornehmste Teil unserer 
ganzen Kunstthätigkeit. 134 

l‘X)1 Nov. 18. M. |vgl. No. 147): Der Wiederaufbau des HS. — H Tage- 
blatt No. 271. 

(«egen W. mit Berufung auf den Aufsatz von Alt [vgl. No. 127), von 
.Steinbrecht [vgl. No. 100) und v. Geymüller [vgl. No. 114). 135 

1901 Nov. 19. Die Restaurierung des HS. — Dresdener Anzeiger No. 321. 

Die Konferenz vom I.S, Okt. jvgl. No. 116) zeigt den alten Gegensatz 
zwischen Architekten und Historikern fortdauernd. Nur v. Seidl auf Seiten 
der Theoretiker. Schwere verantwortungsvolle Aufgabe ist es, zwischen 
den beiden an sich berechtigten Auffassungen einen Mittelweg zu linden. 
Jedem Kunstfreund ist allerdings der Eindruck des jetzigen Schlosshofes 
lieber als dessen Bild auf einem Merianschen Stich. Abdruck des Auf- 
satzes von G. Habich [vgl. No. 122], der Zuschrift an die Frankf. Zeitung 
vom 30. Okt. [vgl. No. 123], und der vom 24. Okt. [vgl. No. I2ü[. Zuletzt 
Abdruck der Zuschrift an die Vossische Zeitung vom 9. Nov. [vgl. No. 126), 
deren Ansicht'zugestimmt wird. 13 # 

11X)1 Nov. 20. F. Seitz: Die Wiederherstellung des OHB. — H Zeitung 
No. 272 [auch im Sonderabdruck |. 

Durm ist 1884 öffentlich für den Wiederaufbau des .S eingetreten ; in 
demselben Jahr noch wurde das Gerüst am OHB abgebrochen und cs 
kam ausser Schäfer und Koch der Fassade kein Architekt mehr so nahe, 
dass er deren Zustand sehen konnte. 1891 änderte Durm seine Ansicht 
und war gegen jede Restauration. Koch und Seitz sind für Wiederher- 
stellung in ihrem Gutachten von IffO eingetreten. Die Mitglieder der 
Kommission von 18)1 schlossen sich Durm an, auch für den Friedrichsbau. 
1894 wurde im Einverständnis mit der Baudirektion die Wiederherstellung 
des Friedriehsbaues beschlossen. Schäfer ist. wie vor ihm Durm, Koch 
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und Seitz, zur relicrzougunf» gekommen, dass man den OHM aufbaui n 
müsse, wenn man ihn erhallen wolle. Alle .-\rchiteklcn, die sich mit dem 
Hau besehaftiRt. sind für die WicderhcrstellunR gewesen. Keiner der üb- 
riRcn .Sachverstilndijien sah die Fassade von der Nähe. Die Herren im 
Jahr 1891 hätten ihre .Ansicht auch von zu Hause aus sagen können. 
Sollte aber Alt Hecht haben mit seinen .Andeutungen, dass persönliche 
Konilikte zwischen Durm und Schäfer bis auf die Behandlung der Schloss- 
frage ihre .Schatten werfen, dann ist es zu bedauern, wenn selbst ein 
solches Kunstdenkmal darunter zu leiden hätte. — Opposition gegen die 
Auffassungen Alt's |vgl. No. I27|: Was die von Alt entdeckten ästhetischen 
Mängel der mit den Merian’schen Giebeln versehenen Fassade des OHB 
betrilft, so ist in Uebereinstimmung mit Roth |vgl. No. 129] gerade das 
Ijegcnteil zu konstatieren. Die Folgerungen aus dem mehrdeutigen Ver- 
trag sind durchaus unhaltbar. Mit absoluter Sicherheit sind aus dem Ver- 
trag nur das Wappen über der Einfahrt und die in der Nota verzeichneten 
14 Fcnsterpfosien in .Anspruch zu nehmen. Alles L’ebrige sind teils Ar- 
beiten für das Innere des Baues, teils können sie wie die 14 Bilder eben- 
sogut für Innen als für Aussen verwendet worden sein. Von einer An- 
deutung von dem ursprünglichen l’lan OH's oder dem Beginn des Baues 
steht kein Wort im \'ertrag. Ebensowenig ist cs berechtigt, daraus, dass 
die Giebel nicht im N'ertrag erwähnt sind, mit positiver .Sicherheit zu 
schliessen, dass sic nicht im ursprünglichen Elan vorhanden waren ; denn 

1) ist im Vertrag von der Fassade als Architektur nirgends die Rede, 

2) sind durchaus nicht alle Einzelheiten, wie .Alt behauptet, aufgeführt; 
es sind 28 Fensterpfosten statt der 14 im V'ertrag genannten vorhanden: 
20 Freistatuen statt der 14 Bilder, falls man diese, wie Alt will, für die 
Freistatuen halten sollte: cs fehlen die Fensterbekrönungen etc.; 3) hat man 
kein Recht, die 14 Bilder für die in den Nischen der heutigen Fassade 
stehenden Statuen zu halten: die Borlalliguren und die Giebclstatuen kann 
Alt dabei nicht unterbringen, während doch alle Figuren nach der .Ansicht 
aller Bildhauer, die sie gesehen haben, von einer Hand sind; 4) hat Alt 
kein Recht, die Erwähnung von fünf l.öwen, die nach seiner .Annahme 
auf eine horizontale Balustrade über den dritten Stock gehören, als Be- 
weis für einen ursprünglich geplanten horizontalen Dachabschluss zu be- 
nutzen; .ö) spricht für die Ursprünglichkeit der Giebel der nicht nur tech- 
ni.sch, sondern auch inhaltlich zusammengehörige l'lanetencyklus im dritten 
und vierten .Stock. ,Es ist gerade, als wenn an einer Fassade die .Apostel 
('hristi stehen und man wollte behaupten, den ersten und zwölften hat 
der Künstler hinzugefügt, weil er sie wegen seiner Giebel brauchte, eigent- 
lich gehören sie nicht dazu.“ Ebenso unwahrscheinlich ist die .Annahme, 
dass Colin das Portal giebelig umgestaltct habe. Die Identifizierung des 
Antonio di Teodoro in Brieg und des Anthonj, der am OHB ein Thürge- 
stell nicht fertig machte, wäre richtig, wenn es damals nur einen Anton 
gegeben hätte | vgl. No. 222], der Bildhauer war.“ — Der Kostenanschlag 
für den Wiederaufbau von Alt stark überschätzt; Schäfer berechnet den 
Ausbau aller um den Schlosshof liegenden Bauten auf 3 Millionen und 
Koch und Seitz stimmen ihm darin bei: .Alt redet von 10 — 20 Millionen. 

137 
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t‘*01 Nov. 21. Zur Frage der Wiederherstellung des .S. — H Zeitung 
.\o. 27;j. 

In der Presse wird durchgehends die Ansicht vertreten, dass durch die 
Restauration des Friedrichsbaues der GesamteindrucU des US nichts 
weniger als verbessert wurde. Hauptwert des HS liegt nicht in .seiner 
Architektur, sondern in seiner Ruine. Als Bauwerk ist es nur eine von 
vielen prächtigen Renaissancebauten, als Ruine ist es einzig in der Welt. 
Bei einer Restauration leidet sein Weltruf und vermutlich auch das archi- 
tektonische Interesse jvgl. No. 130|. In den beiden Berliner F'aehzeitungen 
(vgl. No. 125 u. No. 133| wünschen dem Restaurator des Friedrichsbaues 
zwei Freunde, er möge, was er auf sicherer Grundlage thal, nun auch 
auf unsicherer vollbringen. Kein Mensch weiss, was ursprünglich ausge- 
führt war, auch die Urheber der neuerdings ins Feld geführten mystischen 
Zeichnungen nicht. Nach Aristoteles sind nicht in allen Dingen die aus- 
übenden Künstler die besten Richter. Jeder Gebildete hat ein Recht zu 
urteilen, zumal bei den heutigen Architekten das historische Gefühl, die 
Pietät für alte Kunst und der Schönheitssinn so bedenklich schwindet. ISN 

Idol ,\ov. 23. J. Durm : Geschichtliches. (Rundschreiben ,zur sachlichen 
Beurteilung der H Schlossbaufrage“ und dessen, was seit Beginn der 
ersten Aufnahmearbeiten dafür geschehen. Abdruck : Neue Bad. Uandes- 
zeitung 27. Nov. No. .5(>1.] 

Bei Ausführung der Restauration des Friedrichsbaues, sowie bei der 
Frage des Wiederaufbaues des OHB wurden die badischen Baubehörden 
von jeder Mitwirkung und Kritik ausgeschlossen, so dass in beiden F,ällcn 
die Baudirektion kein Vorwurf treffen kann. Koch und Seitz wurden bei 
der Restauration des F'riedrichsbaues beiseite geschoben und mit Rück- 
sicht auf die Kommission von 1901, von der man wohl hoffte, dass sie 
die 1891 er Beschlüsse nicht allzu wörtlich nehmen würde, wieder rehabi- 
litiert, Diese beiden Rehabilitierten, sowie Schäfer als Richter in eigener 
S.iche, können bei der Beurteilung der Kommission von 1‘10l ausser Be- 
tracht bleiben, wo es sich darum handelt, ein unbefangenes Urteil abzu- 
geben; ,so bleiben nur noch die zwei befreundeten (jotiker Hofmann von 
Darmstadt und Tornow von .Metz übrig“ von denen, die für die W. stimm- 
ten. Zum Aufbau des OHB zwingt nichts; er wäre ebenso sinnlos und 
zwecklos wie der Wiederaufbau eines antiken Tempels oder einer Ritter- 
burg, die man beide nicht mehr bevölkern kann. Technische Bedenken 
für den Bestand des Baues liegen nicht vor, und diese Ansicht wird sank- 
tioniert durch die Absicht, ohne weitere Mittel auf das Bestehende 8 Meter 
hohe schwere Doppelgiebel aus Sandstein zu setzen, ein mittelalterliches, 
unförmliches Dach, bei Erweiterung des Innenbaues! Mit den gleichen 
Mitteln, mit denen die Burgruinen des Landes, die der Pflege nicht ent- 
behren. in e.xponierterer Lage erhalten werden, kann auch das HS er- 
halten werden. „Bedürfen denn die durchbrochenen Turmhelme und Ober- 
geschosse aus Sandsteinen unserer Münster auch eines Schutzdaches!" 
Dem ersten Wunsch des untersuchenden Architekten Seitz ist entsprochen 
— die F'iguren des OHB sind nachgcbildet, in Doubletten gefertigt; man 
erfülle den zweiten und bessere die ornamentalen Teile aus. saniere das 
Mauerwerk, schütze es durch Abdeckungen und rationelle Wasscrab- 
führung, sonst aber folge man den auf Grund eingehender Prüfung ge- 
fassten Beschlüssen von lö*»!. 139 
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1‘»OI Nov. 23. J. Durm: Zur Wiederherstellung des HS. — H Zeitung 
No. 275. 

Opposition gegen Seitz und dessen Auflassung von Durms früheren 
.Aufsätzen. Weder in dem Gutachten von Seitz, noch in dem von Koch 
|vgl. No. IH, 1 u. j| steht, dass der OHB ohne , Restauration“ zu Grunde 
gehe. Die Giebel sind ein I’hantasiegebilde. hervorgegangen aus einem 
Zeichenfehler Merians. Sie in Stein beule meisein zu wollen, ist nur patho- 
logisch interessant.“ Die Ausbauchung der Hofl'a.ssnde, die Seitz 1ö<»1 
selbst als im Ganzen unbedeutend bezeichnet, war wohl von Urbeginn 
vorhanden. .Seitz bemerkt ferner in seinem Gutachten, dass ein gänzlicher 
Wiederaufbau keine Nachteile mit sich brächte ausser den erheblichen 
Kosten, und dass die Ausbesserungsarbeiten möglichst auf Krhaltung 
des noch Bestehenden bis in die kleinsten Teile gerichtet sein müssen. 
Koch's Auflassung, dass ein teilweiser Wiederaufbau unbedingt nötig sei, 
da .Vusbesserungsarbeilen doch immer ausbesserungsbedürftig werden 
würden, ist unbegründet, da letzteres beim teilweisen Wiederaufbau ebenso 
der Fall ist. — In dem von Seitz, Koch und Schäfer unterschriebenen 
Kommissionsbericht vom Spätherbst 1H*»4 steht: „Der [ Friedrichs) Bau solle 
auch nach den Restnurationsarbeiten den Charakter des Alten nicht ver- 
lieren, nicht alle kleineren Beschädigungen sollten ausgebessert werden.“ 
Demgegenüber genügt bei Betrachtung des restaurierten Friedrichsbaucs 
die Bemerkung: sa.\a lo(|uuntur. Dem OHB wird es bei der bevorstehen- 
den „stilvollen Verarbeitung“ (Gurlitt) auch nicht besser ergehen. Für den 
Friedrichsbau hatte Verf. allerdings Schäfer in Vorschlag gebracht, und 
zwar mit dem Bemerken, dass er v. Essenwein, wenn er noch am Leben 
gewesen wäre, den V'orzug gegeben hätte |vgl. No. 95). Die mit der Aus- 
führung sich nicht mehr deckenden Restaurationsentwürfc von Schäfer 
und Koch wurden Ende 18*15 an die Baudirektion zur Einsichtnahme, nicht 
aber zur Aeusserung gegeben. Wegen des Ausbaues des OHB wurde 
Durm nicht gefragt. 140 

l'WI Nov. 23. lOffiziös): Vom HS. — Süddi-utsche Reichskorrespondenz 
No. <»5 u. ‘kl. 

Wieilnrnliclnick : H Zeitunfr vom 25. Nnv. No. 27R (mir loilwei.so) ; Dre.silMier 
Naohrieliten 2t>. Nov, Ko, 32M, 

(iegen Gurlitt |vgl. No. 1.34): Lediglich aus Restaurierungsliebhabcrei 
denkt niemand daran. Hand an eins der schönsten Renaissancedenkmäler 
zu legen : die Frage ist vielmehr die, ob man es vor der Geschichte pietät- 
voll verantworten darf, die freistehende, jeder L'nbill der Witterung aus- 
gesetzte .Kulisse“ des OHB allmählich verfallen zu lassen, nur damit den 
lebenden Geschlechtern ein ihnen gewohnter Anblick unverändert erh.niten 
bleibe, gleichviel in welchem Zustand des V^erfalls die Ruine auf die Nach- 
welt übergeht. Gurlitt's Standpunkt nicht ohne künstlerischen Egoismus. 
Vergleich mit der Venus von Milo oder einer andern verstümmelten an- 
tiken Skulptur nicht zutrcfl'end ; in den Museen ist deren dauernde Er- 
haltung im Zustand ihrer ursprünglichen, wenn schon verstümmelten 
Schönheit völlig gesichert. Erhaltungswerte Bauwerke erfordern dagegen, 
da sie immer der Verwitterung .ausgesetzt, unter allen Umständen eine 
Kunstnaebhilfe; die Frage kann nur die sein, in welchem Umfang und mit 
welchen Mitteln diese Nachhilfe, um wirksam zu sein, sich zu bethätigen 
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habe. Würde mit den üblichen KonservierunttsmiUeln der Zweck dauernder 
Krhaltung aller Schlossleilc mit voller Aussicht auf Erfolg sich erreichen 
lassen, so würde jede durchgreifende Restaurierung ebenso überflüssig 
wie künstlerisch bedenklich sein. Dem widersprechen indes durchaus die 
jahrelang am S thütigen Techniker, die den Zerstiirungsprozess genau 
verfolgen konnten. Einer vielli-icht bitteren, aber zwingenden Notwendig- 
keit gegenüber sollte bei einem V'ernntwortungsgcfühl für die Zukunft die 
Liebe zum Ueberkommenen zurUcktreten. Aesthetische Emplindungen 
haben dabei soweit Berechtigung, als unter ihren Konsei|uenzen der Be- 
stand des Bauwerks nicht selber in Frage gestellt wird. .Man kann über 
die I.ösungsmüglichkcit der Dachfragc des OllB verschiedener .Meinung 
sein ; dagegen sollte man darüber nicht verschiedener Meinung sein, dass 
der OllB vor drohendem Verfall bewahrt bleiben muss; und dies ist nach 
den obengenannten Technikern nur durch ein schützendes Dach möglich. 
— Opposition gegen die Kritik Gurlitts am Friedrichsbau; der Bau war 
auch vor JU Jahren kein ruinenhaftes „Gemäuer*. Von einer Kunst der 
.Fälschung* kann man in solchem Zusammenhang nicht sprechen: .denn 
Bauwerke sind doch schliesslich nicht ihrer .Natur nach dazu bestimmt, 
absichtlich dem Verfall preisgegeben zu werden, und sie sind auch nicht 
in dem Sinn organische Gebilde, dass jede .Anbringung von Ersatzstöcken 
für abgängiges Gestein ein todeswürdiges V'erbrechen wäre*. I ti 

1‘i01 Nov. 2.S. M., B. [iMaier, Baiiinspektor, ll|: Die Ruine des OllB 
,iuf S H. — H Zeitung .\o. 276. 

.Alt, Koch, Seitz, Durm, Schäfer sind .alles ehrenwerte .Männer, doch ilie 
Ruine ist schöner als ein Neubau und die heutige Technik kennt Mittel 
der Erhaltung. 143i 

1'K)1 Nov. 2(). Vom IIS. — Dresdener Nachrichten No. 31‘t. 

.Abdruck eines Briefes des Ministers Buchenberger an die Redaktion, 
in dem dieser bittet, den .Aufsatz der Südd. Reichskorresp. vom 23. .Nov. 
Ivgl. No. 141 1 in die Dresdener Nachrichten aufzunehmen, da in diesem 
.Aufsatz .diejenige Auffassung zum Ausdruck |kommt|, von der in den 
letzten Jahren bei Behandlung der Reslnurierungsfragc regierungsseitig 
ausgegangen wurde.“ — Wiederabdruck des genannten Aufsatzes. 143 

Idol Nov. 2(1. A. V. Üechelhäuser: die Wiederherstellung des IIS. Ba- 
dische I.andeszcitung No. 553. 

Wiedcrabilnick : H Zeitung vom 26. Nov. No. 2TH; Neue H.ail. I.,anile>izpitung 
vom 2, Dez. No. 569. 

Gegen Seitz |vgl. No. 137] und den Artikel der Südd. Reichskorre- 
spondenz: v. Seidl. Kirchcr, Thode und v. Occhelhäuscr haben das 
Schäfer'schc Projekt nicht, wie Seitz behauptet, anerkannt (vgl. No. 11(>|. 
Die Antirestauratoren wollen auf Grund des Vertrages den jetzigen hori- 
zontalen Abschluss als im ursprünglichen Plane gelegen betr, achtet wissen. 
Seitz hat den klaren Vertrag missdeutet. Die Gegner der Restauration 
können sich auf das technische Urteil von Durm, Warth, Kircher, v. Seidl, 
Raschdorff, F. v. Thiersch, v. Egle, W.igner, Lang, v. Geymüller, Adler. 
Reuleaux u. a. stützen, die den Aufbau des OHB für unnötig halten. Die 
Verwitterung der Fassade schreitet weiter, unabhängig, ob ein Dach auf 
dem OHB ist oder nicht. V'or diesem langsamen Wrfall kann ihn keine 
Schlossbaukommission schützen, wohl aber vor einer vorzeitigen völligen 
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Zerstörung durch Umwandlung in einen OH-Schäferbau. — Kbenso wie 
vor Ausbau des ÜHH ist vor dem des glAsernen Saalbaues und dem sich 
daran notwendig anschliessenden des GlocUenturmes zu warnen. Dem 
Ausbau des gläsernen Saalbaue.-i wird dadurch Vorschub geleistet, dass 
eine Art Bedürfnis für die Keslauralion geschatfen ist. indem hier die 
■Sammlungen untergebracht werden sollen. Doch zerstöre dieser Ausbau 
den schönen Anblick der Schlosshofccke und brächte zwingender Weise 
die Wiederherstellung des OHB und anderer Hauten mit sich. Mit dem 
gläsernen Saalbau steht und fällt die ganze Wiederherstellungsfrage des ll.S. 

144 

l'JOI Xov. 2<). Th. Alt; Zur Wiederherstellung des OHB. — H Tage- 
blatt No. 27(1. 

Gegen Seitz [vgl. No. 137|: Die 14 Statuen, für da.s .Architekturprojekt 
mit den 14 Tigurennischen bestimmt, kamen deshalb in den Nachtrag des 
V'ertrages, weil die Architektur die nächstliegende Hauptsache war, uml 
man mit dem Künstler erst über den Breis für die Statuen und Fenster 
pfosten einig werden musste. Diese Einigung wurde nachträglich erzielt 
und wurde naheliegender W'eise in dem Nachtrag festgelegt. Zu der Ueber 
einstimmung der Zahl 14 mit den noch heute in den Nischen betindlichen 
.Statuen kommt beweiskräftig die Schwierigkeit, die 14 Statuen im Innern 
des Bauwerks unterzubringen. Denn dieser im X'ertrag besonders hervor 
gehobene Figurenschmuck hätte doch nur in Kepräsentationsräumen unter 
gebracht werden können. Diese Kepräsentationsräume lagen au.sschlicss- 
lieh im ersten Stock des OHB und lassen die Aufstellung von 14 Statuen 
als vorhergeschenen, organischen Bestandteil nicht zu. .Auch sollte Seitz 
sagen, wo er die fünf Löwen unterbringt. — Was das Weglassen der 
zwei Blanetengölter betriIVt. so steht im Veitrag von der .Allegorie gar 
nichts: Colin könnte die .-\llegorie erst erfunden haben; doch ist wahr- 
scheinlicher, dass OH sie gewünscht und auch wohl angegeben hat. was 
aber schon vor dem Vcrtragsschluss geschehen sein könnte. Schon Stark 
spricht von den fünf Planeten, zu denen Sonne und .Mund hinzutieten; 
deshalb ist nicht einztischen. warum OH sich nicht mit fünf Planeten be- 
gnügt haben sollte. Viel schwieriger ist einzuschen, dass er sich mit fünf 
von den üblichen sieben Tugenden begnügte. Es ist also wahrscheinlich 
genug, dass der Erbauer der beiden Giebel die zwei -Statuen von .Sonne 
und Mond nur deshalb zufügte, weil er sie brauchte. Die Portalkaryatidcn, 
die Seitz zu der Zahl der .Nischentiguren zuzählt, sind im Vertrag beson- 
ders, und zwar als unumgänglich, im Hauptte.xt behandelt. Es bleiben 
also genau die 14 Figuren der Nachschrift als Schmuck der Fassade .selbst 
übrig. — Die Identifizierung des Antonio in Brieg und des m H thätigen 
Anthonj stützt sich auf die überraschende Aehnlichkeit der Skulptur und 
Architektur des Portales am Piastenschloss mit der am OHR. Dazu 
kommt das Schwergewicht der Zeitvcrhältnissc: OH. der Humanist, kommt 
von k’cnedig und Oberitalien. Er bethätigt sich selbst im Studium der 
Architektur, indem er den Vitruv in verschiedenen Ausgaben und Serlios 
»Architektura“ anschalft. Der Kamin ,in meines gnädigsten Herrn Kammer*" 
zeigt einen Fries aus Serlio: die gegenteilige Behauptung .M. Bachs [vgl. 
.No. 101] ist irrig, seine Beweisführung unwahr, vgl. Hirts Formenschatz. 
1. ,-\bb. 123. Ausser in Oesterreich werden in der Zeit der naiven Fan- 
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führun); der italienischen Renaissance nach Deutschland nach Lübke nur 
gerade von den baierischen Herzügen italienische Architekten herbeige- 
zogen. OH war ein baierischer Herzog. Neuburg liegt nahe bei Landshut 
(von den Italienern .Sigismund und Antonelli gebaut) und nicht allzuweit 
von Prag (Belvedere, das Ferdinand I. durch die Italiener Paul della Stella 
und Hans de Spazio erbauen liessl. Ferdinand 1. baute ganz italienisch 
I.Antonio de Spazio 1542 am Neubau seiner Burg in Wien). Fän Weg lässt 
sich von Wien und Prag nach Bricg, weiter nach Neuburg und H ver- 
folgen. Die Ausführung des ÜHB .sicher längst vor der Thronbesteigung 
von OH gepinnt, um Ferdinand 1., F'riedrich von Brieg und Ludwig von 
Lindshut zu übertrumpfen. Identität Kasgiar Fischers mit dem .Meister 
der Plassenburg (Aehnlichkeit der Architektur und Ornamentik). Andere 
Heispiele, dass die Künstler damals manchmal von weit her geholt wurden. 
Für die Künstlergeschichte des Anthoni de Spazio liegen allerdings keine siche- 
ren Thatsachen vor, wenn auch eine hohe Wahrscheinlichkeit für die Iden- 
tität des Künstlers am Piastenschloss und desjenigen am ÜHB spricht — 
.Als ich um die Wende des Jahres 18fi3 einmal mit den Herren Seitz und 
Durm auf dem damaligen .Schlossbaubureau mich über die Frage unter- 
hielt. erwies sich durch eine sofort durch Zeichnung feslgestellte Kritik 
der Merian'schen Ansichten, dass man mit einigem Respekt vor der unteren 
Fassade die Giebel nur durch Einschiebung eines vierten Stockes retten 
könne . . . Damals waren die Stuttgarter und Darmstädter Abbildungen 
noch nicht entdeckt, unsere damaligen Schlussfolgerungen sind also im 
Ganzen gleichgültig.“ Seitz schrieb noch 18Ö4') in MGHS I von monströsen 
Doppelgiebeln. Keine einzige alte .Abbildung zeigt das vierte durchgehende 
Stockwerk, wenn man das Verhältnis des jetzigen Hauptgesimses zu dem 
südlichen Treppenturm unbefangen mit der Lupe studiert. Die Abbildung 
aus dem Thesaurus in Darmstadt, die Foequiers und .Merians und die der 
.Stuttgarter Zeichnung, wenn man diese letztere überhaupt einer Beachtung 
für wert hält, schneiden in der Mitte bis auf das Hauptgesims herunter. 
Das vierte Stockwerk ist also im Widerspruch mit den Urkunden kon- 
struiert. um das .Axensystem der Fassade für die Schcunengiebel zu retten. 
Die Urkunden beweisen zwar den allgemeinen Bestand dieser Giebel, 
aber sie beweisen zugleich, dass die Architektur dieser Giebel so mise- 
rabel war, dass sie nicht einmal versuchte, das Pilastersystem der F'as- 
s.ade aufzunehmen. Am S. April d. J. hat bereits Verf. in einem privaten 
Schreiben an F'inanzmin. Buchenberger vorgeschlagen, an hohen Masten 
über der F’assade ein Kulissenmodell der Giebel zu errichten, um d<-n 
Fandruck zu erproben. Der Brief, der zu beliebiger Benutzung anheimge- 
steilt wurde, scheint stillschweigend in die zVkten des Finanzministeriums 
übergegangen zu sein. .Gerade die Unmöglichkeit einer nur einigermas.sen 
befriedigenden Lösung der F'ortsetzung des unteren Systems in den Giebeln 
ohne Einschiebung eines vierten Stockwerks, und der dadurch bedingte 
Widerspruch zwischen der höchst mangelhaften Architektur der ( öebel 
und der glorios konzipierten der jetzigen Fassade ist ein schlagender Be- 
weis für das Fehlen der Giebel im ursprünglichen Bauplan.“ Schönherr 
|vgl. .No. )*)| war nach mündlicher -Mitteilung an den Verf. i. J. ItflS nii ht 

1) Muss IHSt; iK-iH.svn. Der .Viifsiilz ist iiacli Hi'k.Tiintwcrilin ili-r ihircli Zange- 
ineialer vcriiB'enlliehten .•Uibildnngeii des H.S gesrlirieben ; vgl. Xo. 74. 
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mehr der Meinung, dass Colin der Erbauer des OHB sein könne; er habe 
damals (1889) nur wegen des Wunsches des Herrn Seitz die Möglichkeit 
zugegeben. Seitz hat sich seit 1897 Schäfer angeschlossen. Schönherr 
hat er schon 1890 veranlasst, zu begutachten, dass Colin auch Architekt 
gewesen sei. 145 

1901 Nov. 27. F. Seitz: Zur Wiederherstellung des 01 IH. — H Zeitung 
No. 278. 

Nachweis, dass Durm 1884 durchaus für den Wiederaufbau des OHB 
eingetreten ist [vgl. No. (>4], und Seitz und Koch in ihrem Gutachten 1841 
ebenfalls die Wiederherstellung des OHB befürwortet haben [vgl. No.84,i u. jj. 
Die betreffenden Stellen der in Frage kommenden Schriftstücke werden 
ausführlich abgedruckt. Durm hat aus dem Gutachten von Seitz einzelne 
Sätze ohne Zusammenhang herausgerissen. Wenn Durm die (Hebel ein 
aus einem Zeichenfehler Merlans hervorgegangenes F'hantasiegebilde nennt, 
so vergisst er die von Zangemeister gefundenen älteren und unabhängigen 
.Abbildungen, die die gleichen Giebel zeigen. Nach des V'erf.'s Meinung 
sind die Giebel nicht unkünstlerisch, sondern von grossartiger Wirkung. 146 

1901 Nov. 27. M. [vgl. No. 135] : Das HS in Gefahr? — H Tageblatt 
No. 279. 

Gegen den Artikel der Südd. Reichskorrespondenz vom 23. Nov. [vgl. 
No. 141 j: Die Techniker übertreiben den ruinösen Zustand des OHB. In 
den Gutachten von 1891 werden die Fundamente als „vorzüglich“, die 
Mauern als „dick“ bezeichnet; .Senkungen seien nicht zu verzeichnen. Als 
dringend notwendig wird nur die Ausbesserung des ornamentalen und tigür- 
liehen Schmucks aufgeführt. Der erstere mag innerhalb der letzten 10 Jahre 
etwas mehr gelitten haben, der figürliche Schmuck ist durch Kopien der 
Nachwelt gerettet. Die „unbedeutenden“ Abweichungen vom Senkel an 
einzelnen Mauerteilen sind nach Art der Technik in der Zeit der Erbauung 
des OHB bekannte Zuthaten. Solche Unregelmässigkeiten linden sich 
auch an antiken Tempeln und an jedem mittelalterlichen oder Renaissance- 
bau. „Hat man das Hochschiff des Baseler Münsters etwa abgetragen 
bei seiner Restauration, weil seine Mauern um beinahe t Meter einbauchen. 
oder das des .Strassburger Münsters, weil sic dort '/» Meter ausbauchen? 
Wird man die schiefen Fürme in Pisa, Bologna, San Gimignano u. s. w. 
deshalb abtragen wollen, weil sie nicht im Senkel stehen ? .Sollte man die 
Hof kirche in Innsbruck abtragen, die Genueser Säulenhöfe, die Kirchen 
in Venedig u. s. w., weil nicht alles an ihnen in Lot und Flucht ist?“ Man 
wird aber auch nicht etwas darauf bauen wollen, um sie zu erhalten. V'on 
dem Formenschatz des OHB geht der .Nachwelt nichts verloren, da die 
Architekten des Baubureaus jeden Stein am Bau so genau aufgezeichnet 
haben, dass das HS vom Erdboden verschwinden könne, und man an der 
Hand dieses .Materials zu jeder Zeit im Stande sei, es wieder aufzubauen, 
wie es war. Dass seit dem Gutachten von IS"!! inzwischen plötzlich die 
Veränderungen am Bau so bedeutend geworden wären, dass man einen 
Eänsturz der Fassade befürchten müsse, ist nicht zu glauben; sonst müsste 
doch etwas davon schon früher in die Oeffentlichkeit gedrungen sein, und 
Folgen von solchen mechani.schen Veränderungen, die auch dem aufmerk- 
samen Laien nicht entgangen sein würden, würden sich auch an den 
Fassaden bemerkbar gemacht haben. Um des Ausbaues willen scheinen 
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auch der gläserne Saalbau und der Glockenturm dem Einsturz plötzlich 
nahe zu sein. — Hinweis auf das Urteil Steinbrechts über die Restauration 
des HS (vgl. No. 100]. Im Vortrag betonte .Steinbrecht seine Begründungen 
noch intensiver, was im Druck unterlassen ist. Sie blieben unwider- 
sprochen und wurden in den gleichen Berliner Fachblättern, die jetzt eine 
ganz andere Tonart anschlagen, als überzeugend bezeichnet. Wenn damals 
(10‘it)) die einzelnen Schlossbautcn schon zu Beunruhigungen Veranlassung 
gaben, warum schwiegen die Techniker? — Warum hat man Kunsthisto- 
riker in die zweite Kommission gewählt, wenn die Frage der Wiederher- 
stellung nur durch Techniker zu beantworten war ? 147 

1901 Nov. 28. C. Gurlitt: Das HS. Dresdener Nachrichten No. 330. 

Wiedcrabdniek : Tägliche Rundschau vom 29. Nov. No. 280 (Beilage) ; Frank- 
fiirter Zeitung vom 30. Nov. No. 332; H Tageblatt vom 2. Dez. No. 283. 

Gegen die Erwiderung der Südd. Reichskorrespondenz [vgl. No. 141] ; 
Der Verf., der den früheren Zustand des Friedrichsbaus aus alten Photo- 
graphienufnahmen kennt, weiss, dass derselbe ursprünglich keine Ruine 
wie der ÜHB war, aber er weiss auch, dass der Restaurator entgegen 
den Bestimmungen der Regierung, den Charakter des Alten möglichst zu 
wahren und nicht alle kleinen Beschädigungen auszubessern, aus dem Ge- 
mäuer ein glattes, blankes Neuwerk hergestellt hat. Der V'erf. erhielt auf 
seinen vorigen Aufsatz in diesem Sinn zahlreiche Zuschriften von ganz 
Unbeteiligten. — ln dem offiziellen Gutachten über den OHB [vgl. No. 84, i] 
ist der Zustand durchaus nicht besorgniserregend geschildert Hervor- 
ragende Techniker glauben an die Möglichkeit einer Erhaltung ohne Wieder- 
ausbau ; diese Ansicht scheint bei den zahlreichen Konferenzen von .Sach- 
verständigen zumeist durch die Mehrheit vertreten worden zu sein. Wenn 
man "riesige Giebel aufsetzen will, hat man unverkennbar keine Furcht vor 
einem drohenden Verfall. Es ist ein Irrtum der Südd. Reichskorresp., an- 
zunehmen, der geplante Dachaufbau oder gar der Bau des gewaltigen 
Giebels geschehe zum Schutz der Fassade. Ein Dach schützt die Fassade 
nicht, es sei denn dass man es soweit ausladen lasse, dass der Regen 
die Fassade nicht treffen kann. Davon kann aber hier nicht die Rede 
sein, und dies ist auch nicht geplant. 14N 

1‘X)1 Nov. 2*1. Protesterklärung von 112 Professoren und Dozenten der 
Universität H gegen Wiederherstellung des HS. — H Tageblatt vom 4. Dez. 
No. 2M. 

Wieilerabclruck u. a.; Müiicboiier .^llg. Zeitung vom 15. Dez. No. 337, Abendblatt 
(Notiz auch im Mittngsblatt) ; Fraiikf. Zeitung gl. D. No. 337, 2. Morgciiblatt (Notiz 
im 1. Morgenhl.-itt); Vossisclie Zeitung vom 7. Dez. No. 573 (Morgen). 

.Die schöne Ruine des HS ist mit dem Leben der H Hochschule und 
den Erinnerungen aller ihrer alten Schüler .so innig verknüpft, dass die 
Unterzeichneten glauben, ihre Stimme erheben zu sollen gegen Restau- 
rationspläne, die dieses Kleinod antasten. Wir sind einverstanden mit 
allen Massregeln, die zur Erhaltung der Ruine in ihrem gegenwärtigen 
Stande nötig sein mögen ; wir sehen aber in dem Plane, über der Fassade 
des OHB ein Doppelgiebeldach zu errichten statt des gegenwärtigen hori- 
zontalen Abschlusses, sowie in dem Projekt, den zwischen Friedrichs- und 
OHB liegenden gläsernen .Saalbau mit einem hohen Dache zu versehen, 
nicht nur eine Schädigung, sondern die Vernichtung eines Bildes, das in 
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dieser Schönheit nur einmal in der Welt vorhanden und unzähligen Freun- 
den M s unendlich teuer ist. Wir legen deshalb gegen diesen Plan ernst- 
liche Verwahrung ein und bitten die zuständigen Behörden, demselben 
keinen V'orschub zu leisten.“ Hausrath d. Prorektor — F. Pockels — 
K. Gottlieb — K. Magnus. — M. Jacoby — M. Fürbringer — H. Braus — 

Ewald. — O. Cohnheim — A. Kosscl — G. Quincke — W. Salomon — 
W. Petersen — O. Vulpius — E. Pfitzer — H. Glück — V'. Goldschmidt — 
Curtius — F;. Knoevenagel — Mohr — G. Bredig — A. Klages — P. Jannasch 

— Kob. Stolle — Schuberg — Lauterborn — 0. Bütschli — Kraepelin — 
•Nissl — Schwalbe — v. Hippel — G. Landsberg — Kehrer — Dittrich — 
Klaatsch — Hegcner — Vicrordt ■— W. Erb — F. Krafft — H. Starck — 
Wolf — Simon — (Lnupp — \\L Valentiner — J. Bekker — v. Lilienthal — 
-Schöll — Osthotf — Tröltsch — Hatschek — Vossler — F'r. Ncumann — 
Deissmann — K. Schröder — v. Kirchenheim — Wunderlich — Freiherr 
V. Waldberg — Kindermann — Seng — .•Vffolter — .Anschütz — I). Schäfer 

— Bruno Schmidt — Lossen — Grützmacher — Schneegans — K. Boehm 

— E. Mareks — Leser — Braune — His — Walz — Bassermann — Cru- 
sius — Mensel — A. Koch — Hcttner — Wille — Hoops — Jordan — 
Jurasz — Schottländer — Karlowa — Kathgen — Thode — Jellinek — 
Lefmann — Cartellieri — Kahle — Bezold — K. Fischer — Strauch — 
V. Huhn — G. B. Schmidt — L. Fischer — Passow — Brauer — v. Domas- 
zewski — Schäffer — J. Hotfmann — Fleiner — Bettmann — Canfor — 
B. Haller — Wolfrum — Horstmann — Scherrer — .Askenasy — Schmidt 

— C. Xcumann — Gegenbaur — Hammer — Mcr.\. 149 

1‘)0I Nov. 29. [Anonym): Zur Frage der Wiederherstellung des HS. 

l'nterzeichnet: ,Ein Fremder, im Namen vieler tausender.“ — II Zeitung 
No. 2H0. 

Gegen W. 150 

PiOl Nov. 2*). Th. Alt : HS. — .Mannheimer Generalanzeiger Nr. ä.Vi. 

Gegen Koth'): Die Auffassung, dass man zwischen einer frühen, die 
italienische Kunst nachahmenden und einer reifen deutschen Renaissance 
scheiden müsse, vertrat Alt schon 1868 in .seinem „System der Künste*. 

— Beziehungen OH’s zu Italien, Beziehungen der Architektur seines Baues 

zu bairischen und österreichischen Bauten ; Nachweis der Identität des Bau- 
meisters in Brieg und H; Beweis, dass die .Merian'schen Giebel im ur- 
sprünglichen Plan fehlten [dieselben .Ausführungen wie in No. 127 und 
No. 145|. Die italienische Konzeption der Fassade ist klar, selbst wenn 
Colin noch Fänfluss auf die Ornamentik der F'enster im 1. . Stockwerk ge- 
wonnen haben sollte. Deren (Jestalt aber ist ihm deshalb nicht zuzu- 
schreiben, weil sie schon vorher notwendig bedingt war durch die vorge- 
schriebene Stockhöhe des Geschosses der Kepräsentationsräume im Ver- 
hältnis zu der zwingend gegebenen Breite des ganzen Gebäudes und zu 
dem Architektursystem der Fassade. Die F'assade gehört daher zu den 
italienischen Bauwerken der Frührenaissance auf deutschem Boden. Das 
.Argument, dass die Harmonie mit der Umgebung die Begiebelung des 
OHB erfordert habe, ist ganz unnütz, da der ÜHB der erste Prachtbau auf 
dem Heidelberger Schlosshügcl war und sich nicht nach anderen zu richten 
lirauchte. 1.11 

') Dil* Erwiilrruiig Ilotli'.s vom 27. Nov. auf .Alt's .Ausftihrnngen [vgl. No. 130 
mul lA.")] war mir nicht zugänglich. 
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1901 Nov. .10. C. W.irlh |Karlsruhc|: Die ErhallutiK des HS (Eine tech- 
nische Belrachtung). — Badische Landeszeitung No. 

Wiederalulnaek : II Tagelilatt vom h. Dez. Nr. UM. 

Die heutige Technik erlaubt, den OIIH ohne Bedachung vor dem Ver- 
fall zu schützen. Man halt die Mauern für stark genug, um ihnen be- 
deutende I.asten aufzubürden durch Giebel und Dächer, die zudem dem 
Wind grosse Angriffsilächen darbicten. Wäre eine Bedachung nötig, dann 
müsste man auch die freistrdienden Giebel der Kathhuser in I-übeck und 
Kostock, oder die gotischen Dome, die hochgelegenen Burgruinen oder die 
Kuinen von Kirchen und Kaiserpalästen wie Ileistcrbach, Gelnhausen, 
Wimpfen u. a. unter Dach und Fach bringen. Das Dach schützt die Aussen- 
(lächen der Fassadenm.auern nicht vor der Zerstörung; sie bedürfen der 
ständigen sorgsamen Unterhaltung und in grösseren Zeitabschnitten be- 
deutenderer Erneucrungsarbeiten, wie die noch nicht 2(X) Jahre alten 
Schlö.sser in Mannheim, Bruchsal und Rastatt, die zur Zeit mit einem Auf- 
wand von Millionen in ihrem ,\eusseren wiederhergestellt werden müssen, 
obgleich sie nie dachlos waren, völlig ausgebaut sind und verschiedenen 
Zwecken dienen. Selbst beim Friedrichsbau musste ein Drittel der Ruine 
ausgewc'chselt werden. Trotz des grossen Kostenaufwandes wird beim 
OHB das Ergebnis dasselbe sein, für den gedeckten wie für den dach- 
losen Bau. Die Ausdehnung der Fassade wird nur noch durch die über- 
ragenden Doppelgiebcl, die in erhöhtem Mass der Verwitterung und dem 
V’crfall prei.sgegebcn sind, vergrössert. Die Unterhaltungskosten der neuen 
Fassade werden verdoppelt. — Gegen die zerstörenden Wirkungen des ein- 
dringenden und gefrierenden W'assers lassen sich die Kronen der bestehen- 
den Mauern, nach sachgemässer Herstellung der obersten verwitterten Teile in 
einer den weitgehendsten Forderungen entsprechenden Weise dauernd und 
fast unverwüstlich sichern durch Abdeckung mit Granit- oder Syenitplatten, 
event. in Verbindung mit Steinrinnen und Bleiausstemmungen, Bleiisolier- 
oder Kupferplatten, also durch Konstruktionen, wie sic sich an den goti- 
schen Domen z. B. am Freiburger Münster an der Decke der Glockcn- 
stubc und am Fusse des Turmhelmes linden. Die wagrcchten Mauer- 
flachen der Fensternischen können in gleicher VV’eise durch Platten von 
Hartgestein gegen das Fandringen des Wassers gesichert, die Innenflächen 
der Mauern durch sorgfältiges Ausfugen, Bestich und Putz z. B. nach dem 
Keim’schen V'erfahren trefflich geschützt werden. Gegen den Putz als 
Konservierungsmittel kann wohl kaum ein Bedenken vorliegen, denn die 
Giebelmauern des F'riedrichsbaues sind bei den Restaurierungsarbeiten 
elienfalls veqjutzt worden, und Putzllilchen linden sich an vielen anderen 
Teilen der .Schlossbautcn, an Kirchen und an zahllosen Monumentalbauten 
aller Art. Sollten Verstrebungen bei den starken und gut erhaltenen 
.Mauern mit ihrem seit Jahrhunderten völlig erhärteten Mörtel thatsächlich 
notwendig werden, was bezweifelt werden kann, so können sie durch 
teilweise strebepfeilerartige Hochführung der Quermauern in einfacher 
VV’eise hergestellt werden. Die Sandsteinthüren im Innern werden durch 
teilweise Wiederherstellung der Decken des Erdgescho.sses mit wasser- 
dichter Abdeckung den Witterungseinflüssen entzogen werden können. 
Dadurch könnte von der Ueberführung nach dem Ruprechtsbau abgesehen 
werden. — Derartige Sicherungsarbeiten, die in V’erbindung mit sorgfältiger 
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Unterhaltung den FJestand der Ruine auf Jahrhunderte hinaus zweifellos 
verbürgen, werden die Erscheinung des S in keiner Weise ändern und 
nur geringe Mittel beanspruchen. [Zum Schluss Citat aus Durm vgl. No. 139). 

152 

1901 Dez. (Anfang). ') G. [Gmelin, Prof, an der Kunstgewerbeschule 
München) : Gefährdung des HS. — Kunst und Handwerk (Zeitschr. d. bair. 
Kunstgewerbevereins, .München) 1‘t02. Jahrg. 52. Heft 3 (07—78). 

ln der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts schlugen wohlmeinende Leute 
in H einmal den Verkauf des HS auf Abbruch vor, bis sich aus Univer- 
sitätsprofessoren und bürgerlichen Kunstfreunden eine Vereinigung bildete, 
die solchem V’andalismus mit Erfolg entgegentrat. [Davon ist in der Littc- 
ratur nichts bekannt geworden.) Heute will man cs in der Fälschung und 
Vernichtung des künstlerischen Charakters uns überkommener Denkmäler 
beinahe noch schlimmer machen. Die Bad. Regierung hat nach der Kon- 
ferenz von 1891 Erneuerungen vornehmen lassen (Restauration des Fried- 
richsbaues) und plant noch weitere, während vielfach die Meinung herrscht 
dass jener Fall, für den die Kommission erst Erneuerungen in Betracht 
gezogen wissen wollte, nicht eingetreten war. Wiedergabe der Auffassung 
Gurlitts [vgl. No. 134 und No. 148). Ferner hat Th. Alt die Frage auf Grund 
kunstgeschichtlicher und finanzieller Erwägungen eingehend behandelt: 
auf ihn stützt sich zum Teil die Kenntnis des Vcrf.'s von der Sachlage. 
Die von Alt erwähnten, die dreistöckigen Giebel bestätigenden Zeichnungen 
(in Stuttgart und Darmstadt) sind dem Verf. nicht bekannt; fusste aber 
Schäfers Doppelgicbcl allein auf Merians Stichen, so stünde die Berechti- 
gung seines Rcstaurationsvorschlages auf recht schwachem Fundament. 
Denn der auf dem Stich Topogr. .S. 37 vom OHB allein sichtbare Überteil 
lässt trotz seines kleinen Masstabcs und trotz der perspektivischen Ver- 
kürzung deutlich erkennen, dass — während in Wirklichkeit das obere der 
jetzt noch vorhandenen Stockwerke (gleich den unteren) auf jeder Achse 
ein paar Doppelfenster besitzt — auf diesem Bild allein in der Mitte zwei 
Fenster eingetragen sind, sonst nur eines — ein unlöslicher Widerspruch 
mit der Wirklichkeit. Die Unzuverlässigkeit dieses Bildes beweist Merian 
selbst durch einen anderen Stich Topogr. S. 41. Beispielsweise stimmen die 
verschiedenen auf jenen Stichen deutlich von einander zu unterscheidender 
Dachfirste und Dachflächen nicht miteinander; der Friedrichsbau zeigt auf 
den beiden Stichen verschiedene Dächer. Ueberdies steht fest, dass die 
beiden .Merian'schen Giebel nicht im ursprünglichen Plan OH’s enthalten 
waren (Nachweis nach Alt). Bei der Unzuverlässigkeit der Merian'schen 
Stiche und im Zusammenhalt mit den Bauresten drängt sich die Frage auf, 
ob wirklich der dreistöckige Giebel einmal bestanden hat, oder ob nicht 
vielmehr zwei schmale zweistöckige Giebel (auf der 2. und 4. Achse) die 
Fassade gekrönt haben, was auch mit einer Angabe von Ulrich Kraus von 
U)83 (nach Alt)’) übereinstimmen würde. Dies wird auch nicht durch das 
Karlsruher Bild von Jaetjues Fouquieres von 1620 *) erschüttert, das nach 

1) Zuerst bei M., Vom HS (H Tageblatt vom 14. Dez.) erwähnt [vgl. No. 171], 
(lern auch die Auflösung der Signierung die.ses Aufsatzes entnommen ist, 

2) Es ist bei Alt natürlich der Kraiis’sche Stich gemeint. 

3) Nach Zangenmeister [vgl. No. 71), dessen Arbeit Gmelin nicht gekannt zu haben 
scheint, ist das Bild vermutlich von H. llUlsmann und vielleicht 1630 gemalt. 
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einer MitleilunK des Konservators Kölitz nach Merlan f;emalt ist. Demnach 
bleibt noch die aus praktischen Gründen allerdings etwas unwahrschein- 
liche Annahme übrig, dass man etwa um die Mitte des 17. Jahrhunderts 
die grossen Giebel abgetragen und durch die kleineren, von Kraus be- 
zeugten ersetzt hat, von denen der Brand von 1C(t9 die noch heute sicht- 
baren Reste übrig gelassen hat. Es blieben für die Ergänzung also drei 
.Miiglichkeiten : 1) Der Fassade die Gestalt zu geben, die ihr vordem Ein- 
greifen Colins zugedacht war: 2) .-\ufsetzen der breiten, dreistöckigen, von 
Colins veranlassten Giebel; 3) Aufsetzen von zwei schmalen, zweistöckigen 
Giebeln. .\lt giebt der ersten Möglichkeit den V'orzug und bekrönt den 
Bau mit einer ganz italienischen Balustrade, für deren einstiges V’orhan- 
densein er gewichtige Gründe anführt. ICinc Restaurierung in diesem 
Sinne würde aber die völlige Beseitigung der (jiebelrestc bedingen, was 
doch durchaus vermieden werden sollte. Der Zustand des Baues macht 
aber überhaupt eine Wiederherstellung nicht notwendig (Hinweis auf v. 
Oechelhäuser vgl. No. 144 und Gurlitt vgl. No. 14Ö). Also erhalten, was des 
Erhaltens wert ist und was zugleich unverfälscht erhalten werden kann ; 
weiter nichts! Lieber der Nachwelt eine verfallende als eine verfälschte 
Ruine hinterlassen. Wenn die Gegenwart statt dessen Bauten schafft, die 
denen der \'orzeit weder an Tüchtigkeit noch an charaktervollem Ausdruck 
der Baugedanken unserer Zeit nachstehen, dann werden es unsere Nach- 
kommen uns auch verzeihen, wenn wir es vorgezogen haben, die Ruine 
den Weg alles Irdischen gehen zu lassen, als ihr mit Krücken und Toi- 
lettenkünsten ein unwahres Scheindasein zu sichern. 153 

1901 Dez. (Anfang). II. .Stegmann (Kunsthistoriker, Nürnberg): Zur Be- 
wegung gegen die Wiederherstellung des H.S. — Deutsche Stimmen III 
No. 17. 

Gegen Gurlitt |vgl. No. 134 und I4Ö) für W. aus Gründen der Erhaltung 
Gurlitt zieht aus ganz persönlichen Stimmungen unberechtigter W'eise all- 
gemeine Resultate. Er giebt selbst zu, dass die Arbeiten am Friedrichs- 
bau sich auf die notwendige Ergänzung des Vorhandenen, wo es schad- 
haft war, beschränkten. Wird der OHB annähernd in der Form, wie er bei 
der Erbauung bestand, wiederhergestellt, und die nötigen Anhaltspunkte 
um dies zu können, sind wohl für die äussere Gestalt, wie für die Innen- 
behandlung gegeben, so wird allerdings der frühere Eindruck, wie ihn das 
19. Jahrhundert gehabt, völlig verschwinden. W'ird der .alte Zustand be- 
lassen, so wird der Untergang, wenn auch nicht für die nächste Zeit, doch 
für kommende Generationen unabweisbar herbeigeführt. Die Flihaltung 
des Monumentes ist aber sicher wichtiger als die Erhaltung des Stimmungs- 
gehaltes, der für die jetzigen Generationen besteht. W'enn nach Gurlitt 
in früheren Jahrhunderten die Ruine in unserm F'all stehen geblieben 
wäre oder für einen andern Zweck ein neuer Bau entstanden wäre, so 
steht man heute nach den jahrzehntelangen Bemühungen um einen wirk- 
samen Denkmalsschutz auf einem andern .Standpunkt. Es wäre bedauer- 
lich, wenn die Deutschen der Ruine als eines „gellenden Aufrufes zur 
Einigkeit“ bedürften. Die Thatsache, dass Laien und auch Kunstgelehrte 
sich manchmal darüber nicht gleich klar zu werden vermögen, was an 
restaurierten Denkmälern alt, und was neu sei, ist kein so grosses Unglück. 
Die Vergleiche mit der Venus von Milo und Bildern von Raffael hinken. 
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da Werke der Architektur andern ästhetischen und materiellen ncdingungen 
unterliegen. 154 

l‘)OI Dez. 2. K. .Seitz: Zur Wiederherstellung des OHB. — H Zeitung 
No. 282. 

Gegen Alt [vgl. No. 14.5|: Der Wiederauf hau erscheint als einzige I.üsung 
für Erhaltung des OllH: eine Hauswand, wie die des OHB, die ursprüng- 
lich ein Dach trug, bleibt länger erhalten, wenn sic anstatt von zwei .‘^ilen 
nur von einer Seite frei stehen bleibt. Die Schäfcr'sche Dachform ist 
durch Merian und die von Zangcmcister veröffentlichten Zeichnungen im 
grossen (janzen bedingt und für den Bau selbst von grösster Wirkung. 
Ein Modell der Giebel zu machen, hat Verf. schon WB [vgl. No. fk>l vor- 
geschlagen. 155 

l'KJI Dez. .1. [Hngenanntl: Die Wiederherstellung des HS. — Berliner 
Tageblatt No. 613. 

Der Ernst und die Eindringlichkeit, mit der Schäfer schon seit langem 
auf das .Studium vaterländischer Kunst hingewiesen hat, dazu die Erfolge, 
die er bereits auf dem Gebiet der Hestaurierung aufzuweisen hat, die sich 
auch beim Kriedrichsbau belhätigt haben, leisten auch bei der neuen ihm 
gestellten Aufgabe Gewähr für die pietätvolLste und künstlerischste Arbeit 
Nach den bisherigen Ergebnissen, nach denen auch der Friedrichshau 
restauricrungsbedürftiger war, als man annahm, muss der Schutz der 
Schlossruine und besonders des ÜHB ein viel gründlicherer werden, .als 
er es bisher war. Beim OHB müssen vor Allem der freistehenden Fassade 
wegen die Fussböden wiederhergestellt werden, auch um jeden einzelnen 
Teil des Baues dauernd zugänglich zu machen und seine l’eberwachung 
zu gestatten. Es müssten die besch.ädigten (Juader- und Bruchsteinwände 
ergänzt werden. Die reichen Steindetails im Innern jedoch verlangen um 
der Harmonie willen eine würdigere Umgebung. Was die Dachfragc be- 
trilft, so würde ein flaches Dach in der durchaus heimatlichen Architektur 
des HS eine italienisierende Note anschlagen, die nicht nur in andern 
Teilen nicht wiederklingen, sondern auch die ganze Harmonie des Innen- 
hofes zerstören würde. Ueber die Form, die das unbedingt notwendige 
hohe mittelalterliche Dach des OHB bekommen müsste, Hesse sich streiten. 
.Man könnte an ein Satteldach denken, wie es den Friedrichsbau deckt, 
und könnte sich damit als einem Notbehelf zufrieden geben. Bedenklich 
wäre cs immerhin, auf den beiden Giebelseitcn auch wirklich Giebel her- 
zustellen, weil das nicht ein unvollständiges, sondern ein geradezu falsches 
Bild erzeugen würde. Man müsste sich entschliessen, das hohe Sattel- 
dach an beiden Seiten abzunehmen, und hätte dann das Bild eines Not- 
daches, wie es sein soll, mit allen Schwächen der Silhouette. Die ursprüng- 
liche Form lässt sich indes an einer Reihe gleichzeitiger Abbildungen er- 
kennen, an deren Echtheit auch die Gegner der ,\usführung im alten Sinne 
nicht zweifeln. Es wäre auch nicht anzunchmen. dass man auf den alten 
Stichen eine Uachform von solcher Kühnheit gezeichnet hätte, wenn sic 
nicht thatsächlich vorhanden gewesen wäre. Die Gesamterscheinung 
ist eine so überraschend eigenartige, dass es dem Laien nicht leicht 
fallen wird, sich daran zu gewöhnen, wenn er auch ihre monumentale 
Macht emplindet. Aus dem vorhandenen OHB spricht ein so kraftvoller 
und bewusst schäftender Künstler, dass man ihm auch in dem trauen darf. 
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was uns ini ersten Augenblick fremd und ungewohnt anmutet. Die Aus- 
bildung dieser Giebel wird bei der klaren Kythmik des Vorhandenen und 
bei der Gewissenhaftigkeit .Schäfers auf keine wesentlichen Schwierig- 
keiten stossen. 156 

t'H)l Dez. 4. A. Hofmann : Krklärung. — Deutsche Hauzeitung No. ‘)7. 
WieilerHhilriii'k : II Zeiliuig vom 14. No. 2y3. 

Gegen Alt [vgl. No. 145): Die Angabe, dass der Verf. für die W. einge- 
treten sei mit dem Bemerken, dass man die Herstellung gerade jetzt be- 
werkstelligen müsse, weil man in dieser .Branche“ mehr könne als je- 
mals, ist entstellt. Die lebhaften Beziehungen Hofmanns zu Schäfer, die 
Alt konstatiert, sind nicht vorhanden (Nachweis im Kinzclnen). Die Ueber- 
zeugung, dass das HS wicderhergestellt werden müsse, stützt sich auf 
mehrfachen Besuch des HS. 157 

IttOI Dez. 4. und t>. E. [Baurat Engel ')|: Die Wiederherstellung des H.S. 
Unterhaltungsblatt der Konstanzer Zeitung No. 14.1 und 144. 

Ueberblick über die Entwicklung der Wicdcrhcrslellungsfrage. Die 
Technik hat Mittel und Wege genug, die Fassade und den Innenbau durch 
Abdeckungen und rationelle Wasserabführung in ihrem jetzigen Bestand 
zu sichern. Bezugnahme auf Ausführungen von Durm (vgl. No. I.'fil, Alt 
[vgl. No. 14.5], v. Occhelhäuser [vgl. No. 144| und Gurlitt (vgl. No. I34|. Der 
Bau ist italienisch gedacht; es hat bis jetzt noch keine Kunstkritiker ge- 
geben. die nicht den italienischen horizontalen Charakter der Fassade 
gegenüber dem Vcrtikalismus des Friedrichsbaucs hervorgehoben hätten. 
Warum, ohne dass eine technische Notwendigkeit vorlicgt, an Stelle des 
Vorhandenen etwas Fremdes, Broblematisches. wie die erst durch relativ 
s|)äte Abbildungen bekannt gewordenen Giebel? Wen in aller Welt 
interessiert an dieser Stelle romantischer Herrlichkeiten ein Schäfer'schcr 
Neubau? 15H 

I'HII Dez. 5 . \'ersammlung der V^ereinigung Berliner Architekten. — 
Bericht der deutschen Bauzeitung No. 100. 

An der Diskussion über die Wicdcrherstcllungsfrage des H.S nahmen 
ausser dem V'orsitzenden Wollfenstein besonders Ebhardt, Alb. Hofmann 
und R. .Schultze teil. Es wurde allseitig als wünschenswert bezeichnet, 
dass die .Vereinigung Berliner Architekten“ den Beschlüssen der Laien- 
körperschaften ihr sachverständiges Urteil entgegensetze. 159 

1901 Dez. 6. C. Gurlitt: Vom HS. — Dresdner Anzeiger No. 118 (auch 
im Sonderabdruck(. 

Teilweiser Wieileriiliilruck : Fraiikfarler Zeitung vom 6. Uez.No. 33H; II Tage- 
blatt vom 7. Uez. ; H Zeitung vom 7. Dez. No. 387. 

In einem Rundschreiben bat der Verf. ,um eine einfache Erklärung, ob 
die Erhaltung des OHB im HS als Ruine einer Wiederherstellung vorge- 
zogen werde.“ Die Anfrage richtete sich nicht nur an den Kreis der eigent- 
lich Sachverständigen, sondern .an eine Anzahl von zum Teil auch sach- 
verständigen Bersunlichkeiten, deren Namen mir eben einfiel, vorzugsweise 
an Schriftsteller und Künstler, also an jene, die als Spitzen der ästhetischen 
Gesamtbildung Deutschlands gelten können“. Folgende Unterschriften 
sind bisher eingegangen: O. Achenbach, Professor, Düsseldorf. — Fr. Ad- 

U Nach Th. Alt: Nene liail. Lanileszeitiing vom 17. Dez. No. 5U5. 
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Icr. Oberbaurnt, Berlin. — C. Aldenhoven, Direktor des Museums Wallraf- 
Kichartz in Köln. — Dr. Herrn. Allmers, Rechtenlleth. — Ferd. Avenarius. 
Dresden-Blasewitz. — Hermann Bahr, Wien. — Professor Dr. Bassermann, 
Heidelbert'. — Beemelmans, Strnssburg i. E. — v. Berlepsch, Maria Eich- 
I’lanegg bei München. — Freiherr v. Bernus, Stift Neuburg bei Heidelberg. 

— Dr. .Anton Bettelheim, Wien. — Helene Bettelheim-tlabillon, Wien. — 
Dr. Friedrich v. Bezold, Bonn. — Professor Alfred Blume, Berlin. — W. 
Bode, Direktor der königlichen Gemäldegalerie Berlin. — Dr. W. Bode, 
Schriftsteller, Weimar. — Wilhelm Bölsche, Friedrichshagen bei Berlin. — 
Dr. W. Brambach, Vorstand der Landesbibliothek, Karlsruhe. — Brinck- 
mann, Direktor des Hamburgischen Museums für Kunst und (bewerbe. — 
Buttersack, Maler, Haidhausen bei München. — Dr. Cathiau. Gewerbe- 
Schuldirektor, Karlsruhe. — Ricarda Ceconi-Huch, München. — Dr. Clemen, 
Provinzialkonscrvator der Rheinprovinz, Düsseldorf. — Dr. M. G. Conrad. 
München. — Paul Nikolaus Cossmann. München. — Felix Dahn. Breslau. 

— Dr. Dehio. Professor, Strassburg. — R. Dehmel, Blankenese. — Felix 
Drcyschock, Berlin. — Architekt M. Dülfer, .München. — Dr. v. Duhn, Pro- 
fessor, Heidelberg. — Durm, Oberbaudirektor in Karlsruhe. — Professor Otto 
Eckmann, Berlin. — Dr. Julius Elias, Berlin. — Franz Evers, Goslar. — Gus- 
tav Falke. Hamburg. — Otto Fischer. Maler, Loschwitz. — Dr. Cäsar FlaischU n. 
Berlin. — Professor Dr. Oskar Fleischer, Berlin. — K. Emil Franzos, Berlin. 

— Anton Fuchs. Kgl. Oberregisseur, München. — Dr. L. Fulda, Charlotten- 
burg. — Kammersänger E. Gerhäuscr, München. — Professor Friedr. Gerns- 
heim, Mitglied der königlichen Akademie der Künste. Berlin. — Dr. Heinrich 
Baron v. Geymüller, Architekt, Baden-Baden. — Leop. Gmelin, Professor 
an der Kunstgewerbeschule München. — J. Graebner, Baurat, Dresden. — 
Martin (jreif, München. — ü. Greincr, Rom. — Hans Grisebach, Architekt. 
Berlin. — Professor Dr. Julius Grosse, Generalsekretär der Schiller-Stiftung, 
Weimar. — Professor Ed. Grützner, München. — Professor Dr. W. Gurlitt. 
Konservator für .Steiermark, Graz. — Dr. Max Halbe, München. — Alfred 
Hamacher, Maler, Berlin. — Dr. Eduard v. Ilartmann, Gross-Lichterfelde. 

— Adolf Hausrath, d. Z. Prorektor der Universität Heidelberg. — Architekt 
Professor Karl Henrici, Aachen (Technische Hochschule). — Dr. Georg 
Hirth, Herausgeber der , Jugend* in München. — Dr. Hans Hoffmann, 
Wernigerode. — Ludwig von Hofmann, Maler. Berlin. — J. M. Heinrich 
Hofmann, Professor, Dresden. — Hugo v, Hofmannsthal, Rodaun bei Wien. 

— Arno Holz, Wilmersdorf bei Berlin. — Dr. Hans v. Hopfen, Gross- Lich- 
terfelde. — V. d. Hude, kgl. Baurat. Berlin. — Max Hummel, Architekt und 
Professor, Karlsruhe. — Hofarchitekt Sr. Majestät des Kaisers E. Ihne. 
Geheimer Hofbaurat Berlin. — Museumsdirektor Dr. Peter Jessen, Berlin. 

— Dr. Carl Justi, Professor, Bonn a. Rh. — Graf v. Kaickreuth, Prolessor, 
.Stuttgart. — Friedr. Kallmorgen, Karlsruhe. — Arthur Kampf, Professor, 
Berlin. — Hermann Kaulbach, München. — Ferd. Keller, Professor, Karls- 
ruhe. — P. W. Keller-Reutlingen, Prof., Bruck bei München. — Dr. Alfred 
Kcrr, Berlin. — Hoftheater-Dramaturg Dr. August Kilian, Karlsruhe. — 
Wolfgang Kirchbach, Steglitz bei Berlin. — W. Klose, Maler, Karlsruhe. — 
Kossmann, Architekt und Professor, Karlsruhe. — Carl KralTt-Lottzing. 
Kapellmeister, Innsbruck. — Professor Gotthard Kuehl, Dresden. — Dr. 
Carl Lampe-Vischcr, Geheimer Hofrat. Leipzig. — Professor Dr. Lamprecht. 
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Leipzi(". — I)r. Heinrich Landesmann (Hieronymus l,orm(, Hrünn. — L’ni- 
versitätsprofessor Lange, Tübingen. — Melchior Lechter, Berlin. — Ma.\ 
Lehrs, Direktor des Kupferstichkabinets in Dresden. — Walter Leistikow, 
Charlottenburg. — I’rof. L. Levy, Architekt, Karlsruhe. -- Brof. Dr. Licht- 
wark, Hamburg. — Ma.\ Liebermann, Berlin. — Max Liebermann v. Sonnen- 
berg, Mitgl. d. Reichstages, Gross-I.ichterfelde. — Detlev v. Liliencron, .Alt- 
Rahlstedt bei Hamburg. — Dr. Raul Lindau. Berlin. — Dr. Rudolf Lothar, 
Wien. — Emil Maier, Karlsruhe. — Otto .March, Baurat, Charlottenburg. 

— Erich Mareks, Professor, Heidelberg. — Professor Th. Mommsen, Char- 
lottcnburg. — Professor Dr. Richard Muther, Breslau. — Hermann Muthe- 
sius, London. — Professor Dr. Carl Neumann, Heidelberg. — Adolf Adam 
Oberländer, Professor, Maler, München. — Hermann Obrist, Bildhauer, 
.München. — Professor Olbrich, Darmstadt. — General-Intendant Freiherr 
V. Perfall, München. — Professor Paul Pfann, Architekt, Technische Hoch- 
schule, München. — Professor Ludwig Pietsch, Berlin. — Wilhelm v. Po- 
lenz, .Schloss Ober-Cuncwaldc (Oberlausitz). — Dr. Felix Poppenberg, Berlin. 

— Professor Hermann Prell, Dresden. — Karl Pröll, Schriftsteller, Berlin. 

— Johannes Prölss, Stuttgart. — Museumsdirektor Karl Purgold; Alice 
Purgold. Cand. mag., Gotha. — Rade, Professor, Marburg i. H. — Franz 
V. Reber, Direktor der Gemäldegalerie .München. — Geheimrat Reuleaux, 
Berlin. — Richard Riemerschmid, Pasing bei München. — Alois Riegl, 
Professor, Wien. — Professor Otto Rieth, .Architekt, Berlin. — Dr. Adolf 
Rosenberg. Stuttgart. — Ferdinand v. Saar, Blansko, Mähren. — Karl 
Scheidemantel, Sänger, Dresden. — Kammersänger Otto Schelpcr, Leijtzig. 

— Dr. Paul .Schlenther, Direktor des Hofburgtheaters in Wien. — Hans 
Schliepmann, Regierungsbaumeister, Berlin. — Hermann Schlittgen, Mün- 
chen. — Professor A. .Schmidt, I ieidelberg. — Gustav Schönleber, Professor, 
Karlsruhe. — Fritz v. .Schreiner, Musikdirektor, Dresden. — Paul .Schultze- 
Naumburg, Berlin. — H. Schulz-Beuthen, Komponist, Dresden-Plauen. — 
Hofpianist C. Schulz -Schwerin, Berlin. — Professor Paul Schumann, 
Dresden-Blasewitz. — p;. Schurth, Maler und Professor, Karlsruhe. — 
Raffael Schuster- Woldan , München. — H. .Schwindrazheim , Hamburg- 
St. Georg. — Geh. Regierungsrat v. Seidlitz, Dresden. — Dr. P'rz. -Servaes, 
Wien. — Professor Dr. Fr. Spitta, Strassburg. — Dr. Sponsel, Dresden. — 
Generalmusikdirektor Fritz Steinbach. Meiningen. — Dr. Julius Stinde, 
Berlin. — Franz Stuck, München. — Professor (jeorg Treu, Dresden. — 
Professor Fritz v. Uhde, München. — Lesser L'ry, Berlin. — Dr. Heinrich 
Vierordt, Karlsruhe. — Heinrich Vogeler, Worpswede bei Bremen. — Pro- 
fessor Karl Vollmöller, Dresden-A. — Richard Voss. — Otto Wagner, 
überbaurat, Wien. — Siegfried Wagner, Bayreuth. — Waldow, Geh. Bau- 
rat, Dresden. — Dr. O. Warth, überbaurat, Karlsruhe. — Karl AVeissbach, 
Geh. Hofrat, Dresden. — p;. Werner, Generaldirektor, Darmstadt. — P'ritz 
Werner. Geschichtsmaler, Berlin. — Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Geh. Regierungsrat, Berlin. — F. Wolff, Konservator, Strassburg. — Gene- 
ralmusikdirektor Dr. Franz Wüllner, Köln. — Wolfgang v. Wurzbach, Wien. 

— Fedor v. Zobcltitz, Berlin. — Hans v. Zobcltitz, Berlin. 

Da.s Randschreilicn erfolgte in der WeUe, da.s.s bedruckte Rückantwortkarten, 
gestempelt vom 18. Nov. d. J., verschickt wurden, ileren eine .Seite folgende Er- 
klärung enthielt [vgl. den Abdnick im Dre.sduer Anzeiger vom 20. Nov. No. 322): 
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Die Bail. R^jrierunK lii-alisii'lili(ii*, den OllB aiisziiliaiien und mit Dai h zu vprsehan : 
PS .scheine lierechtifrt, die Frape der Krhaltiinp des HS, als eines peislipen Besitzes 
der peliildeten Welt, öffentlich zur Sprache zu hrinpen. „Ich bin der .\nsicht, da.ss 
das S als Ruine erhalten bleiben soll und dass die peplante Restaurierunp nicht 
wimschen-swert ist. .Sollten .Sie der pleir.hen .\nsieht sein, so bitte ich um Ihre 
nnleniehrift auf beipeschio.ssener Karle und um Kuckscndnnp der Karte an mich.“ 
— Kinzelne der Unterzeichnenden haben ihrer Unterschrift noch kurze zustimtnende 
oder beprundende Notizen beipefiipt, uiiler denen die des THbiupers Knn.sthistori- 
kers l.anpe hervorzuheben ist, der bemerkt, dass Ourlitt ihm mit dem Rnndsehreiben 
ztivurpekommen sei, da er eine ähnliche Ab.sicht pehabt habe. I4JO 

1‘tOI l)pz. I>. Zur Krane des H.S. — Herlincr Tageblatt .No. fi20. 

Kür VV. Die Erklärung, die diejenigen, welche Gurlitls Rundschreiben 
(vgl. No. IbOl Unterzeichneten, abgaben: „Dass die Erhaltung des OHB als 
Ruine einer Wiederherstellung votzuziehen sei“, würde wohl auch jeder 
von denen, die für die Rekonstruktion Schäfers eintreten, mit vollster 
reberzeugung unterschrieben haben. Die Alternative ist nur falsch ; nicht 
zwischen Erhaltung und Wiederherstellung, sondern zwischen Verfall und 
Wiederherstellung hat man sich zu entscheiden. 101 

l‘»()1 Dez. 7. Die Wiederherstellung iles IIS. — Dohemia No. B87. 
Bericht über 'den Protest II Professoren |vgl. No. 140) und das Rund- 
schreiben Gurlitts [vgl. No. Ifäi). Hinweis auf die entgegengesetzte .Stellung 
des Berliner Tageblattes [vgl. No. I.V> und No. 1bO|. Zwei H Professoren 
haben bei der Protesterklärung nicht unterschrieben : Buhl und Zange- 
meister; gerade diese beiden sind aber die Vorsitzenden des SV, haben 
also wohl kaum weniger Interesse und Verständnis für das HS als die 
anderen Herrn. 162 

1‘iUI Dez. 7. X'ossischc Zeitung No. .S73. 

Gegen W. Abdruck des H Professorenprotestes [vgl. .No. 140 | und Be- 
richt über die Gurlitt'sche Rundfrage [vgl. No. 1()0[. 16.1 

I'IOI Dez. 7. A. V. Oechelhäuscr : Die Wiederherstellung des HS. — All- 
gemeine Zeitung No. 282. 

Die Aufstellung allgemeiner Grundsätze bei der Restaurierungsfrage über- 
haupt ist schädlich. .Man kann für die Wiederherstellung der Ilohkünigs- 
burg sein und gegen den Aufbau des HS. — Eine Zeit lang schien es. als 
ob sich die Regierung auf den Standpunkt der 1891er Kommission gestellt 
hätte. Die Einberufung einer zweiten Kommission und die Vorlage der 
Schäfer’schen Projekte beweist aber, dass die Regierung inzwischen doch 
dem Restaurationsgedanken näher getreten ist. Die Notwendigkeit einer 
Restauration und einer Bedachung des OHB hat die Kommission von 18‘H 
einstimmig negiert, die Kommission von 1901 mit Mehrheit bejaht, ohne 
dass inzwischen eine merkbare X’eränderung des baulichen Zustandes ein- 
getreten wäre. Die Techniker sind nicht einer Meinung, und betrachtet 
man Durms, Seidls, oder besonders Warths [vgl. No. 152) Urteile, so kommt 
man zu dem Urteil, dass die restaurationsfreundlichen Techniker, vielleicht 
unbewusst, Schwarzseher sind, und zudem die Krage nicht allein eine rein 
technische ist. Kür jeden Unbefangenen ist aus dem V'ertrag zu ersehen, 
dass er 1558 noch mit horizontalem Abschluss geplant war, so dass sich 
heute ein richtigeres Bild ergibt. Die entgegengesetzte Auflassung deckt 
sich merkwürdiger Weise mit der Gegnerschaft in der technischen Krage. 
Was ein Dach mit dem Schutz der Kassade zu thun hat, ist bisher noch 
von niemandem beantwortet worden. Das Aufsetzen von grossen Giebeln 
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vertragt sich nicht mit der Annahme, dass ein baldiger Kinsturz des UHH 
zu befürchten sei. Die Folge des Giebelaufbaues würde eine völlige Kr- 
neuerung der Fassade sein, vielleicht unter Beibehaltung einiger Quadern, 
Gesims- und Zierstückc, die sich vor dem strengen Auge des Restaurators 
als intakt erwiesen. Kinen solchen .N'eubau verbieten aber Fietät, (beschichte 
und Kunstgefühl. Fbine .Notwendigkeit von KaumbeschalTung für irgend 
einen Zweck liegt weder beim OHB noch beim gliisernen Saalbau vor. 
Auch ist die H Ruine kein Versuchsobjekt für restaurationslustige Künstler, 
sondern eine historisch geweihte .Stätte, die den VV’ert errungener Einigkeit 
eindringlicher vor Augen führt, als Reden und Schriften. Dazu genügen 
aber nicht die gesprengten Befestigungsmauern, die man wie tote Glieder 
an einem lebendigen (Organismus bestehen lassen will, sondern die ein- 
dringlichste Sprache redet das zerstörte Kunstwerk. Wir haben kein Recht, 
unsern Enkeln ein neues Schloss zu präsentieren, noch sie kunstgeschicht- 
lich irre zu führen. Wir kennen von den Doppelgiebeln nichts mehr als 
die ungefähre Umrisslinie und wissen sogar nicht einmal sicher, ob die.ser 
Doppelgiebel nicht noch einen Vorgänger gehabt hat. Undenkbar ist es 
wenigstens nicht, dass derselbe erst unter Johann Casimir, vielleicht in- 
folge eines Blitzschlages und Brandes, aufgebracht worden ist, an Stelle 
einer uns unbekannten ersten Dachanlage, bei der die zwei heute noch 
vorhandenen Statuen jedenfalls eine natürlichere Verwendung gefunden 
haben würden, als dies bei der Doppelgiebelanlage der Fall ist. Sowohl 
der Seitz'sche wie der Schäfer'sche Rekonstruktionsversuch verraten deut- 
lich die Verlegenheit bezüglich der Unterbringung dieser zwei zu den ur- 
sprünglichen 14 hinzugekommenen Statuen. — Hinweis auf v. Geymüller 
|vgl. No. 114] und den Professorenprotest jvgl. No. 149). 1®4 

I‘X)1 Dez. 8. Dieffenbacher [Professor in Freiburgj: Die H .Schlossruine 
in Gefahr? — Der Tag No. S4T. 

Geschichtlicher Ueberblick über die Wiederherstellungsfrage. Referat 
von Gurlitts .Aufsatz [vgl. No. 134] und dem Artikel der Südd. Reichskorre- 
spondenz [vgl. No. 141 1, von dem Aufsatz von v. Oechelhäuser [Bad. Landesz. 
vgl. No. 144], von der Protesterklärung der H Professoren [vgl. No. 149) und 
dem Rundschreiben Gurlitts [vgl. No. 160]. Es ist zu wünschen, dass nur 
das Allernotwendigste zur Erhaltung des Ueberkommenen geschehe, dass 
künftigen Generationen das HS als Ruine überliefert werde. 16.1 

1‘Xil Dez. 10. Pfälzer Bote No. 282, gezeichnet M. 

Gegen den Protest der H Professoren [vgl. No. 14')|. Die Professoren 
meinen, d.as beste Mittel, um das HS zu erhalten, sei, nichts daran zu 
machen. Doch wird niemand glauben, dass eine Ruine, die kein Dach 
hat. von Dauer sei. Beispiele sind die grossen Burgen der Gegend : Hirsch- 
horn, Steinsberg, Ravensburg etc. ; was dort nicht unter Dach sich befindet, 
liegt am Boden oder wird demnächst einstürzen. Die Zukunft hat auch 
ein Anrecht auf das HS. Die Professoren haben in einem Streit Partei 
ergriffen, der zwischen zwei Koryphäen im badischen Land entbrannt ist 
und der es zum grössten Teil verschuldet, dass die für praktisch denkende 
.Menschen so einfache Frage solche weiten Kreise zieht. 

Zusatz der Redaktion: Die frühere Ansicht der Redaktion gegen eine 
Aenderung des Ruinenzustandes wurde durch den Anblick der so glück- 
lich erneuerten Fassaden des F'riedrichsbaues geändert. Eine so herrliche 
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Architektur wie die des OHB muss nicht erst halb ruiniert sein, um den 
Schönheitssinn des Beschauers zu befriedigen. Bei vollem V'erstündnis 
für Kuinenschönheit und malerischen Reiz z. B. des gesprengten Turmes 
und anderer massiver Trümmerpartien muss man doch einsehen, dass 
dort keine unendliche Schönheit mit der Materie, kein zartes arohitektoni- 
nisches Gebilde, sondern blosse Materie zu Grunde ging. Darum ist zu 
wünschen, dass der geniale Restaurator auch den OHB in alter Herrlich- 
keit wieder erstehen lasse. 166 

l**)! Dez, 11. Richard Dilhne: Zur H Schlossbaufrage. — Neue Bad. 
Landeszeitung No. .S85. 

Abdruck; Karlsruher Zeitung vom 14. Dez. No. 241 

Für W. Die Forderung auszufUhren, der Friedrichsbau solle durch Re- 
stauration sein altertümliches Aussehen nicht verlieren, war unendlich 
schwierig. Nach dem L'rteil der Oktoberkommission ist die Restaurierung 
bestens gelungen. Die Kamine können doch nichts allzu Hässliches vor- 
stellen, da sie auch bei Architekten, die nicht der Richtung Schäfers un- 
bedingt angehören, in der Mannheimer Villen Vorstadt Schule gemacht 
haben. Wenn der Hauptwort des HS nicht in seiner Architektur, sondern 
in der Eigenschaft als Ruine lüge, müsste man die .Melac’schen Mord- 
brenner verehren ; lä.sst man die Ruine in deren Sinn noch weiter ver- 
fallen, so bleibt in Jahrzehnten nichts als eine .verschwundene Pracht“ 
übrig. Will man aber das HS mit einem grossen Apparat moderner Hilfs- 
mittel, mit Zink und Eisen, dessen Bestündigkeit unter Witterungseinflüssen 
manchem, aber leider nicht allen genügend erprobt erscheint, alt erhalten, 
so wird das S dadurch unglaublich in seiner Schönheit geschädigt. Fan 
grosses Fasengerüst mit eisernen Ankern wird aus den F'enstern entgegen- 
strahlen; weit überragende mit Zink abgedeckte Steine werden den er- 
sehnten wagerechten Abschluss betonen und eine reiche Schattenwirkung 
bei .Sonnenbeleuchtung gewähren und von höherem Standpunkt — etwa 
von der Molkenkur — aus einen Kontrast zu dem hochragenden schönen 
Dach des F'riedrichsbaues bilden; auch sollen riesige Strebepfeiler im 
Innern aufgeführt werden. Und alle diese Massregcln werden nur einen 
vorübergehenden Schutz bieten. Die F'rage der Erhaltung ist mit einer 
ICntscheidung, dass die Ruinen weiter bestehen bleiben sollen, nicht ge- 
löst; sic wird weiter gehen, bis die Anschauung Platz greift, dass selbst 
die festesten Umfassungsmauern mit Menschenmacht erst dann vollständig 
gegen Zerstörung gesichert werden können, wenn sie die stützenden Innen- 
mauern und Balkenlagen und das schützende Dach haben. Vielleicht ist 
dann aber kein so bedeutender Restaurator zur Hand, wie es .Schäfer ist. 
Das HS wäre langst wiederhergestellt, wenn seine Zerstörung nicht in eine 
Zeit vollständiger Machtlosigkeit gefallen wäre. .Nach der Einigung des 
deutschen Reiches ist seine Wiederherstellung eine nationale Pflicht, ebenso 
wie die Restaurierung der Marienburg. 167 

l'tOI Dez. 12. F'. Ratzel [Architekt und Professor in Karlsruhej; Vom 
Schloss zu H. — Bad. Landeszeitung No. .W2'). 

Die von Warth [vgl. No. 1.‘i2| in sachlicher Weise gemachten Vorschläge 
würden eine zeitweilige Sicherung der Ruine ermöglichen, wollte man sich 

1) Au.s rinrr Anmerkung der IttMlaklinn geht hervor, ila-Hs die Kedaktion di« 
.Ansicht der tiegner iler VV. vertritt. 
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unter Zurücksetzung wichtiger Bedenken zu ihrer Ausführung entschliessen. 
Die V^orschläge sind ohne ästhetische Schädigung des Baues nicht durch- 
führbar. Die Abdeckungen der Mauerkronen aus Granitplatten mit Stein- 
rinnen, die den Zweck haben, das aufgefangene Kegenwasser zu sammeln 
und einer Anzahl von Abfallröhren zuzjführen, — Röhren, die innen oder 
aussen an den Fassaden in störender Weise herabgeleitet werden müssen, 
— werden die Wirkung des feinprofilierten Hauptgesimses schädigen und 
die Spuren ehemaliger Dachanschlüsse und Aufbauten auf immer ver- 
nichten: auch wird die konsequente Durchführung der Arbeit bei den noch 
erhaltenen gegliederten Giehelresten unmöglich sein. Die Abdeckung der 
wagrechten Mauerabsätze der Fensternischen ist ohne Eingriffe in den 
jetzigen Bestand, wie sie durch das Einstemmen der Granitplatlen in das 
Mauerwerk notwendig würden, nicht durchführbar. Ferner ist vorgeschla- 
gen. dass die senkrechten inneren Wände einen neuen schützenden Ver- 
putz erhalten sollen und, um die Fassadenmauern gegen weiteres Aus- 
bauchen oder gegen den Einsturz zu sichern, im Innern Absteifungen durch 
teilweise strebeartige Hochführung der Quermauern hergestellt werden 
müssten. Diese Absteifungen müssten folgerichtig ebenfalls glatt verputzt 
und an den horizontalen Absätzen mit den erwähnten Hartgestein-Blatten 
abgedeckt werden. Die Mauern weichen aber nach aussen aus. Sollten 
deshalb die inneren Strebepfeiler ihren Zweck erfüllen, so müssen sie 
durch Eisenbänder, die sichtbar um beide Teile herumgreifen, verbunden 
werden, da die Anbringung unsichtbarer Schlaudern wohl im neuen, nicht 
aber im bestehenden Mauerwerk möglich ist. Wo eine innere Thürein- 
rahmung, eine kunstvolle Konsole oder eine .Säule durch Wind und Wetter 
vernichtet werden kann, soll zu ihrem Schutz ein Teil der Decken des 
Erdgeschosses wiederhergcstellt und wasserdicht abgedeckt werden, so 
dass alles verflickt und zuletzt noch viel zu ordentlich aussieht. Der V'er- 
putz der Innenseiten und die angeflickten Pfeiler und Decken werden auch 
rücksichtslos all die Merkmale vertilgen, aus denen man heute noch aut 
die ehemalige Gestaltung des Inneren schliessen kann. Um den neuen 
Putz aufzutragen, muss der alte entfernt, müssen vorhandene Höhlungen 
ausgemauert, und somit die Anzeichen ehemaliger Anschlüsse von Schmuck 
und Konstruktion verwischt werden. Wollte man aber nur solche Mauer- 
llächen verputzen, aus deren Zustand keine Schlüsse gezogen werden könn- 
ten, so Hesse man den Elementen immer noch Angriffspunkte genug und 
man würde die Buntheit des Bildes aus Altem und Neuem, das in dem 
Zementboden des Erdgeschosses einen würdigen Vorläufer findet, noch 
vermehren. Die Vorschläge passen also wohl für gewöhnliches Mauer- 
werk, aber nicht für einen so edlen Organismus, wie den OHB, wo tausend 
scheinbare Zufälligkeiten .Anhaltspunkte für die Lösung künstlerischer oder 
historischer Fragen geben. Jede Zuthat, die nicht vermag, das Bild des 
ehemaligen Zustands wiedcrherzustellen, wird über diesen gänzlich falsche 
Anschauungen hervorrufen und das Schönheitsgefühl empfindlich verletzen. 
Es heisst also : entweder richtig restaurieren oder gar nicht. Um das 
Ueberkommene aber zu erhalten, bleibt nur die Restauration; denn die 
trotz gegenteiliger Ansicht der Fachleute prophetisch geäusserte Meinung, 
dass der Bau noch weitere 20Ü Jahre bestehen bliebe, ist noch nicht be- 
gründet. Die Restauration aber, nicht der Schutz des Steinwerks der 
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Fassaden, involviert das .\ufbringen eines Daches und dieses wieder er- 
laubt es, verstrebende Wände und Decken einzuzichen und die alte Kaum- 
wirkung wiederherzustellcn, statt ihre Spur durch Schutzarbeiten zu ver- 
wischen. — Am Friedrichsbau sind Beschädigungen mechanischer Natur, 
durch Schüsse u. dgl.. die im Tebrigen die Wetterprobe bestanden hatten, 
nicht ausgebessert worden, so dass der Vorwurf, es sei zu viel geschehen, 
ungerecht ist. Die Gewissenhaftigkeit im LIebrigen verdient nur Lob: denn 
für die nächsten 50 Jahre werden Keparatur-Gerüste, die sonst zum eisernen 
Bestand des Friedrichsbaues geworden wären, nicht mehr nötig sein. lOH 

1901 Dez. 12. Ludwig Dihm |Kegicrungsbaumeister in Friedenau bei 
Berlin). Beiträge zum Kampf um das HS. (Als Handschrift gedruckt) 
19 S.') 

Es giebt drei Alternativen; 1) Die Ruine und der Pflanzenwuchs werden 
sich selbst überlassen. Folge: Die , Romantik“ wird gerettet, die Ruine 
verfällt 2) Die Ruine im Sinne Warths pflegen. Folge; Unvermeidliche 
Eingriffe in den jetzigen Bestand, Beseitigung alles Romantischen, Be- 
zweckung eines falschen, trübseligen Bildes, ohne (jewähr für die Dauer 
des dadurch erreichten Bestandes, der nicht mehr der jetzige ist 3i Wieder- 
herstellung vom Standpunkt des historisch geschulten, gewissenhaften 
Künstlers. Folge: Das ursprüngliche Bild in alter Pracht und Herrlichkeit, 
nicht geschädigte, sondern gesteigerte Schönheit des ganzen Bildes. — 
Zusammenstellung aller in der Bauzeitung und dem Centralblatt seit den 
70er Jahren erschienener Artikel, die die Wiederherstellungsfrage betreffen. 
Die Aufsätze bis 1891 haben das Gemeinsame, dass sie mit Begeisterung 
von der V'oraussetzung ausgehen, cs sei eine Ehrenpflicht, durch volle 
Wiederherstellung das H.S vor weiterem Verfall zu schützen. Im Streit der 
jüngsten Zeit lassen sich zwei Hauptgruppen sondern. 1) Die norddeutsche 
Gruppe. Gurlitt )vgl. No. 134) ist durch Finanzminister Buchenberger 
|vgl. No. 141) und Seitz (vgl. No. 137) widerlegt. Die Art von Volksab- 
stimmung )vgl. No. KiO), die Gurlitt ins Leben gerufen hat, ist fraglicher 
Natur. .Man weiss nicht, ob ihm alle auf seine Anfrage geantwortet haben; 
auch nicht, ob alle eingelaufenen Antworten zustimmend waren. Ferner 
lässt sich über solche ernste Fragen, bei denen es sich um das Schicksal 
von Nationalheiligtümern und namentlich um das eines Bauwerkes handelt 
nicht auf dem Wege der Abstimmung entscheiden, und endlich ist die 
Frage so gestellt dass sie für den nicht genau Eingeweihten gar nicht er- 
kennen lässt um was es sich eigentlich handelt (Unter Umständen würde 
selbst ein Freund der völligen Restauration des H.S nicht abgeneigt sein, 
dem HS oder einer andern Ruine keine Wiederherstellung zu wünschen). 
Was die L'nterschriften betrifft, so ist es merkwürdig, dass .-\dler noch 
hinzufügt: Die Erhaltung sei Ehrenpflicht des deutschen Volkes, da 
■Adler selb.st z. B. die Schlosskirche in Wittemberg wiederhergestellt hat 
und früher stets warm für die Wiederherstellung der Marienburg einge- 
treten i.st; auch (jlbrich's Bemerkung („unser (jefühl ist zu arm, um in 
jenem Geist die Trümmer zu fassen“) und die Otto W'agncrs („Vandalis- 
mus ärgster Sorte“) sind nicht zu rechtfertigen. Bedauerlich ist die 

1) I)rr Anhang rntliält rin ilankrnswrrtrs Vrrzric'hnis allrr dem .Autor lirkannl 
gewordener Anfsktze Uber die Wicderherstellniigsfrape, das Air die vorliegende 
Arbeit gute Dienste geleistet bat. 
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Zustimmung Mommsens, von dem man die gründlichste Prüfung der Frage 
hätte erwarten sollen. — Warth |Had. Landeszeitung vgl. .No. 152| stellt sich 
lünscitig auf den technischen Standpunkt. .Selbst wenn er in technischer 
Beziehung recht hätte, w.as noch nicht ausgem.aeht ist, würde man durch 
seine .Massregeln das Gegenteil von dem erreichen, w.as er beabsichtigte. 
Ungefähr im Sinne Warth's müsste jeder verfahren, der die Ruine erhalten 
will: es läuft aber immer auf Zerstörung des romttntischen Zaubers hinaus. 
2) Die süddeut.schc Gruppe. Ein Redner soll in der Beratung der Freien 
Vereinigung der Berliner Architekten über die Wiederherstellungsfrage, 
.‘\nfang Dez., geäussert haben, dass es sich im Grund gar nicht mehr um 
d.is HS. sondern Jetzt um eine Frage Uurm gegen Schäfer handle. Es ist 
.lulfallend, dass Durm im Lauf der Zeit seine .Ansicht wiederholt geändert 
hat, ohne dass dafür ausschlaggebende sachliche Gründe bekannt geworden 
sind. Wiedergabe der .Ausführungen bei Seitz |H Zeitung vgl. No. 14t>|. 
I)ie von Durm geäusserte Auffassung im .Aufsatz der Neuen bad. Landes- 
zcitung |vgl. No. widerspricht seinen Darlegungen von IfUB |vgl. 

.No. (i5|. tR'genüberstellung einzelner Punkte. — Zum .Schluss Abdruck des 
Beschlusses der Generalversammlung des Verbandes deutscher .Architekten- 
und Ingenieurvereine von Ki82 |vgl. No. .Nt], dem sich der Verf. durchaus 
mit dem Bemerken anschliesst, dass zudem noch ,die Wiederherstellung 
in den Händen eines wahrhaft grossen .Meisters liegt, der wie kein anderer 
zu solcher Aufgabe berufen ist“. lOtf 

1')i)l Dez. 12. C. Schick [Professor in Kasselj. Das HS in Gefahrl — 
Kasseler Tageblatt No. .'5Ö2. 

Gegen W, mit Berufung auf die Protesterklärung der H Professoren 
[vgl. No. 14b|, auf die Kommissionsbeschlüsse von 1ö‘<i und die (Jutachten 
des gleichen Jahres, auf den Aufsatz von Warth |vgl. No. 1.‘)21. Beim HS 
liegt kein Zwang vor, es bewohnbar machen zu müssen, kein Zwang, wie 
etwa bei Kirchenrestaurationen. Kein Mensch noch wird darin einen 
.Mangel gefunden haben, dass viele Räume der Ruine unbewohnt sind ; 
und braucht der Staat für irgend welchen Zweck Räume, so kann er für 
die Riesensummen, die eine Restaurierung kostet, an bequemerer Stelle 
einen entsprechenden Bau errichten lassen. Technische Bedenken gegen 
die Erhaltung liegen nach obengenannten Meinungsäusserungen nicht vor. 
Zudem ist das Projekt, auf die horizontal gerichtete Fassade grosse 
Doppelgiebel zu setzen, ganz unbegreillich. Trotz der Beglaubigung durch 
.alte .Abbildungen ist es nach dem Vertrag und nach der fhatsache, dass 
die Vermeidung der Giebel für die Frührenaissancebauten in Deutschland 
geradezu charakteristisch ist, kaum zweifelhaft, dass beim ursprünglichen 
Plane die (jiebcl gar nicht projektiert waren. Und was später doch noch 
ausgeführt wurde und was noch in wenigen Resten erhalten ist, sind nicht 
die Merian’schen Giebel, sondern die weitaus gefälligeren und kleineren, 
wie sie die Kraus'sche Radierung zeigt. Statt die Fassade, abgesehen von 
der Ausführung der notwendigen Ausbesserungen, vielfach zu lassen, wie 
sie ist, und als einzige Zuthat höchstens eine B.ilustrade aufzusetzen, 
will man Altes und Neues unharmonisch und unhistorisch verquicken. 
Das II.S ist kein Gegenstand für mehr oder weniger gute Stilübungen der 
.Architekten. Wird der t)HB ausgebaut, so folgt konsequent allmählich 
das ganze .S nach, und am Ende hat man nicht mehr ilie alte, ehrwürdige 
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und in ihrer Verbindung von malerischem und architektonischem Keiz einzig 
dastehende Ruine, sondern eben nur einen Burgbau mehr in Deutschland. 
d<-m aber gerade der innere Wert der Kchthcit abgehen wird. 170 

1‘01 Uez. 14. ,M. jvgl. No. 13.5 und 147]. Vom US. — H Tageblatt 
No. a*«. 

Hin Knkel des H rniversitiltsprofessors (imelin macht darauf aufmerk- 
sam, dass zwischen 182.5 und 183,5*) in I I der Gedanke eines .Abbruches des 
ILS erwogen wurde; dem dagegen auftretenden Komitc gehörte auch sein 
Grossvater an. Heute sind es wieder II l’niversitätsprofessoren (Hinweis 
auf die Protesterkliirung vgl. No. I4‘>), die das HS retten helfen unil mit 
ihrem .Halt“ die ganze Frage in ein grösseres und ruhigeres Fahrwasser 
geleitet haben. 18(>0 ging man auch mit dem (iedanken um. das Bruch- 
saler Schloss zu vernichten, doch wurde cs durch die A'orstellungen einiger 
Fachprofessoren aus Karlsruhe unter Beihilfe der Maler Füssli und l’echl 
verhindert. 171 

1901 Dez. 14. Die Erhaltung des H.S. — Die Woche .No. .50. 

Hinweis auf den .Aufsatz DielTenbachers im . lag“ jvgl. .No. Köj. Dit 
Aesthetiker sind gegen einen AViederaufbau des OHB, die Techniker be- 
fürchten, dass eine Erhaltung ohne Restauration nicht möglich sein wird. 

I7s8 

1‘)0I Dez, 14. Blankenstein |(jeh. Baurat in Berlin); Die Wierlcrher- 
stellung des HS. — Deutsche Bauzeitung .No. lüo. 

Unter den 2.1, in der Abrssischen Zeitung mitgeteilten Namen derer, die 
(jurlitts Rundfrage Unterzeichneten, lindet sich kein einziger .Architekt — 
Die Zeiten der Romantik sind vorbei. Von romantischen Trflumen kann 
an einem vom modernsten Fremdenverkehr und dem lustigen Treiben der 
akademischen Jugend umfluteten Funkt nicht die Rede sein. Bezugnahme 
auf den .Artikel der A'oss. Zeitung vom 9. ,Nov. [vgl. No. 12(>j. .Auch der 
malerische Eindruck des wiederhergestellten S Obertrifft zweifellos den 
der Ruine. Beispiele: Die ausgebauten Burgen am Rhein und der .Mosel: 
die I lohkönigsburg: die.Maritnburg (bei den zwei letzt genannten fehlte es im 
Einzelnen vielfach an sichren Anhaltspunkten für den Wiederaufbau). 
Beim HS liegen in Bezug auf die Erhaltung und die Ucberliefcrung die 
Verhilltnisse günstiger als bei der Marienburg. Dazu kommt die heutige 
gute Bekanntschaft mit dem deutschen Renaissancestil, die Tüchtigkeit 
.Schilfers, dem für die gewissenhafteste Durchführung der Restaumtion 
eine Kommission berufenster .Sachverstiindiger zur Seite steht Für Er- 
haltung des HS ist alle Welt: doch die Laien vergessen, dass Erhaltung 
auf die Dauer ohne weitgehende Wiederherstellungen gar nicht möglich. 
Die Westfront des (JHB lässt sich technisch auf die Dauer ohne D.ich 
nicht halten, oder wenigstens nicht ohne umfangreiche Flickkonstruktionen, 
die für den .-Anblick besonders aus der Nähe höchst unerquicklich wirken 
werden. — .Nationales .Moment. Wiederherstellung ist FfVicht des geeinigten 
Deutschland. Rückblick auf den Bcschlu.ss des A^erbandes d. Archit- und 
Ingenieurvcreine von I8f)2 jvgl. No. .53]. A’crwendung für die gewonnenen 
Räume wird sich ebensogut wie bei der Marienburg leicht genug linden. 

_ 

1 1 llie Keii:,u,*re Angabe diireli .lalireszalden fehlt in dem tfiiielin'sc-tien .Aufsatz 
[vgl. Nil. l.ä:i]. 
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l'XII Dez. 1-4. Bericht über die Vcrsnmnilung des Berliner Architekten- 
vereins vom 9. Dez. — Berliner Technische Anzeigen No. .“iO. 

Blankenstein weist auf die neuerlich aufgetretene Bewegung gegen 
eine weitere Restaurierung des HS, die in der Hauptsache von Haien aus- 
gehend jetzt auch l'nterstützung eines Fachmannes, C. Gurlitts, gefunden 
habe. Der Verein solle seine Stimme für eine Fortsetzung der in be- 
währten Händen liegenden Arbeiten erheben. — -Auf der nächsten VT“r- 
sammlung wird weiter beraten werden |vgl. .No. 18<>j. 174 

I'IOI Dez. 14. jl’rof. Walle, Berlin.')) Die Wiederherstellung des HS. 

— Berliner Technische Anzeigen No. .tO. 

Abdruck des Protestes II Professoren. Die 23 namhaft gemachten 
Unterzeichneten des ( iurlitt’schen Rundschreibens sind nach Blanken- 
stein |vgl. No. 173) keine Architekten. Wiedergabe der für einen 
Wiederaufbau eintretenden Eingabe des SV an die Regierung von IHöl \ 
|vgl. No. 4<>) und des Beschlusses der Architektenvereine auf iler General- 
versammlung in Hannover von 18))2 (vgl. .No. 53). Dieser letztgenannte 
Beschluss muss für alle .Architekten wohl auch heute noch als massgebend 
angesehen werden. Beratung des Berliner Architcktenvercins von 1ÖÖ3 
(vgl. .No. 6l,i«| und Beschluss des Delegiertentages des \’erbandes in 
Frankfurt vom Sept. 1HB.'(. 175 

1‘>U1 Dez. (.Mitte). Kunstwart. Heft 6. S. 314. 

Gegen W. 17 « 

1‘*)1 Dez. (Mitte). Adolf Rosenberg; Für das H.S. — lieber Land und 
.Meer, Bd. ö7, No. 11. 

Die Gefahr, die über dem S schwebt, droht nicht von Seiten der Natur, 
sondern von .Menschenhand, von Architekten, die die überschüssige Kraft 
ihres Schaffens, die sie an .Neubauten nicht aufwenden können oder 
wollen, auf die Wiederherstellung alter Bauten überlliessen lassen. .Mit 
scheinbaren Erfolgen ist die Lust an stilgerechten Erneuerungen ge- 
wachsen. Bei Versuchsobjekten, die nicht im .Mittelpunkt des Interesses 
lier gesamten gebildeten Welt stehen, mag dies noch angehen. Kein ver- 
ständiger Mensch wird etwas gegen den Ausbau der Hohkönigsburg ein- 
wenden, da die geschichtlichen Erinnerungen, die an ihr haften, nicht so 
eng mit dem Denken und Fühlen des deutschen Volkes verwachsen sind 
wie bei dem HS. — Schon die relativ bescheidenen Zuthaten am Aeussern 
des Friedrichsbaues: Der Gaubenschmuck, die Kamine und der weiss ge- 
tünchte Brandgiebel nach dem Neckarthal, genügen, fremde Züge in das 
vertraute Bild zu bringen. Jetzt hat man sich den OHB auserkoren, „dessen 
Schönheit gerade in seinem ruinenhaften Zustand liegt. Diese edlen Kunst- 
formen sind unter der Sonne Italiens gekeimt und gereift". Sie v’erlangen 
ein flaches italienisches Dach, wie es auch von OH geplant war. Wenn 
seine Nachfolger sich nordischer Baugewohnheit anbequemt haben, so ge- 
schah es zum Nachteil der Gesamtwirkung. — Dazu das nationale Moment. 
„Dieses Mene Tekel soll und muss in alle Zukunft hineinragen und immer 
von neuem Geschlechter, wenn sie der Erschlaffung anheimzufallen drohen, 
aus ihrer Lethargie aufrütteln. Jeder deutsche Mann, jeder deutsche Jüng- 
ling. der von der Terrasse des HS an der .Seite seiner Frau oder Braut 

1) Nach der Vos.s. Zeilmig vom IS. Dez. (vgl. No. lK(jJ. 
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in das blühende Land hinabblickt*, sollte das Gelübde thun. dass die 
Zeiten Melac’s nicht mehr wiederkehren dürfen. Bei einem Wiederaufliau 
würde auch die Krinnerung daran, dass Kaiser Friedrich III. und der Gross- 
herzog von Baden einst auf der Terrasse gelobt haben, die Franzosen- 
schmach zu rächen, verblassen. — Zu allem noch die hohen Kosten, die 
durch einen schliesslich durchgeführten völligen Neubau des HS immer 
noch steigen werden. — Das IIS ist innerhalb der deutschen Kenaissance- 
kunst nur einer unter vielen gleich hoch und höher stehenden Bauten. 
Fs ist aber der V'ertreter einer ganz neuen Gattung der Architektur, die 
wir die .malerische“* nennen dürfen. Auf den Zusammenhang zwischen 
Natur und Kunst haben schon v. Geymüller |vgl. No. 114) und .Schmidt 
[vgl. No. 138) hingewiesen. 177 

1‘K)1 Dez. (Mitte). K. I’faff [l’rofessor) : Heidelberg und Umgebung, 
2. Auflage. ) lieber die 1. .Aufl. vgl. No. 104|. 

Rückblick über die Wiederherstellungsfrage : Der Widerstreit der Mei- 
nungen scheint damit entschieden, dass sich die Regierung Ufkj zur 
völligen Wiederherstellung des Friedrichsbaues entschloss. Die Restau- 
rierung dieses Baues muss als geglückt betrachtet werden. Zwar wird 
mit der Wiederherstellung des OHB und damit der Nordostecke des 
Schlosshofes das Bild, das der Romantik höchste Kraft geliehen und das 
nationale Fmpfinden vielfach geweckt hat, zerstört, aber nicht das Gefühl, 
sondern abw.'igender V’erstand hat zu entscheiden. Aus zwingenden 
Gründen der Krhaltung wird man sich auch mit dem hohen Doppelgiebol 
versöhnen müssen, der, unbeschadet der .die Hoffassade beherrschenden 
Horizontalen“ den Bau nach dem Plane des Meisters einst sicherlich be- 
krönte. Fremdartiger als im Schlosshof werden diese Giebelgeschosse 
nach Osten, der grossen Terrasse zu wirken, indem die Horizontale, die 
heute vom ,\pothekerturm zum Glockentiirm zieht, verändert wird. Doch 
wird dem Glockenturm seine dominierende .Stellung gewahrt, wenn auch 
er zur alten Höhe emporgeführt wird. I7N 

I‘)01 Dez. (Mitte). G. Dehio (Professor der Kunstgeschichte an der 
Universität Str.issburg) : Was wird aus dem H.S werden V Verlag : l'rübnor, 
Strassburg. 8°, 15 S. 

Selbstverständlich ist, dass die 11 Ruine, wenn man sie sich selbst 
überlässt, nicht in alle Zeit unverändert in ihrem jetzigen Zustand ver- 
harren kann : unwiderstehlich, wenn auch langsam, arbeiten die Elemente 
an ihrer Auflösung. Das Finanzministerium th.it daher seine volle .Schul- 
digkeit, als es Kommissionen zum Zweck möglichst langer Erhaltung des 
HS berief. Die Kommission von 18<)1 war durchaus gegen Wiederher- 
stellung. Ihr Votum wurde allgemein beifällig aufgenommen, bei Gebil- 
deten und Fachleuten (Bezugnahme auf Steinbrecht Wki |vgl. No. Idl))'). 
Das Neue, das seitdem bis I'IOI eingetreten ist. Hegt nicht im Kreis der 
S.ichcn, sondern in dem der Personen; Berufung Schäfers. Die Kommis- 
sion von 1‘K)1 wird berufen, um sein Projekt zu begutachten, das er nach 
Restauration des Friedrichsbaues, bei der er schon seinen .\uftrag über- 
schritten, zur Wiederherstellung des OHB angefertigt hat. Bei der ge- 
teilten .Meinung der Kommission bestand die Gegenpartei nur aus Archi- 
tekten. Es handelt sich bei der Frage um keine Geheimwissenschaft, zu 
der sic die .-\rchitekten im bekannten Gegensatz zu den Kunsthistorikern 
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machen wollen. Dieser (icgensatz — theoretisch t;ar nicht bestehend, da 
der .\rchiti-kt bei der Heschäftigung mit Werken der Vergangenheit zum 
Kunstgelehrten wird — tritt praktisch hervor, wenn der .Architekt an ein 
historisches Kunstwerk die Hand zu legen berufen wird; Die für das 
Denkmal akute Gefahr tritt ein, dass ihm zur historischen Gewissheit 
wird, was er als Künstler im (jeist schaut. Nach derartigen und anderen 
langen Erfahrungen ist die Denkmalspflege zu dem festen Grundsatz ge- 
langt: erhalten und nur erhalten! ergänzen erst dann, wenn die Erhaltung 
materiell unmöglich geworden ist: öntergegangenes wiederherstellen nur 
unter ganz bestimmten, beschrankten Bedingungen. Der Venus von Milo 
ihre Arme wiederzugeben, oder Leonardos Abendmahl mit einer frischen 
Karbendecke zu überziehen, gilt für eine heute unmöglich gewordene 
Barbarei. .Nur Architekten einer zur Zeit in die Höhe gekommenen 
.Strömung glauben dergleichen noch täglich verüben zu dürfen. — Durch 
den Aufbau der Doppelgiebel entsteht eine vollständige V’erschiebung der 
lVo|)ortionen, eine total veränderte Bedeutung und Wirkung der ganzen 
Eassade. Die Begründung, der Aufbau sei das technisch beste Mittel zur 
Erhaltung, ist fragwürdiger Natur: die grossen schweren Giebel lolnnen 
die Standhaftigkeit nicht erhöhen, das nirgends überhängende Dach die 
vortretenden plastischen Glieder vor Verwitterung nicht schützen ; ein un- 
harmonischer Gegensatz zwischen dem alten Unterbau und dem neuen 
.\ufbau wird entstehen, so dass Schäfer die Oberhaut noch mehr als beim 
Eriedrichsbau erneuern muss. Nach dem Gutachten von Seitz (18'JI) war 
der Zustand des OHB durchaus befriedigend. Seidl, Durm, Warth |vgl. 
No. l.‘>2| wiederholen es. Die überwiegende Majorität der Techniker ist 
überzeugt, dass die Eirhaltung ohne augenfällige .Aenderung der äusseren 
Erscheinung auf Jahrhunderte verbürgt werden kann. Für einen even- 
tuelh-n Ejrsatzbau in ferner Zukunft hat das Baubureau vorgesorgt. Eäne 
(Jefahr für den Bestand des HS, ausser der durch Schäfer ihr drohenden, 
ist nicht vorhanden. — Das A'crsprcchen. den OHB so wiederherzustellcn, 
wie er gewesen ist, kann nicht eingelöst werden, weil niemand, auch nicht 
•Schäfer, mit Sicherheit angeben kann, wie er ausgesehen hat. Das relativ 
wahrscheinlichere ist, dass er anders ausgesehen hat, als auf Schäfers 
Projekt. Denn die älteren .Abbildungen ergeben nur das .Allgemeinste, 
nämlich, dass auf der Westseite ein Zwillingsgiebcl, auf der Ostseite zwei 
getrennte Giebiel und zwischen ihnen rechtwinkclig zur Fassade stehende 
Dächer vorhanden waren. Im Uebrigen hat die Phantasie grossen Spiel- 
raum. Ferner wird durch nichts verbürgt, dass die erst vom Ende des 
l(). Jahrhunderts stammenden Abbildungen die unveränderte erste Bauidec 
wiedergeben. Schon während des Baues scheint die Bauleitung gewechselt 
zu haben. Zwar ist die Beweisführung, die aus dem V'ertrag die Absicht 
auf Fassadengiebel sicher verneinen zu sollen glaubt, wohl nicht zwingend, 
da das argumentum e.x silentio eine zu grosse Kolle dabei spielt, doch 
führen gewisse, aus dem Bauwerk selbst zu entnehmende Argumente, 
wenigstens mit Wahrscheinlichkeit zu demselben EJrgebnis. ICs ist schwer 
zu glauben, dass die schon von Durm (1884) nachgewiesene wunderliche 
Dachgestaltung bei Merian u. a. von einem Architekten, der freie Hand 
hatte und sichtlich aus italienischer Tradition hervorgegangen war, gc- 
schafl'en sein sollte. Die hohen Giebel sind unmöglich mit dieser in sich 
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völlig abgeschlossenen Fassade zugleich erdacht, bei der nicht die leiseste 
Andeutung, dass über dem Hauplgesims (ausser der selbstverständlich 
vorauszusetzenden Krönung durch Balustraden oder dgl.) noch ein wich- 
tiger Bauteil folgen müsste oder nur könnte. Gesetzt, die (»iebel wären 
schon unter OH beschlossen worden, so wäre es doch immer eine von 
der ersten Idee abliegende, nachträgliche Konzession an nordische Ge- 
wohnheiten. — Endlich wird .Schäfer von seinen Gesinnungsgenossen im 
Namen der Denkmalserhaltung ans Werk gerufen — und das Ende ist, 
dass das Denkmal verschwinden soll, um der „selbständigen That“ Schäfers 
Platz zu machen: so rühmt Seitz die „Originalität" des Entwurfes. Dihm 
protestiert dagegen, dass man darin eine blosse Kopie sehen wolle; nein 
„es handelt sich um eine ganz hervorragende selbständige Kunstleistung 
im Geiste der .-\lten. Schäfers Wiederaufbau wird eine That ersten 
Ranges werden“. Thatsächlich kann dabei nur ein amüsantes Virtuosen- 
stUck entstehen, niemals echte Kunst. — Eu Allem wird noch eine 
schreiende Dissonanz zwischen dem funkelnagelneuen .Schäfer'schen Er- 
salz-OHB und dem übrigen Bild des HS entstehen, dessen Wert nicht in 
erster Einie in dieser oder jener Einzelheit, sondern in dem unvergleich- 
lichen, über .‘Mies, was man mit blos architektonischen Mitteln erreichen 
könnte, weit hinausgehenden Slimmungsakkord des Ganzen liegt. 179 

Idol Dez. I.S. C. Warth : Nochmals das HS. — Bad. Landeszeitung 
No. 5R1. 

Gegen Ratzel |vgl. No. 1i)H|. Es werden die wenigen, zur Entwässerung 
der Mauerabdeckungen notwendigen Fallrohre beanstandet. Werden denn 
nach dem ,\ufbau mit dem gewaltigen Doppcidach zur Ableitung der be- 
deutenden Niederschlagsmengen weniger oder kleinere Rohre erforderlich? 
Können solche dann weniger störend ungeordnet werden wie jetzt, wo sic 
im Innern kaum wahrnehmbar untergebracht werden können, was nach 
dem Ausbau unmöglich sein wird? Ausdrücklich ist in dem angegriffenen 
Aufsatz |vgl. No. I,S2| für den Schutz der inneren Mauerflächen bezeichnet: 
.Sorgfältiges Ausfugen, Bestich und Putz. Es ist darin nirgends zu lesen, 
dass durch Verputz der Innenseiten der Fassaden und auch der angc- 
(lickten Strebepfeiler rücksichtslos alle .Merkmale vertilgt werden sollen, 
aus denen auf die ehemalige Gestaltung des Innern geschlossen werden 
könne. Eine sorgfältige Denkmalspflege wird für alle Peile, auch für die 
kleinste Fläche stets diejenigen Mittel anwenden, die die Erhaltung des 
Bestehenden in technischer und formaler Beziehung am vollkommensten 
sichern unter peinlicher .Schonung aller Indizien des früheren .Ausbaues. 
Es ist bedauerlich, dass dem Verfasser der Entgegnung nicht bekannt ist, 
in welcher Weise die Abdeckungsplatten eingebettet werden müssen, um 
das Mauerwerk zu schützen bei gleichzeitiger Erhaltung der Giebelrcste 
(die übrigens bei einem etwaigen Ausbau unbarmherzig beseitigt werden 
müssten), dass ihm nicht bekannt ist, wie die neuen Strebepfeiler, deren 
Notwendigkeit sehr bezweifelt werden muss, mit der bestehenden, wenn 
auch nach .Aussen ausweichenden Mauer ohne „sichtbare“ Schlaudern ver- 
bunden werden können. — Wenn die Anbringung unsichtbarer Schlaudern 
wohl im neuen, nicht aber im bestehenden Mauerwerk möglich ist, dann 
wäre ja auch bei einem Ausbau die Verbindung der neuen Quermauem 
mit der nach Aussen ausweichenden Fassadenmauer ohne sichtbare Ver- 
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schlauderuHK aus^pschlossen. Ohne solch«' können aber die nach Aussen 
»eichenden Mauern nicht mit hohen, dreii^eschossinen Steinfiiebeln und 
schu’crcn Dächern belastet werden und es bliebe als FolucrunR aus den 
DarlenuOf'en nur <lie erschreckende Thatsache. dass bei einem Ausbau die 
Fassade nicdergelcut und durch einen völligen Neubau ersetzt werden 
müsse. Hinweis auf v. Uechelhausers Artikel in der Allgem. Zeitung Jvgl. 
Xu. Ratzel bemerkt ferner, dass nicht der Schutz der Fassaden, 

sondern die Restauration das .Aufbringen des Daches involviere. So wird 
also die Frhaltung des Wertvollsten, des Steinwerks der Fassaden, durch 
die Wiederherstellung nicht einmal gewährleistet und deutlich ausge- 
sprochen, dass nicht der Schutz, sondern die Wiederherstellung Selbst- 
zweck, nicht einmal .Mittel zum Zweck ist. 180 

t'X)1 Dez. 17. Generalversammlung des HSV. Bericht des II Tage- 
blatt vom IH. Dez No. 2*77 und der H Zeitung vom 17. und IH. Dez. No. 2*75 
und 2*k). 

Wiederal)(lriick: Bad. Laiidcszeituiij; No. •2!>7, Dresdner .Anzeiger vom 21. Dez. 
So. 3.Ö3. 

Buhl berichtet über die Vorgeschichte des Restaurationsplanes. Die 
Staatsregicrung konnte sich mit dem Beschluss der Kommission von ItOI 
nicht befreutiden, und liess zunächst die Herstellung des Friedrichsbaues 
durch Schäfer vornehmen. Der Einladung zu der Kommission vom Okt. 
I'OI war eine Druckschrift beigegeben, in der die Wiederherstellung sämt- 
licher Schlossbautcn mit Ausnahme der eigentlichen Festungswerke em- 
pfohlen wird. Der Ausschuss des SV hat sich nun mit den Fragen be- 
schäftigt, einmal ob es wünschenswert ist, das S als Ruine zu erhalten 
oder es in seinem ursprünglichen Zustand wiederherzustellen, dann, was 
geschehen soll, um das S zu erhalten und vor dem Untergang zu be- 
»•ahren. Da in diesen Fragen die .Meinungen der Sachverständigen aus- 
einandergehen, sind weitere Aufklärungen erwünscht. Zu dem Zweck 
sollen erstlich die .MGHS zu Besprechungen benutzt und dann eigene 
Sachverständige mit der Prüfung der ganzen Angelegenheit beauftragt 
werden. L'eber den letzten Punkt hat der Vorstand mit dem Finanzmini- 
sterium verhandelt und viel Entgegenkommen gefunden. Es soll sogar zur 
Untersuchung der Bauten ein Gerüst auf .Staatskosten zur Verfügung ge- 
stellt werden. — Thode spricht sich gegen die Wiederherstellung des 01 IB 
und gläsernen Saalbaues aus. — Seitz: Die technische Seite ist vor Allem 
die massgebliche bei dieser Frage. Keiner der Gegner der W. kann an- 
geben, durch welche .Mittel die Ruine erhalten werden könnte. Mit Zement 
und Fäsenklammern kann man sie nicht erhalten. Ausser Durm, Schäfer, 
Koch und -Seitz hat niemand den Bau an Ort und Stelle genau auf seinen 
Erhaltungszustand hin untersucht. Weder Seitz noch Koch haben mit den 
Ausführungsarbeiten der Restauration etwas zu thun. — Bürgermeister 
Walz; Das S als Ruine ist der H Bevölkerung ans Herz gewachsen. 
Bei einer Herstellung des gläsernen Saalbaucs ist Alles verloren. Durch 
eine Bedachung des achteckigen Turmes, der ein 11 Wahrzeichen geworden 
ist, verschwindet sein ganzer Zauber. Auch sollte man bedenken, wie es 
nach einer Restauration mit den von aller Welt bewunderten Schlossbe- 
leuchtungen werden soll. Auf die im S untergebrachte städtische Samm- 
lung möge man bei der Stellungnahme zu der Frage keine Rücksicht 
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nehmen; der Stadtrat wünscht dies nicht und tindet eventuell auch andere 
Plätze. Es mÖKO erhalten werden, was erhalten werden könne. — Der 
Vorschlaj» des Ausschusses, eigene Sachverständige um ein Gutachten 
anzugehen und in den MGIIS die Krage zu erörtern, ward einstimmig an- 
genommen. IMI 

1001 Dez. 17. Was wird aus dem HS werden? Gezeichnet W. — 

Strasshurger Xeitung No. 2*M. 

Hcsprcchung der .Schrift von Dehio |vgl. No. 17"i| mit Hezugnahmc auf 
die Kestauration der Jung-St.-Peterkirchc in Strassburg, bei der die gleiche 
Willkür Schäfers hervortrete. IHiJ 

I'IOI Dez. 1 7. Die Erhaltung des I IS. Krankfurtcr Generalanzeiger No. 20.S. 
Kurzer Bericht über die Wicderherstellungsfrage des ÜHB |nach der 
.Woche* vgl. .No. 172|. Die Aesthetiker sind gegen, die Techniker für den 
Aufbau. 1H3 

I'IOI Dez. 17. J. Durm: Die H Schlossfrage. — Badische Landeszeitung 
No. .S'X). 

Gegen Dähne (vgl. No. U>7|. Die Gitate aus der Durm’schen Schrift von 
Ittm (vgl. No. t)5] sind unvollständig und irreführend wiedergegeben, da der 
voranstehende Satz, dass über die Frage des L'nterhaltens oder Wieder- 
aufbaues erst nach Beendigung der .Arbeiten des Baubureaus zu ent- 
scheiden .sei, nicht mitabgedruckt ist. .Auch ist in dieser .Schrift gesagt, 
man möge dem OHB eine besonders pietätvolle Restauration angedeihen 
lassen und sich besser an die erhaltenen Giebelrestc und den Kraus'schcn 
Stich anschlicssen, als auf Grund unzuverlässiger alter Zeichnungen Neues 
machen. Die Behauptung, dass jedes A'olk nach Kampf und Sieg die 
ihm gewordenen Ruinen wiederhergestellt habe, wird schon durch die all- 
gemein bekannte Thatsache widerlegt, dass ein Gesetz den Griechen ver- 
bot, die von den Persern zerstörten Tempel wicdcrhcrzustellen, damit .sie 
als Wahrzeichen dienten, für das, was dem Land im Fall einer neuen 
nationalen Zers])litterung bevorstehen würde. Der Franzose Kamee sagt, 
dass gerade das ruinierte Schloss den unauslöschlichen Hass jenseits des 
Rheines wach halte, und die Franzosen wollten aus dem gleichen Grund 
wie die Griechen einige bei der Belagerung von Paris zerstörte Bauten 
dachlos lassen. — Die neuen Heidelberger Schlosskaminc haben ihr A'or- 
bild auf jedem alten Bauernhaus, man muss zu dem Zweck nicht erst das 
neue .Mannheimer A’illenviertel bereisen. — Das .Material und die Witterung 
ist in Oberitalien den Bauten auch nicht günstiger als in H. 1H4 

I'IOI Dez. 17. und 18. Th. Alt: Zur H Schlossfragc. .Neue badische 
Landeszeitung No. 5'>5 und .‘5'.I7, H Tageblatt .No. 2*111 und 297. 

Gegen F. Ratzel (vgl. No. 1<>8|. Die -Stimmung gegen die Wiederher- 
stellung ist in keiner Weise künstlich erzeugt worden. Dagegen ist alles 
Erdenkliche geschehen, um mit dem Schäfcr'schen Projekt durchzudringen. 
.Nachdem von 1883— 18‘H die .Sicherheit des Bestandes durch das Schloss- 
baubureau festgestellt war, die Kommission von 18'll die Haltbarkeit an- 
erkannt hatte und die von ihr vorgeschlagenen Massnahmen zur Erhaltung 
ausgeführt waren — nach alledem Hess das Finanzministerium in grösster 
Stille ein Projekt von .Schäfer zur AV’icderherstellung ausarbeiten, das im 
Februar 1*101 fertig Vorgelegen haben muss. Die Kommission vom Okto- 
ber wurde mit Umgehung dei obersten Baubehörde möglichst im Sinne 
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dps Projektes Reslaltet. Der h-Artikel der Frankfurter Zeitunj; vom 
19. Oku (vrI. No. II7|, der einem offiziös lanzierten .\ufsatz sehr ühnlieh 
sieht, erweekte den .Anschein, dass ,die" Techniker aus Gründen der Kr- 
haltunt; für den Wiederaufbau einRetrcten seien, eine I.egende, die dann 
in verschiedenen offiziösen oder von, Schilfer befreundeten, Federn ge- 
schriebenen .Artikeln immer weiter verbreitet wurde: so in der Südd. Reichs- 
korrespondenz |vgl. No. Hl], im Berliner Tageblatt [vgl. No. 159], in der 
W'oehe [vgl. No. 172). ln Wahrheit hegen nur einige 'fechniker aus Schä- 
fers Umgebung die Befürchtung, dass eine Erhaltung ohne Restauration 
nicht möglich ist. — In der .Sitzung des Karlsruher Architektenvereins, 
in der man das Schäfer’ sehe Projekt zu sehen hoffte, erschien Schäfer nicht. 
Die von Schäfer beabsichtigte Anbringung von fünf Löwen in Nischen 
neben Idealgcstalten der Tugenden, die Keklösung des vierten Stock- 
werkes durch eine Nische ist geschmacklos. W'erden diese Ecknischen, 
statt Pilastern angebracht, so entbehrt das vierte Stockwerk seiner wich- 
tigsten Stütze und linearen Umrahmung. Auf dieses ganze Stockwerk, 
dem die geschichtliche .Autorität völlig fehlt, ist man aber überhaupt nur 
verfallen, weil es nicht anders geht, für die Giebel einen auch nur halb- 
wegs organischen Zusammenhang mit der Fassade zu konstruieren. Man 
vergisst, dass die deutsche Renaissance Giebelaufsätzc von unorganischer 
Verbindung wohl einmal gezeitigt haben kann. Die Silhouette aber wäre 
sogar entschieden gefälliger, wenn die Giebel in der Mitte auf das Haupt- 
gesims herunterschnitten. — Die Berufung der zweiten Kommission kann 
nur entschuldigt werden, wenn dem Finanzminister die dringende A’eran- 
lassung nachgewiesen war, von den Beschlüssen der ersten Kommisson 
abzugehen. In Betreff der Behauptung, dass die Fassade in den letzten 
14 Jahren 9— 10cm gewichen sei, hört man jetzt, dass gar nicht die F'assade, 
sondern die Ostwand in Frage stehe. Ein solches Nachgeben, das nach 
dem Urteil besonnener Sachverständiger, wie von Seidls und Kirchers, 
bei der Güte der Fundamente nichts zu bedeuten hätte, kann kaum statl- 
gefunden haben , höchstens infolge der gerade zur Erhaltung stattge- 
habten Entwässerung. Der V^erdacht liegt nahe, dass dem Finanzminister 
eine Abweichung dieser Art als Besorgnis erregend bezeichnet worden ist. 
.Solange aber Schäfer auf die angeblich wankenden Mauern kolossale 
Zwerchhäuser setzen will, ist die AVahrheit der Behauptung, dass die 
Mauern gefährlich weichen, zu bestreiten. 1M5 

1901 Dez. 1Ö. [Walle.]’) Zur Frage der Wiederherstellung des HS. — 
Vossische Zeitung No. SB und ähnlicher Bericht: Neue bad. Landeszeitung 
No. 597. 

Bericht über die Versammlung des Architektenvcrcins in Berlin vom 
16. Dez., der eine von Blankenstein verfasste Entschliessung vorlag. 
Blankenstein weist auf Dihms Denkschrift [vgl. No. 169] und auf die 
von Walle verfasste Darlegung in den Berliner Techn. Anzeigen [vgl. 
No. 175] hin. Der Verein könne nur bei dem Beschluss des Archifekten- 
tages von Hannover von 1HH2 [vgl. No. .53] bleiben. Die Wiederherstellungs- 
arbeiten Schäfers seien durch Seitz anerkannt worden, Durm sei 1884 für 
die Wiederherstellung eingetreten; den OHB durch Strebepfeiler zu stützen, 
sei unmöglich. Die Resolution Blankensteins lautet: .Die Vollendung des 

1) Nach Üiliui : lieitrage zum Kampf um ihm HS [vgl. Nii. 169] 3. Kachlrag. 
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ersten Abschnittes der Wiederherstellung des HS benrüsst der Architek- 
tenverein mit Freude und hofft, dass die Arbeiten ungesäumt weiterRC- 
führt werden. Der daReRcn von verschiedenen Seiten erhobene Wider- 
spruch und das VcrlanRcn, den Hau nur als Kuinc zu erhalten, sind zu- 
rückzuweisen. Ks ist unmöglich, die Huine durch Ausbesserungen und 
kleine Hilfskonstruktionen auf die Dauer zu erhalten : es ist vielmehr not- 
wendig, die wichtigsten Teile der Anlage, vor Allem den edelsten 'feil der- 
selben. den (JHB wieder unter Dach zu bringen und in der Hauptsache 
auszubauen. Das Schloss ist viel zu wertvoll, um lediglich zur Belebung 
der I.andschaft zu dienen, ein Zweck, den cs übrigens nach der Wie- 
derherstellung nur in erhöhtem Mass erfüllen würde. Vielmehr sollte 
es als ein kostbares Denkmal der Bau- und Bildnerkunst unserer Vor- 
fahren in möglichster V'ollstiindigkeit unsern Nachkommen überliefert 
werden. — Nicht durch die Kinwirkungen der Zeit oder durch natürliche 
Kreignisse, sondern durch gewaltsame Zerstörung von Feindeshand ist das 
.S in seinen jetzigen Zustand gebracht worden und steht so seit zwei Jahr- 
hunderten als ein Denkmal deutscher Frniedrigung da. Diese Krinncrung 
auszulöschen, erscheint als eine nationale F'hrenpilicht. Der Architekten- 
verein spricht daher die Hoffnung aus, dass die Regierung Badens, unbe- 
irrt durch alle Widersprüche, die Wiederheistellungsarbeiten weilerführen 
und dabei nötigenfalls die Unterstützung des deutschen Reiches und Volkes 
linden möge“. ‘) — Dihm kommt zu den gleichen Ergebnissen wie Blanken- 
stein |im Uebrigen vgl. No. KTt und 1ö9|. — Der Vorsitzende Beer stellt 
zunächst das prinzipielle Einverst.indnis der Mehrheit mit der Blankcn- 
stein'schen Erklärung fest, muss aber der vorgeschrittenen Zeit wegen 
Vertagung eintreten lassen, um in ausführlicherer Verhandlung auch ab- 
weichende Absichten zum Ausdruck kommen lassen zu können |vgl. 
,No. 22h|. 18 « 

Dez. 18. Nationalzeitung No. r>89. 

Bericht über den Aufsatz von v. Oechelhäuser in der .Allg. Zeitung vom 
7. Dez. (vgl. No. I64| und teil weiser Wiederabdruck im Sinn der Erhaltung 
des HS. 187 

1‘»01 Dez. 18. [Redaktion.l \’om H.S. — Karlsruher Zeitung .No. öd.S. 
Nach der Oktoberkonferenz haben sich im Anfang nahezu ausschliess- 
lich Gegner jeder durchgreifenderen Restaurierungsthätigkeit zum Wort 
gemeldet, so v. Oechelhäuser, C. Gurlitt, Warth. In jüngster Zeit mehren 
sich demgegenüber Stimmen, die aus ästhetischen, wie technischen Gründen 
die Fortführung der am Friedrichsbau begonnenen Restaurierungsarbeiten 
auf andere Schlossteilc fordern, so Hofmann [vgl. No. 125), D.ihne [vgl. 
No. 1ö7|, Ratzel [vgl. No. 1b8j; so zuletzt Blankenstein (vgl. No. 173|. Es 
folgt der beinahe wörtliche .Abdruck des Blankenstein'schen .Aufsatzes. 188 
l‘)01 Dez. 18. Vom HS. Gegen M. [vgl. No, 135, 147, 171j. — H Tage- 
blatt No. 2" »7. 

Gegen W. mit Bezugnahme auf die .Aufsätze von .Adolf Rosenberg 
(vgl. No. 177], V. Oechelhäuser [vgl. No. 1ft4[, Dchio [vgl. No. 17‘i[ und 
C. Schick [vgl. No. I70[. 18 » 

11 Der wiirtliehe .itiilriuk i.st dem .kiifsatz der llerl. Tech, .kiizrigeii vom 4. Jan. 
jvgl No. 21Ül entnommen. 
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190I Dez. 18. H. Hartung (F’rofcssor an der technischen Hochschule in 
Dresden): Die Wierlerherslellung de.s HS. — Dresdner .Anzeiger No. 3.9). 

Da die Fassade des UHH frei steht und Wind und Weiter von allen 
Seiten auf sie cinwirkcn können, ist das Zerstörungswerk schon sehr weit 
vorgeschritten : wenn nicht Abhilfe geschafft wird, bleibt in nicht sehr ferner 
Zeit nur eine formlose Steinwand übrig. .Schon heule ist der .Mauerkern 
des Obergeschosses unhaltbar: Die ursprüngliche Haut ist abgewittert, die 
Wasserschrägen der stärkeren Gurtungen sind zerklüftet, Lücken gestatten 
dem Kegenwas.ser ungehindertes Eindringen in den Mauerkern, und der 
Frost zersprengt den voll Feuchtigkeit gesogenen Stein. Um diese Wir- 
kungen aufzuheben, stehen mehrere Mittel zur Verfügung: der Ersatz aller 
zerstörten Teile, damit sicherer Fugenschluss und geregelter Wasserablauf 
der (iesimse herbeigeführt werden kann, und eine zweckmässige .Ab- 
deckung des oberen .Mauerhauptes. Die Fugen dürften nur mit Luftmörtel 
gedichtet werden, da die Verwendung von Zement der Fälschung einer 
historischen Urkunde gleicht. Um die Einwirkung der Feuchtigkeit nur 
auf die Hoffront zu beschränken, könnte man an Berappen mit Zement- 
mörtel oder Bestreichen mit Asphalt denken; doch wird es kaum Kunst- 
freunde geben, die der V'erwendbarkeit der beiden letzten Mittel das Wort 
reden. /Aber angenommen, der in irgend einer Weise, jedenfalls mit 
starkem Traufbord ausgeführte .Mauerabschluss thäte seine Schuldigkeit, 
so würde doch die Dichtung aller Fugen im Laufe der Jahre wiederholt 
zu erneuern sein. Und der obere Mauerabschluss, wie er auch sei, würde 
den Ruinenfreunden ebensowenig gefallen, wie eine Bekleidung der Innen- 
wand und der Ersatz total zerstörter Werkstücke. Von den von Sachver- 
ständigen zur Erhaltung vorgeschlagenen Mitteln der Art, wie es Zemcnl- 
und Metallabdeckungen sind, kann bei denen, die die Denkmalspflege nicht 
nur äusserlich auffassen, doch wohl im Ernst nicht die Rede sein. Die 
Technik unserer Vorfahren darf nicht vernichtet oder verdunkelt werden. 
Die Ausführung eines flachen Notdaches und die Herrichtung der Fenstcr- 
und Thürverschlüsse würde eine Verstümmelung des Bauwerkes bedeuten, 
durchaus unschön und falsch wirken, und auch denen nicht behagen, denen 
die Ruinenschönheit am Herzen liegt. Als letzter Ausweg bleibt die 
Wiederherstellung in der ursprünglichen Gestalt. Der Regen wirkt dann 
nicht mehr von oben und gegen die Innenseite; auf der Vorderseite sorgen 
wiederhergestellte Wasserschrägen für den Ablauf und sichern die Er- 
haltung der Architekturteile. Die Einwirkung des Frostes wäre bei ent- 
sprechenden Heizvorrichtungen nur einseitig und durch die hohe Tem- 
peratur im Baue bedeutend gemindert. — Die ästhetischen Bedenken, die 
gegen das Schäfcr’sche Projekt geltend gemacht wurden, z. B., dass der 
ausgesprochene Horizontalismus der Fassade Giebel ausschliesse, würden 
durch den Vergleich mit andern Denkmälern der Epoche hinfällig. — V'iele 
sind mit Recht gegen die Wirkungen neuzeitlicher Restaurierungssucht, die 
zahllose Denkmäler in Deutschland verunstaltet hat; möglichste Einschrän- 
kung derartiger Arbeiten ist durchaus vonnöten. In diesem Fall kommt aber 
zu der dringenden Notwendigkeit die Thatsache, dass Schäfer, der aner- 
kanntermassen wie kein zweiter die alte vaterländische Kunst in allen Phasen 
und Erscheinungsarten kennt und sich bei zahlreichen Restaurationen be- 
währt hat, für diese Arbeit der vorher bestimmte Mann ist. Die Auf* 
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fassunß jedoch, dass Archilcklurcn geschalTcn wurden, um als Prunk- 
IrümnuT in (iartcnanlagcn zu wirken, tritt uns im 17. und 18. Jahrhundert 
ent^eRcn, hat aber mit DenkmalspIleKe nichts zu thun. Ist ein Torso 
schöner als das harmonische Ganze? IttO 

l‘X)1 Dez. I‘). nericht über die V'ersammlung der „Freien V'ereinigung 
Herliner .Architekten. — Deutsche Bauzeitung vom 2.3. Dez No. 102/3 und 104. 

An der Diskussion über Wiederherstellung des ÜHB und gläsernen 
Saalbaues beteiligten sich Graef, v. Grossheim, Hartmann, .A. Hofmann. 
Krause, Kühn, Meydenbauer, K. Schultze, Spindler und Stiehl. Das Er- 
gebnis war folgender mit grosser Majorität in der aus fx5 Mitgliedern und 
Gästen bestehenden Versammlung gefasster Beschluss: „Die .Vereinigung 
Berliner .Architekten’ schliesst sich den auf das Jahr 1882 zurückgehenden 
Bestrebungen des Verbandes deutscher .Archit.- und Ingenieurvereinc für 
eine Wiederherstellung des HS an. .Sie erklärt die Eertsetzung der 
Wiederherstellungsarbeiten aus technischen, künstlerischen und idealen 
Gründen für dringend nötig. Sie erblickt in dem Ausbau des üHB nach 
den vorhandenen .Anhaltspunkten ein wertvolles .Mittel nicht nur zur Er- 
haltung des S, sondern auch zur Errichtung eines idealen Denkmals wieder- 
erlangter nationaler Grösse." 

Hie Baiizeitiin>r liriiigt am HO. Dez. in No. 104 einen genauen Ahdruek des Be- 
sehlus.ses des Verbandes d. .Archit.- u. Ingenienrvereine vom J. 1882 (vpl. No. .33], 

l»l 

1001 Dez. 10. Der Kampf um das HS. — Gezeichnet M. O. — National- 
zeitung No. tiOI. 

Die .Architekten arbeiten seit zwanzig Jahren systematisch darauf hin, 
das HS zu restaurieren. Hinweis auf den Beschluss des Architektentages 
in Hannover von 1882 |vgl. No. 53| und die Sitzung des Berliner .Vrehi- 
tektenvereins .Anfang Dez. I'KJI [vgl. No. I74J. Die bedenkliche Sucht, die 
neuerdings bei uns eingerissen, kostbaren allen Kunstdenkmätern mit 
modernen (Jedanken auf den Leib zu rücken, zeigt sich auch in dem Prin- 
zip des Freilegens (Niederreissen der Berliner Schlossfreiheit, E'reilegung 
des Kölner Domes). Ebenso vernachlässigt man bei dem verstandes- 
mässigen Rekonstruieren, bei dem das VVissenscbaftliche immer das Künst- 
lerische in den Hintergrund drängen muss, die Imponderabilien des Stirn- 
mungsmässigen. das sich nur durch eine feine Pietät vor dem organisch 
Gewordenen erhalten lässt. Man sagt, es sei unmöglich, die zerschossenen 
Mauern länger so zu erhalten, wie sie jetzt sind. Aber die Zukunft wird 
uns mehr danken, wenn wir es zulassen, dass hier und dort Einiges dem 
heutigen Zustand gegenüber in noch weiteren V’erfall gerät, als wenn wir 
eine solide, verständige .Arbeit unserer kunsthistorisch gebildeten .Archi- 
tekten hinterlassen, die nicht einmal in allen Fällen historisch genau sein 
kann. llBi 

l‘)01 Dez. 20. [Ungenannt ‘)| Denkmalpllege ! — Badische Landeszeitung 
No. 5‘h>. 

Gegen Blankenstein [vgl. No. I73| und Dähne [vgl. No. I67|. Blanken- 
stein bemerkt, dass sich unter den ’23 von der „V'oss. Ztg.“ mitgeteilten 

I ) Nach ilciii .Artikel ilcr Natiunalzcitunp vom 2-'>. Dez. [vpl. No. 20t>[ i-st der 
Aufsatz von Warth. 
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Namen der 160 Unterschriften unter Gurlitts Rundschreiben nur Schrift- 
steller und Maler belinden. Dagegen befinden sich unter den Kiü Namen 
nicht weniger als 33 hervorragende Architekten. Die Bemerkung Blanken- 
steins, die er einem früheren Artikel der „Voss. Ztg.“ |vgl. No. 126| ent- 
nimmt; das Publikum schwärme für den Ausbau, die Architekten befür- 
worteten ihn, besagt gerade das Gegenteil des wahren Sachverhaltes, da 
das Publikum nichts davon wissen will und nach der Auss,age von WaU 
I vgl. No. 1Ö1] die Heidelberger erst recht nicht, da von den Architekten sich 
bisher 7 für und ca. .39 gegen den Ausbau erklärt haben. Die Behauptung, 
von dem Zerstörten .seien soviele Abbildungen und Nachrichten erhalten, 
dass die Wiederherstellung auf sicherer Grundlage erfolgen könne, ist 
ebenso verkehrt. Man weiss so wenig über Kinzelheiten, dass Dihm im 
„Centr.alblatt d. B.“ [vgl. .No. I33j schreiben konnte: „es handelt sich nicht 
um eine Kopie mehr, sondern um eine ganz hervorragende selbständige 
Kunstleistung im Geiste der .Alten“. Ganz falsch ist auch die Bemerkung 
Blankensteins, dass der Dberleitung Schäfers eine Kommission der be- 
rufensten .Sachverständigen zur Seite stehe, und ebenso die Annahme, dass 
alle Techniker einig seien, dass zur Krhaltung der Fassade ein Dach oder 
wenigstens umfangreiche Klickkonstruktionen nötig seien. Das D.ich dient 
nicht zur Krhaltung der Fassade und die Konservierungsmittel werden von 
Dähne in ganz übertriebener Weise in ihrer Wirkung geschildert. Man 
sollte doch eine Konferenz von Technikern berufen, um zu sehen, ob das 
HS und besonders der OHB nicht ohne Wiederherstellung zu erhalten 
ist. 1 »» 

P)f)1 Dez. 20. (Kingesandt); Die Ruine des OHB. (Eine ernste Betrach- 
tung in scherzhalter Form). Gezeichnet X. Y. Z. — H Zeitung No. 2‘»H. 

Für W. Ein Haus ohne Dach ist in sich etwas Widerspruchsvolles. Die 
Ruine wird immer schöner, je mehr sie verfällt, und wird erst vollkommen 
schön sein, wenn sie ein malerischer .Steinhaufen ist. Dann können Kunst- 
kenner und Archäologen, für die auch eine Statue erst rechten Wert hat. 
wenn ein .Arm oder ein Bein oder gar der Kopf fehlt, ihren Scharfsinn an 
der Ergänzung und Rekonstruktion erproben. I»4 

1‘K)1 Dez. 20. C. Gurlitt: V’om HS. — Dresdner Anzeiger No. .3,'>2. 

(jegen Hartung [vgl. No. 190|. Der OHB steht hinsichtlich der Firhaltung 
in einer sehr günstigen Lage unter den nicht restaurierten Renaissance- 
schlössern Deutschlands; das Mauerwerk ist nach der ganz sicheren 
Untersuchung bis auf die obersten Stcinschichtcn und die „Haut“ der 
Fassade vorzüglich erhalten. Fis ist nicht erwiesen, dass das Dach der 
Fassade Schutz verleihe; bis jetzt ist kein Mittel gefunden, um den \'er- 
läll des Steines zu verhindern. Die Mittel, um ihn zu verlangsamen, 
können an der Ruine ebensogut angewandt werden. Der Wert der Kunst- 
formen liegt aber, abgesehen von den grossen Verhältnissen in jener 
„Haut“. In 2(X) Jahren etwa wird der Bau unrettbar verloren sein. Ihn 
dann nach genauen Nachbildungen nachzumachen, ist Sache technischer 
Genauigkeit, nicht Sache entwerfender .Architekten. Die stilvollen Restau- 
ratoren mögen Neues schafTen. soviel sie wollen und dieses ihr .Neues 
möge so aussehen, dass jeder es nicht für neu und nicht für ihr Werk 
hält, dass jeder bewundi'rnd ruft : Dieser Meister ist der grösste unserer 
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Zeit, denn pr srhafH so meistprhnft. dass man Uoines spiner Werkp als 
solches erkennt, sondern alle für Schöpfungen anderer Meister und anderer 
Zeiten hölt! Aber dies Neue möge man nur nicht im IIS schaffen! I93 

1‘XJl Dez. 21. L. Jahn (Architekt in H): Der Kampf um das HS. — 
.Süddeutsche Hauzeitung No. .'51. 

Gegen \V. Hinweis auf Warth's .Ausführungen |vgl. No. 152]. Bei allen 
bedeutenden künstlerischen Fähigkeiten Sch/ifers muss ein restauriertes 
Werk notwendiger Weise disharmonisch wirken. Auch braucht nicht Alles, 
was historisch treu ist, gut zu sein. Erh.tlt man einfach das HS. was 
technisch sehr wohl möglich ist, so laden wir keine Verantwortung auf 
uns; wir geben weiter, was auf uns gekommen und wie es auf uns ge- 
kommen ist. — Freilich auch dieser gemilssigte Standpunkt des Erhaltens 
kann in seiner Berechtigung in Frage gestellt werden. Denn nur dasjenige 
künstlerische Objekt ist in letzter Stunde erhaltenswert, , dessen künst- 
lerischer Inhalt in .seiner Quintessenz uns noch nicht völlig klar geworden 
und in Fleisch und Blut übergegangen ist“ ; „was uns fremd geworden ist. 
was wir hinter uns gebracht haben, mag fallen und zerfallen“. Diese Frage 
für das HS aufzurollen, ist heute noch verfrüht; eine kommende Zeit wird 
auch diesen Standpunkt einmal vertreten. Ausser dem architektonischen 
Wert müssen wir mit der Erhaltung des HS der Nachwelt auch eine 
Fülle historischer Erinnerungen und Poesie retten. 196 

1‘)0I Dez. 21. L. Dihm: Wie man gegen die Wiederherstellung des IIS 
schreibt, f'entralblatt der Bauverwaltung No. 101. 

In Dehio’s .Schrift |vgl. No. 1791 Stelle aus Dihms früheren 

Aufsatz im Centralblatt [vgl. No. 13.'i| entstellend citiert. Bei Dihm bezieht 

sich der Satz; „Was .Schäfer .sehr wesentlich mehren“ auf den 

aussen und innen fertiggestellten Friedrichsbau. Nur der Schlusssatz: 
.Ebenso .... gewinnen wird“ handelt vom OHB. 197 

1‘)01 'Dez. 22. Nationalzeitung No. 697. 

.Ein H Student aus den Semestern 1840.4'»“ macht in einer Zuschrift 
an die Redaktion den Vorschlag, dass ebenso wie die H Professoren |vgl. 
No. 149] auch die iiltesten Musensöhne der Universität gegen eine Wieder- 
herstellung opponieren möchten ; sie mögen ihre Namen auf der Redaktion 
des Blattes niederlegen, und es wird sich zeigen, welche beachtenswerte 
Schar sich anschliessen wird. 19H 

I'IOI Dez. 23. C. Gurlitt: Zur Angelegenheit des HS. — Deutsche Bau- 
zeitung No. 102/3. 

Gegen die von Blankenstein [vgl. No. I73| geäusserte Bemerkung, dass 
kein einziger Architekt die von Gurlitt verschickte Erklärung gegen die 
W. [vgl. No. 160| unterzeichnet habe. Aus der Reihe von bisher ungefähr 
180 Namen stammen folgende Unterschriften von Architekten.') Fr. Adler: 
(1. B.ayer, Arch., Karlsruhe; v. Berlepsch; Cathiau: Dörr, Prof., Arch., Karls- 
ruhe: Dülfer;J. Durm: H. v. Geymüller; Gmelin; Graebner; Grisebach: 
llenrici: v. d. Hude: Hummel; Ihne; Kircher, Oberbaurat und Konservator, 
Karlsruhe: Kossmann; I.evy; March; .Muthesius: Olbrich; Pfann; Rieth; 
.Schliepmann ; Wagner; Waldow : Warth : Weinbrenner, Oberbaurat und Prof.. 

1) Nur hei den in iler Erklürmig tiurlilts unter Nn. 160 nueli nicht veneeicli- 
ueten .Arehitekteu ist der Titel heigelüjrt. 
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Karlsruhe: Weissbach; Wolff. Die Aufforderung wurde an etwa 45—50 
Architekten geschickt. Drei sprachen sich entschieden für Restaurierung 
aus; mehrere erklärten, eine Ansicht nicht iiussern zu können, da sie nicht 
genügend informiert seien: ;#) unterschrieben die Erklärung : von etwa 
1Ü— 15 kam keine Antwort. Es ergiebt sich daraus, dass die grosse Mehr- 
zahl der Architekten für Belassung des OHB als Ruine eintreten dürfte. 
Auch zeigen zahlreiche Zuschriften an Gurlitt von Architekten und Laien 
zur Genüge, welche Richtung die allgemeine .Stimmung einschlägt. IttW 

1‘*)1 Dez. 23. (Eingesandt.) Der Kampf um das IIS. Gezeichnet — s. 
1 1 Zeitung No. .’ttX). 

Gegen die Ausführungen von X. V. Z. [vgl. .\o. 1‘M[ gegen W. (Citierung 
zweier (iedichte gegen den Wiederaufbau: d.is eine aus der Münchner 
Jugend). 800 

l‘>01 Dez. 23. |Redaktion|: I'eber den Wiederaufbau des tI.S. — Voss. 
Zeitung No. ti<X). 

Die Bewegung über die Wiederherstellungsfrage hat in jedem Fall, 
mag man für oder gegen den Aufbau sein, gezeigt, da.ss noch ein guter 
Teil des deutschen Idealismus auch in unserm materialistischen Zeitalter 
noch im Volk steckt, da cs sich dabei um nichts eigentlich „Praktisches“ 
handelt. Gegen den Wiederaufbau sind vor Allem die nationalen Momente 
mit Nachdruck hervorzuheben: Mag sein, dass das H.S, wenn es keiner 
Erneuerung unterzogen wird, allmählich ganz verfallen wird, aber hat es 
durch länger als zwei Jahrhunderte gehalten, so wird es auch noch, sei es 
auch in immer ärgerem \'erfalle, ein paar Jahrzehnte lang halten und seine 
national erzieherische Wirkung als gewaltiges Wahrzeichen gegen einen 
Rückfall in den Partikularismus auf Tausende von eindrucksfähigen Jungen 
Gemütern und darüber hinaus auf weite Volkskreisc üben können. 801 

IbOI Dez. 24. Zur .Schlossfrage (Eingesandt; gez. F. K. Dresden, 1f). Dez.). 
1 1 Zeitung No. 301. 

Für W., damit das H.S erhalten bleilzc. Wenn es zerfällt, wird der 
Fremdenzuzug nachlassen: bei einem Aufbau wird er wachsen. Die W. 
muss natürlich so sein, dass kein Kenner etwas daran aussetzen kann. 
Dafür bürgt der Name .Schäfers. 808 

1901 Dez. 24. Zur Frage der Wiederherstellung des HS. — H Tageblatt 
No. 302. 

ITeliKr ilaa Woltar’schB .Aiisschreiheii Bericht auch in : Bad. Landeszeitung vom 
24. .1.111. No. 40 und H Zeitung vom 23. .lan. No. 19. 

Abdruck des Beschlusses der „Vereinigung Berliner Architekten“ vom 
19. Dez. (vgl. 191). — Gegen die Restaurierung des HS ist eine .Adresse 
ehemaliger 11 Studenten an den Grossherzog in V’orbereitung. Alle früheren 
Schüler der Universität H, die sich dieser Kundgebung anschlicssen wollen, 
werden gebeten, ihre .Namen und Adressen bis 1. Febr. 1‘<02 an Dr. med. 
F. Wolter, Hamburg') einzusenden [vgl. No. 2Ö.3|. 808 

1’tOI Dez. 24. [Redaktion!: Zur Frage der Wiederherstellung des HS. 
Pfälzer Bote. 

Bericht über den Beschluss des Berliner .Xrehitektenvereins [vgl. No. 1fki[. 
Der Beschluss ist von um so grösserer Bedeutung, da er gefasst wurde, 
obgleich C. Gurlitt der Vereinigung angehört. 801 

Oie Ailreäse ist in iler Zeitung ipi : „Wollen, Honiliiirg“ verdruckt. 
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l‘)Ot Dez. 2.5. I.. Benario (Nürnberf»): Restaurieren «der Krhalten? — 
Krankfurier ZcitunR .No. :H)1 (2. .MorRenblatt). 

WieilHraliilruck : H TiiRplilatt voai 2S. Drz. No. IKHi. 

Genen \V’. Hinweis auf eine .Stelle in Multatulis , Millionenstudien' 
(Kap. 2). in der sich dieser bei fielcRenheit eines Besuches der Ruine 
.Sonnenberg gegen das Restaurieren überhaupt wendet. I40.> 

101)1 Dez. 2.5. |Ungenannt|: Zum Kampf um das HS. — Nationalzeitung 
No. 701. 

(iegen W. mit Bezugnahme auf den früheren Artikel im gleichen Blatt 
|vgl. No. 1‘*2|, auf Wolters Aufruf |vgl. .No. 203]. auf Dehios .Schrift |vgl. 
No. I70|, auf .Aufsützr* von Warth |vgl. No. 1.52 unil I80| u. a. 2018 

1‘M)i Dez. 28. l’fälzcr Bote. (Jezeichnet .M. 

Der Beschluss des Berliner Architektenvereins macht deutlich, dass die 
Professoren in Alles hineinreden, was sie nichts angeht. Die \’erfügung 
über das H.S, das grossh. Domäne ist, steht dem I.andesherrn und der 
Regierung zu: auch der Landtag hat mitzureden im Kall der Bewilligung 
von (jeldmitleln. Die Regierung zieht mit Recht bei rein technischen und 
künstlerischen Kragen Sachverständige zu Rate, wird sich aber holfentlich 
nicht an alle die unerbetenen Ansichtsäusserungen kehren. Die Krage: 
wiederherslellen oder nicht, wurde schon längst in bejahendem Sinn mit dem 
Beginn der Wicderherstcllungsarbeiten entschieden. Man kann doch nicht 
den einen Bau erneuern und den andern in Trümmer sinken lassen ! 207 
l‘)OI Dez. 28., 2"»., 31. K. Ratzel: Das HS in Gefahr! — .Münchner .All- 
gemeine Zeitung; Karlsruher Zeitung No. 3.54, 3,5.5, 3.57. 

KrI'rriit in der 11 Zeitung vom 2H. Dez. No. tlOtl. 

Was am H.S unter dem früheren System des Geschchenlassens ge- 
sündigt wurde, schien Niemand zu bemerken, obgleich sich das Bild des 
S von Jahr zu Jahr veränderte. Und jetzt, nachdem man das planlose 
.Unterhalten“ und Ausllicken durch Zement- und Ziogelbrocken um! dgl. 
verlassen will, nachdem die Regierung nach den gründlichsten \'orunter- 
suchungen des Baubureaus die .Sicherung und Erhaltung von grossen Ge- 
sichtspunkten aus in die Wege leiten will, erhebt sich von allen Seiten der 
Widerspruch. Dabei verbreitet man die ungeheuerlichsten Gerüchte von 
der Vernichtung des ganzen .Schlosses. Man kennt die Absicht des Bau- 
meisters noch gar nicht, aber man missbilligt sie. — Sieber ist, da.ss mit 
der Zeit die jetzt noch feststehende Struktur der freistehenden Kassade 
durch Wind und Wetter zerstört und ihre weitere Erhaltung unmöglich 
gemacht wird. Wann dies der Kall sein wird, lässt sich mit Bestimmt- 
heit noch nicht sagen, doch muss es über kurz oder lang kommen. Heute 
sind die Mauern zur Aufnahme des Daches noch fest genug. Später ist 
die Möglichkeit dazu benommen: der gänzliche Verfall wird sich dann nicht 
mehr aufhalten lassen. Die .Mauern aber, die durch Dach und Kach zu 
einem festen (iefüge verbunden sind, sind bekanntlich stabiler und dauern- 
der als freistehende, an denen in drei (ieschossen die Elemente ihr Werk 
üben. Die glänzende Restauration des Kriedrichsbaues. bei der das Slein- 
werk der Kassaden, soweit es verwittert war, unter genauer Beobachtung 
lies alten Steinschnitts, der Beaibeitungswei.se und der Kormgebung er- 
neuert wuide, bildet den Anfang eines grosszügigen Werkes. Was .Mekae's 
Scharen, Blitz und Keuer am H.S gesündigt, soll durch pietätvollste 
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Restaurierung der architektonisch wertvollsten Teile gesühnt werden. Wie 
die wiedererstandene Marienburg, der vollendete Kölner Dom soll es ein 
Nationaldenkmal edelster Art werden. — Die Gegner der Restaurierung 
wollen nichts am HS ändern und bessern lassen: Das Milieu soll bleiben: 
und wenn das HS dabei zu Grunde geht, so hat es ihnen doch unend- 
lich viel gesagt. .Apres eu.x le deluge! Diese Auirassung ist entweder 
egoistisch und kurzsichtig oder krankhaft. Sicher der Ruine im tirund 
eben so feindselig wie die, die Ruine mit , Hilfsmitteln der modernen 
Technik“ künstlich zu erhalten. Das Resultat muss eine V'erunzierung 
des Werkes ergeben, eine .Zementpatzerei“, auch wenn an Stelle 
von Zement Granit und von Zink das Kupfer tritt. Die Erhaltung 
des OHB ist eben nicht nur eine „technische“, sondern eine eminent 
künstlerische Frage. Die vorgeschlagenen rein technischen M.ass- 
nahmen würden das, was Fahrlässigkeit und Mangel an einem ein- 
heitlichen Arbeitsplan — das V'orgehen von Fall zu Fall — auf dem 
(iewissen haben, zum .Arbeitsprogramm erheben. Zur .Sicherung des He- 
standes der noch tragfähigen, aber ungeschützten Mauern belaste man sie; 
die geplanten Giebel werden dies in wirksamster Weise thun und durch 
die Binderkonstruktion des aufzubringenden Daches wird die beste Ver- 
ankerung für Wände und Giebel ermöglicht. Der Vorwurf, dass man das 
Dach aufsetzen wolle, um das Steinwerk der Fassade vor Verwitterung 
zu schützen, beruht demnach auf Unkenntnis. Die statische Wirkung der 
neu hinzutretenden Gicbellast ist leicht klar zu machen: ein auf das unge- 
spitzte Ende gestellter Bleistift lässt sich durch den schwächsten Hauch 
umblasen : übt man aber auf das obere Ende einen, wenn auch noch so 
gelinden Druck aus, so nützt die beste Lunge nichts mehr. — Das HS ist 
also in Gefahr, aber nicht in der Gefahr, restauriert, sondern durch Fahr- 
lässigkeit vernichtet oder durch ungeeignete Erhaltungsmassnahmen in 
seiner Erscheinung beeinträchtigt zu werden und in näherer oder fernerer 
Zeit seinem Untergang entgegenzugehen. Die Restaurierungsvorschläge 
beruhen auf einwandfreien historischen Grundlagen. Aus dem Vertrag 
gehen nur zwei Thatsachen hervor, dass ein „Anthonj. Bildthawer“ am 
Bau gearbeitet und eine Arbeit unvollendet hinterlassen hat, und dass man 
für diesen einen neuen Künstler Colin — auch als „Bildthawer“ bezeich- 
net — engagierte, der nach vorhandenen Zeichnungen die noch fehlenden 
und näher bezeichneten Bildhauerarbeiten fcrtigstellen musste. Alles 
andere ist hj^pothctisch und willkürlich angenommen. Im X'ertrag sind 
zwei Baumeister angeführt; Anthonj — überhaupt nur nebensächlich er- 
wähnt — und Colin werden als Bildhauer bezeichnet. Also wie beim 
Friedrichsbau hat auch am OHB der Bildhauer während der Bauzeit ge- 
wechselt; hier wie dort lässt sich die Hand des neu Kingctretenen leicht 
nachweisen. Für den Wechsel der Bauleitung, noch mehr für den der 
Bauabsichten fehlt jeder Beleg. — Wenn auch der Zierrat beim OHB, wie 
dies in der Frühzeit der deutschen Renaissance natürlich war, durch 
italienische Vorbilder beeinllusst ist, so atmet doch der OHB deutschen 
Geist, sowohl in der phantasiereichen Behandlung der Einzelheiten wie in 
dem ehemaligen hohen Giebeldach. Die horizontalen Gesimsteilungon sind 
bei Werken der deutschen Renaissance kein Kennzeichen italienischen 
Ursprungs der Fassade. — Was die Natur zu den Ruinen gab: Epheu an 
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den Mauern, ein paar Gebüsche auf den Gesimsen, ist längst gefallen. 
Das Bild des ganzen Schlosses inmitten der Natur wird beim Aufbau nur 
noch schöner werden. Hinweis auf das Bild HQIsmanns von ItxiO in Karls- 
ruhe. Dann wird das Schloss durch die gebrochenen Bollwerke, deren 
gewaltige Massen ja jedenfalls als Ruinen erhalten bleiben werden, von 
dem Niedergang Deutschlands, von grösstem nationalen Elend erzählen. 
.Die hochragenden Giebel und Türme werden künden, dass All-Deutsch- 
land sich selbst wiedergefunden hat, dass eine neue Blüte von Kunst und 
Wissenschaft erstanden ist, und dass sich die Fäden zurückschlingen auf 
der Väter Thun und Art, eine Kluft überbrückend und Wunden heilend, 
die Missgeschick und Not durch Jahrhunderte hindurch gerissen hatten.“ 

208 

1‘tOI Dez. 2^). Protesterklärung Berliner Architekten gegen den Wieder- 
aufbau des H.S. — Abdruck u. a. 11 Tageblatt No. 1 [mit Bemerkungen 
gegen W.]; H Zeitung No. 1 |im .Sinn der W.J; Dresdner Anzeiger vom 
2. Jan. No. 3 [im Sinn der Gegner der W.|; Berliner Techn. Anzeigen vom 
4. Jan. No. I [im Sinn der W.j; Deutsche Bauzeitung vom 8. Jan. No. 3. 

Die Unterzeichneten Architekten erklären sich hiermit grundsätzlich 
gegen den Wiederaufbau weiterer Teile des HS. Nach ihrer Ansicht wird 
auch die in Aussicht genommene Wiederherstellung des DHB das Bild ver- 
nichten, welches seit Jahrhunderten durch seine unvergleichliche Schön- 
heit d.as deutsche Volk begeistert hat und ein Besitz der ganzen gebilde- 
ten Welt geworden ist. Die Unterzeichneten erachten es als eine Pflicht 
der deutschen Architekten, die Ruine des HS lediglich gegen Verfall zu 
schützen, ohne den gegenwärtigen Gesamteindruck zu verändern. Eggert. 
Gessner. Geyer. Gräf. Grisebach. L. HolTmann. v. d. Hude. Ihne. Kieschke. 
Kröger. March. Messel. Reinhardt. Reuters. O. Rieth. Rönsch. Schäde. 
Schmieden. .Schwechten. .Sehring. Siedle. .Süssenguth. Ticde. V'ollmer. 

20 » 

1901 Dez. 2*». Wilhelm Trübner [Maler in Frankfurt, jetzt Professor in 
Karlsruhe]: Das HS. — Frankfurter Zeitung No. 3tjO. 

Kefernt : U Tageblatt vom 31. Oez. 

Die monumentalen Bauwerke der Renaissancezeit wurden fast aus- 
schliesslich von Meistern geschaffen, die zugleich auch als Bildhauer oder 
Maler ausübend waren. Die meisten Maler beherrschten auch die' Archi- 
tektur vollkommen. Die Fassaden des OHB und Friedrichsbaues stellen 
keine rein architektonischen Leistungen vor, sondern sind zweifellos, da 
die Fassaden hauptsächlich aus bildnerischem Schmuck bestehen, von 
solchen universellen Künstlern entworfen. Ausserdem muss hier das voll- 
kommenste Zusammenwirken aller Künste stattgefunden haben durch eine 
gleichzeitige und gemeinsame Beschäftigung vieler unter sich ebenbürtiger 
Meister. Da unsere Zeit nicht üt>er solche universell veranlagte Kräfte 
verfügt, war nichts naheliegender, als dass die Fachleute sich durch Bei- 
ordnung von anderen beachtenswerten Künstlern, in diesem Fall der Er- 
haltungsarbeiten für das HS, von Bildhauern und Malern zu ergänzen 
suchten. Statt dessen hat man die hauptsächlich aus Bildhauerarbeit be- 
■stchende Fassade des Friedrichsbaues einem Architekten in Reparatur ge- 
geben. Das Resultat ist auch demgemäss ausgefallen. Das HS ist so 
lange auf ein nur noch laienhaften .Ansprüchen genügendes Niveau redu- 
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ziert, bis die 32 heral)Benommcnen Originalstatucn beider Schlossfassaden 
und der übrige originale Schmuck nach fachmiissig vorgenommener Aus- 
besserung wieder an die früheren Stnndpl.’Uze gebracht werden. Die Be- 
hauptung, dass die Originalfigurcn in der Hand zerbröckeln und eine Re- 
paratur nicht mehr aushielten, stimmt nicht mit dem Gutachten hervor- 
r.igender Fachleute überein. Was die Restauration des Saalbaues und OHB's 
betrifft, so würde, selbst wenn es sich um eine teilweise Bewohnbar- 
machung des H.S handeln sollte, gerade dieser künsticrich wertvollste Teil 
in seiner jetzigen Verfassung für den Bewohner die Hauptaugenweide 
bieten. Die Kunstmücene früherer Zeit haben doch in ihren Gärten Frag- 
mente antiker Kunstwerke als schönste Zier aufgestellt und in Ermangelung 
vorhandener Ruinen sogar künstliche aufrichten lassen. Das Schloss aber 
wieder bewohnbar zu machen, kann man keineswegs als erstrebenswertes 
Ziel hinstellen, weil damit für den von anderer .Seite schon als zweite ge- 
waltsame Zerstörung bezeichneten Wiederaufbau nur erneute Feitersgefahr 
hervorgerufen und damit bereits eine dritte Zerstörung des HS in die 
Wege geleitet wäre, ^'ielmehr könnte man sich zu dem Zwecke im An- 
schluss an das S, z. B. an Stelle des jetzigen Schlosshotels einen in neuen 
Formen errichteten Palastbau vorstellen. Was die Bemerkung des Ber- 
liner Architektenvereins [vgl. No. 1Ö6] betrifft, dass das H.S in jetzigem Zu- 
stand immer die politische Demütigung Deutschlands aus früherer Zeit 
wachrufe, so könnte doch auch der Wiederaufbau nicht über die wahren 
geschichtlichen Ereignisse wegtäuschen und würde ausserdem der politi- 
schen noch die künstlerische Demütigung Deutschlands zufügen. 210 

1901 Dez. 30. M. ß. [Maier, Bauinspektorj; Vom S zu H. (Eingesandt.) 
— H Zeitung No. 304. 

Gegen W. mit Betonung des malerisch-ästhetischen und des nationalen 
Momentes. Das HS darf nicht durch Dachstühle, Schieferbelagc, Ver- 
blechungen und Verglasungen neu gemacht werden ; es genügen .Mauer- 
ausbesserungen, Werksteinauswechselungcn, Ausbesserung mit Blei, Eisen 
und Zement. 211 

1901 Dez. 30. G. Hch. |G. Habich vgl. No. 122j: Vom HS. — Münchener 
Neueste Nachrichten No. <>03. 

üeberblick über die Wiederherstelluiigsfrage seit Karl Theodor. Die 
Spitzen der Schäfer’sehen Scheunendächer würden den Glockenturm noch 
überragen, so dass dieser mit Dach versehen werden müsste, und die 
Restauration des gläsernen Saalbaues nachfolgle. Wenn dann der ganze 
Schlosshof , stilvoll“ restauriert ist, säuberlich mit Steinen gepflastert und 
womöglich von historisch kostümierten Schlosswächtern bevölkert ist, dann 
haben die Rcstaurierer sicher mehr Geschmack an theatralischer Romantik 
bewiesen, da sie träumen, die Zeit der Kurfürsten heraufbeschwören zu 
können, als die. die eine pietätvolle Erhaltung wünschen. Das Schäfer'sche 
Projekt, das sich auf ein paar armselige, nichts Positives beweisende 
Zeichnungen stützt, ist für den Kunsthistoriker reine Willkür. Wie der 
Bau OH's in Wirklichkeit ausge.seben hat, kann zur Zeit niemand mit Be- 
stimmtheit angeben. Nur soviel steht fest, dass er von OH und seinem 
Baukünstler ursprünglich anders geplant war, als er später nach einem 
Wechsel in der Bauleitung vollendet wurde, und dass er nicht so aussah, 
wie Schäfer meint. Hinweis auf Gurlitts Rundfrage [vgl. No. UiO], nach 
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der sich über 2fM) Slinimen gcRcn den Ausbau aussprachen, auf Uehios 
Schrift |vgl. No. 17b], Was auf der Saalburg geschah und an der Hoh- 
königsburg in Aussicht steht, ist neben dem, was in H droht, als eine 
zwar ebenso willkürliche, aber doch relativ harmlose romantische Spielerei 
anzuschen. Wir Deutschen sind nicht reich an nationalen Symbolen. Da 
die Dome seit dem konfessionellen Zwiespalt nicht mehr als solche gelten 
können, da wir kein Pantheon, keine Notre-Damekirchc. keine Canterbury- 
kathedrale haben, bleiben uns wenige heilige .Stättten : neben der Fürsten- 
gruft in Weimar und dem Grabe im Sachsenwald die beiden Tempel, die 
Ludwig 1. von Baiern errichtete, neben der Wartburg das Schloss im 
Neckarthale; aber nicht das H.S Schilfers, sondern das Hölderlins, Matthi- 
sons, Goethes und Schell'els. Seien wir sparsam mit dem Wenigen, was 
uns bleibt, und lassen wir das Wenige unangetastet. 212 

1901 Dez. 31. Zur. .Schlossbaufrage. Bericht über die Sitzung des H 
Stadtrats im H Tageblatt No. 1 (1<X)2). 

Der Stadtrat beschliesst, dem Vorgänge des SV [vgl. No. 181] folgend, 
über die Wiederherstellungsfrage des HS auch seinerseits ein Gutachten 
auswilrtiger .Sachverständiger zu erheben, dem eine sorgfältige technische 
Untersuchung durch die zur Krstattung des Gutachtens berufenen Persön- 
lichkeiten vorauszugehen hätte. Um Krstellung eines Gerüstes für die 
Untersuchung soll das Gr. Finanzministerium angegangen werden. 2IX 

1’)01. Friedrich 11. HotVmann [München]: Die Kunst am Hofe der Mark- 
grafen von Brandenburg: fränkische Linie. (Studien z. d. Kunstgesch. No. 32. 
.Strassburg, Heitz und .Mündel). 

Juli 15(>l trat Caspar Vischer in die Dienste des .Markgrafen Georg 
Friedrich, um die Arbeiten an der Plassenburg forlzuführen. Er war wohl 
ein Kind des Landes, da wir schon l.'ilü einen gleichnamigen Baumeister 
auf der Plassenburg treffen, der mit ziemlicher Bestimmtheit als der Vater 
unseres .Meisters anzunehmen ist. Ueber dessen Herkunft giebt vielleicht 
eine Notiz in W'eyermanns handschriftlichen F>gänzungen zu seinen „Neuen 
historisch-biographisch-artistischcn Notizen' (I82ft) einigen Aufschluss: hier 
wird nämlich der in der Druckschrift erwähnte Peter von Ast, Bildhauer 
von .Metz (um 1434) mit seinem F'amiliennamen Vischer genannt. Da nun 
das Meisterzeichen dieses Peter Vischer, den Weyermann allerdings fälsch- 
lich für den Grossvater des bekannten Nürnberger Künstlers gleichen 
Namens ansieht, mit dem unseres Meisters grosse Aehnlichkeit aufweist, 
so darf wohl auf einen F'amilienzusammenhang geschlossen werden. Das 
Zeichen C. Naschers findet sich, allerdings noch ohne die erst später dem 
.Meister zustehende Umrandung, am HS an den letzten Bauten Ludwigs V., 
Friedrichs Bruder, am Bibliotheksbau und auf der wohl gleichzeitigen Sub- 
struktion der Nordfassade des Fmglichen Baues. Friedrich 11. nahm dann 
vermutlich den ihm von früher bekannten .Steinmetz, der sich bis d.ahin die 
Meisterschaft erworben haben dürfte, als Bildhauer an. Von C. Vischer 
ist wohl die Inschrifttafcl am Ruprechtsbau von 1.S4.‘> und der Kamin in 
diesem Bau von 154)> angefertigt; beides ist mit seinem Monogramm ver- 
sehen. Das spielende ürnament, der Dekorationsschulc der Certosa ent- 
nommen, trifft man bei allen späteren Schöpfungen Vischers wieder an; 
cs ist wohl möglich, dass der .Meister mit Pfalzgraf Friedrich, der mehrere 
grössere Reisen ins Ausland unternahm, sich längere Zeit in Italien, 
speziell in der I.ombardei und N'enedig, aufgehalten hat. — Ausser dieser 
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bedeutenden Arbeit tragen noch einige kleinere Schöpfungen. Thürgewände 
und Wappen, unverkennbar das (Icprilge der Kunst V'ischers. X'iclleicht 
ist er auch bei dem prächtigen Grabdenkmal, das sich Friedrich noch zu 
Lebzeiten in der Heiliggeistkirche setzen Hess, das aber nicht erhalten ist, 
beteiligt gewesen. Möglicher Weise hat sich Vischcr gegen LSSO nach Mrieg 
begeben und an dem dortigen Schlossbau unter Georg II. Anteil genommen; 
doch hat sich dafür bisher noch keine urkundliche Bestätigung gefunden, 
so dass dies eine Hypothese bleiben muss, besonders da gerade bei der 
deutschen Renaissance die Gefahr sehr nahe liegt, Formen, die in gewissem 
Sinne Gemeingut der gesamten künstlerischen KIcmente waren, als geistiges 
Kigentum eines speziellen Künstlers anzusprechen. Vischers Anteil am 
OHB war kein sehr bedeutender; einzelne Details sind jedoch wohl sicher 
von ihm. Der Zusammenhang zwischen dem OHB und dem Brieger 
I’iastenschloss ist nicht zu verkennen; die nicht abzuleugnenden grossen 
Unterschiede erklären sich aus dem Zusammenwirken der drei Meister, 
von denen wohl jeder einen .Abriss“ fertigte, aus dem der kunstsinnige Fürst 
das ihm am meisten Zusagende, oft sogar stückweise, auswählte. Daraus 
erklärt sich manches Unlogische am Bau : z. B. die zum untern Teil des 
Portales nicht passenden Kämpferreliefs, die spezifisch nordische Bildung 
des Wappens. Vergleicht man mit diesen Details die späteren Schöpfungen 
Vischers, so findet man eine teilweise überraschende Uebereinstimmung; 
die Aufsätze, z. B. auf den Thoren der Plassenburg. die gegen 1570 ent- 
standen sind, zeigen bei etwas plumperer .Ausführung genau denselben 
Gedanken, dieselbe Bildung, sogar bis auf die blasenden Genien zu beiden 
Seiten des Porträts des fürstlichen Erbauers. Die Ansicht Durms, der dem 
Bildhauer Anthonj allein den Entwurf der Fassade des OHB zuschreiben 
will, ist schon deshalb zurückzu weisen; denn hätte Vischer das ihm be- 
kannte Thor des HS, ohne selbst daran beteiligt gewesen zu sein, nachher 
einfach auf die Plassenburg übertragen, so würde er gewiss auch die doch 
sehr effektvolle Dekoration mit Karj’atiden etc. mit hinübergenommen 
haben. Dadurch jedoch, dass Vischer auf der Plassenburg sein Eigenstes 
gab, sich in weiser Beschränkung an die Grenzen seines Könnens hielt 
und das Figürliche, das am OHB — unverkennbar durch niederländischen 
Einfluss — eine so bedeutende Rolle spielt, nur in ganz bescheidenem 
Masse anwandte, ist wohl am deutlichsten bewiesen, dass er das selb.st 
geschaffen haben muss, was er vom früheren Bau mit in sein späteres 
Werk herübernahm, und was mit dem Charakter der neuen .Schöpfung 
doch in weit besserem Einklang steht als an seiner früheren Stelle. Der 
Umstand, dass Vischer sich in seinen Berichten über fränkische Bauten 
immer mit V schreibt, seine plastischen Arbeiten in H jedoch stets mit 
CF bezeichnet, fällt bei der damals schwankenden Schreibweise der 
Eigennamen wohl kaum ins Gewicht, zumal da Vischers Petschaft neben 
seinem Meisterzcichen auch die Initialen C F zeigt. V'ielleicht darf die 
Thatsache, dass OH's Gemahlin Susanna eine Tante des .Markgrafen 
Georg Friedrich war. bei dem für unsere deutsche Hofkunst so charakte- 
ristischen Einfluss verwandtschaftlicher Verhältnisse ebenso als Beweis- 
grund der Identität des Plassenburger und des H Meisters mit beigezogen 
werden, wie eine Stelle des Kontrakts V^ischers, nach der ihm gestattet 
wird, .weil Ihme in seinem .Aufzug grosser Unrast aufgangen“, 4 Fuder 
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Khcinwcin, .so er mit sich gein Plassenbergk bracht, anc ainich vngellt“ 
auszuschenken. 214 

1‘X)2 Jan. (Anfang). A. v. Oechelhiluscr: Denkmalpflege. — Jahrbuch der 
bildenden Kunst (auch im Sonderabdruck). 

Durch die Wiederherstellungsfrage des HS ist das allgemeine Interesse 
weit mächtiger angeregt worden als jemals vorher bei ähnlichem Anlass. 
Die technische Frage, die irrtümlicher Weise als .Angelpunkt des ganzen 
Streites hingestellt worden ist, tritt in der öffentlichen Diskussion thatsäch- 
lich mehr und mehr zurück. .Man sollte meinen, dass durch eine neuer- 
dings geplante abermalige bautechnischc Untersuchung die technische 
.Streitfrage, in der sich die Ansichten der Techniker schroff gegenüber 
stehen, und damit auch das Schicksal des HS entschieden werden könnte. 
Aber da die Krage eben nicht allein technischer Art ist, so werden, je 
nachdem das Gutachten ausfällt, die Freunde des jetzigen Zustandes den- 
noch den allmählichen \'erfall allen Restaurationsprojekten vorziehen, oder 
die Restaurationsfanatiker nicht ruhen, bis die alte vermeintliche Pracht, 
wie sie ihnen der Kraus'sche Stich vorzaubert, wieder erstanden ist. .Nicht 
der Prinzipienstreit, der auf konsec|uente Ablehnung oder .Anerkennung 
jeder Restaurationsthätigkeit hinziclt, wohl aber der, der die Geltend- 
machung bestimmter Grundsätze, die im einzelnen Fall zu befolgen sind, 
zum Gegenstand hat, wird fortdauern. Denn es ist ebenso falsch, grund- 
sätzlicher Ruinenfreund zu sein als prinzipieller Restaurator. Ein Beispiel, 
wie das der Marienburg, bei der die Dinge ebenso wie bei der llohkönigs- 
burg völlig anders wie beim HS liegen, beweist dies schlagend. Die 
Gillyschen Aufnahmen der Marienburg vor ihrer Restauration zeigen ein der- 
massen jammervolles, seines Kunstwertes fast völlig beraubtes Bild, wie es 
sich mit dem herrlichen Anblick der H Ruine überhaupt nicht vergleichen 
lässt, da es einen völlig entgegengesetzten Eindruck macht: hier war nichts 
zu verderben, nur alles zu retten. Beim HS dagegen muss man der Gegen- 
wart das Recht bestreiten, alte Kunstwerke durch neue unschöne und 
historisch unbegründete Zuthaten ihres Charakters, ihrer Eigenart und 
.Schönheit zu berauben. (Ausführung im Einzelnen). Durch das Dach des 
OHB und gläsernen Snalbaues würde die Silhouette der berühmten Schloss- 
ecke aufs empfindlichste beeinträchtigt. — Die besten .Absichten der Re- 
gierung sollte man nicht verkennen. V'on einer künstlich geschürten Auf- 
regung des V'olkes gegen die Regierung kann nicht die Rede sein. Ein 
kerngesunder konservativer Zug ist es, der sich hier weit verbreitet, nicht 
etwa nur in Künstler- und (Jelehrtenkreisen, kundgiebt und in dieser Kraft 
bisher ungeahnt in der deutschen Volksseele geschlummert hat. 215 

1 ‘102 Jan. 2. Heinrich Tscharmann: Was wird aus dem HS werden? — 
Beilage zur Leipziger Zeitung .No. 1. 

Die Idee des Wiederaufbaues zum späten Zeichen wiedercriangter Kraft 
des Reiches ist begreiflich und menschlich schön; aber auch verantwor- 
tungsvoll bei dem schönsten deutschen Profanbnu vor dem 30jährigen Krieg. 
Es giebt drei Wege: einfache Erhaltung, wissenschaftlich strenger Wieder- 
aufbau oder künstlerisch reifer völliger .Ausbau. Die Regierung ist vom 
ersten Weg durch den zweiten auf den dritten gekommen. Hinweis auf 
Dehio [vgl. No. 179] und Gurlitt [vgl. No. 160], Die Notwendigkeit des 


Digitized by Google 


151 


Wiederaufbaues ist geschichtlich und Uünsticrisch unbegründet (Durm und 
All). Nichts weist bei der Fassade auf eine Fortsetzung nach oben: über- 
blickt man, wie die wunderbar harmonisch belebte Wand zwischen zwei 
feste, glatte Türme eingespannt liegt, so scheint sie nur in einer slatucn- 
und obeliskcngcschmückten Balustrade ausklingen zu können. Nun soll 
nicht etwa einem Wiederaufbau mit Balustrade das Wort geredet werden, 
obwohl eine Frohe kein grosses Risiko wäre. Zweifellos würde der Gegen- 
satz zum Friedrichsbau erst durch die Balustrade zum Vorteil für beide 
Hauten herausgebracht. — Am besten sollte man zur einfachen Erhaltung 
zurückkehren [Hinweis auf Gmelin vgl. No. I53|. Da man ein Dach auf- 
setzen will, können die Mauern noch nicht baufällig sein. Blankenstein 
[vgl. No. I73| führt vor Allem patriotische Gründe für den Ausbau an; das 
ist ungefähr das .Sicherste, um eine rein künstlerische Angelegenheit zu 
verpfuschen. J816 

l'Xfi Jan. 2. Dr. Voll [Konservator an der A. Pinakothek], München. 
Besprechung der Broschüre Dehios [vgl. No. I79j. — Münch. Allg. Ztg. 
Beil. No. I. 

Referent möchte auf einen analogen F'all hinweisen. der sich vor 
350 Jahren in .Spanien zugetragen hat. Unter Karl V'. suchte das Dom- 
kapitel im Innern der Moschee v. Cordova einen christl. Tempel zu bauen. 
Karl V. gab endlich dazu seine Erlaubnis; als er später nach Cordova kam 
und die .schmerzliche Verwüstung sah, sagte er: „Ihr habt etwas gebaut, 
was ich oder ein anderer anderswo auch hätte bauen können, aber ihr 
habt zerstört, was einzig war in der Welt“. 216 a 

1902 Jan. 3. Vom HS. — Dresdner Anzeiger No. 3. 

Abdruck des Protestes Berliner Architekten [vgl. No. 20^*). Bericht über 
das Firscheinen der Denkschrift und des Protokolls der üklobcrverhand- 
lungen [vgl. No. 115 und 1I6|. ln der Denkschrift bekennt die badische 
Regierung zum ersten Mal Farbe vor der üetTentlichkeit. Doch haben die 
Kammern glücklicher VV'cisc dieser Regierungsweisheit gegenüber noch ein 
ernsles, entscheidendes Wörtchen mitzureden. Weshalb ist der Veröffent- 
lichung zwar das Protokoll der ersten, restaurierungsfreundlichen, Sach- 
verständigenkonferenz vom Sept. IffO beigefügt, nicht aber das der zweiten, 
die sich grösstenteils in entgegengesetztem Sinn ausgesprochen hat ')? 217 

1'X)2 Jan. 4. V'om HS. — Dresdner Anzeiger No. 4. 

Bericht über den Beschluss des H Stadtrats vom 31. Dez. [vgl. No. 2I3| 
und Hinweis, dass Dr. V'oll in München angesichts der Wiedcrherstellungs- 
frage auf einen analogen Fall aus der spanischen Kunstgeschichte aufmerk- 
sam macht [vgl. No. 2l6a[. 217 a 

UX)2 Jan. 4. Bericht des Grossh. Finanzministers Buchenberger an den 
Präsidenten der zweiten Kammer [Beilage zum Protokoll der 17. öffentl. 
Sitzung der zweiten Kammer vom 8. Jan. No. 16.] Angefügt ist der Präsidial- 
erlass vom 22. Okt. 18'M an Durm [vgl. No. 94] und der in Erledigung dieses 

1) ItiMe letzte Bemerkung ist auch in der Notiz des Dresdner Aiiz. ’s vom 5. .laii. 
[No. 225| wiederholt mit dem Zii.satz, dn.HS darin die Kegierung ihre einseitige Par- 
teinahme bekunde. 
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I’räsidialerlasscs cingckommenc Bericht Durms vom 25, Dez. Dl'H (vgl. 
No. <)5|. 

WieiieraliilriK k : .Vllgcmeiiie Zi'itiing vom 15. .lan. No. H; Karl.fruhir Zeitnnc 
vom IB. lind 17. ,laii. No. 15 und Ifi; kurzer ßericdit : 11 Zeitung vom 14. , lan. 
No. 11; II Tagiddatt vom 17. und IK. .lan. No. 14 und 15. 

Uebcrblick über die Gründe, die zur Restaurierung des Friedriebbaues 
führten: Die Abformung der Figuren in Gips, wie sie die Konferenz von 
I8'»| forderte, wäre nach den erhobenen speziellen Gutachten für den Be- 
stand der im Zustand starker V'erwitterung begriffenen .Statuen bedenklich 
gewesen: ferner konnten die alten Figuren aus dem gleichen Grund nicht 
mehr aufgestellt werden; es wurde vielmehr die Aufstellung der in .Stein 
anzufertigenden Kopien im Interesse der Krhaltung der Originalliguren 
dringend empfohlen (Beschlüsse der unter Leitung Durms berufenen 
Kommission von 1Ö*M vgl. No. '17); zugleich war man in dieser Kommission 
darin einer Meinung, dass, bevor die Kopien an ihren Standort gebracht 
würden, mindestens die die Figurennischen umgebenden stark beschädigten 
Architekturteile notwendiger Weise wiederhergestellt werden mussten. 
Dies gab der Baudirektion V’eranlassung, Antrag auf planmässige Restau- 
rierung des Friedrichsbaues überhaupt zu stellen (Bericht der Baudirektion 
vom f>. Nov. Mit diesen .Anträgen auf umfassendere und in einem 

Zug herzustellende Restaurierungsarbeiten am Friedrichsbau hatte augen- 
scheinlich die Baudirektion und deren V'orstand die Unterlage der Kon- 
ferenzbeschlüsse von lö'll. wenigstens was den F'riedrichsbau anbelangt, 
ihrerseits preisgegeben. Denn mit dem Beschluss unter Ziffer 2 |vgl. 
No. 89) war weder die sofortige Inangriffnahme des Ivrsatzes aller Statuen 
durch Kopien, noch die in Antrag gebrachte du rchgängige Restaurierung 
der beiden Fassaden, am wenigsten die F'rsetzung des vorhandenen und 
keineswegs baufälligen Daches durch ein neues in Einklang zu bringen. 
Da aber die Vorschläge durch die Baudirektion zweifellos begründet und 
wohldurchdacht waren und sich zudem auf die Gutachten der Spczial-.Sach- 
verständigen stützten, so lag für das F'inanzministerium alleV'cranlassung vor, 
diesen Anträgen Folge zu leisten. Mit der Ausführung der Restaurierungs- 
arbeiten wurde Schäfer betraut. Die Restaurierungspläne selbst wurden 
in einer unter V'orsitz des F'inanzministers abgehaltenen Ministerialsitzung 
in Anwesenheit des I’lanfertigers und Durms, nachdem Durm zuvor Ein- 
sicht in die V'orarbeiten und Gelegenheit zur gutachtlichen Aeusserung ge- 
geben war, durchberalen und mit einigen .Modifikationen gutgeheissen, be- 
sonders auch beschlossen, dass .der Aufbau von Kaminen mit Köpfen in 
der alten F'orm mit Rücksicht auf den früheren Bestand nicht entbehrt 
werden kann“ und dass das Gleiche von den (ehemals vorhanden ge- 
wesenen) Dachgauben zu geltcn'hat. die aber .in möglichst schlichter F'orm 
und geringer Anzahl zu erstellen sein werden“. Das Firgebnis der Restau- 
ration, dass sich die Fassade besonders in den oberen Teilen des Baues 
viel stärker verwittert zeigte, als man selbst auf Grund der Arbeiten des 
Baubureaus anzunehmen veranlasst war, ist wichtig für die Beurteilung 
des Zustandes der F'assadcn an andern Schlossteilcn. Die Vermutung 
liegt nahe, dass eine ähnlich irrtümliche, allzu günstige Beurteilung des 
Zustandes anderer Teile auch auf die sonstigen Beschlüsse der Konferenz 
von 1891 massgebend eingewirkt hat, wie sie sich in einem Irrtum über 
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die Beschaffenheit der Figuren und die Art der X'erwittcruuK der Fassade 
am Friedrichsbau befand. Mit dem Fräsidialerlass vom 22. Okt ItfH 
[vgl. No. 94] wurde die Erstattung eines Gutachtens über die der Erhaltung 
und Sicherung dienenden Arbeiten im .Sinn der Konferenzbeschlüsse 
von WM in den Vordergrund gerückt, wenn schon angesichts der 
Zweifel, die in Betreff der technischen Durchführbarkeit jener Beschlüssif 
im Ministerium wach geworden waren, auch das .Studium von Kekon- 
struktionsveräuchen, weil notwendig zur Beurteilung der Gesamtfrage, 
anempfohlen wird : aber es wird ohne Weiteres vorausgesetzt, dass ,diesc 
besonderen nebenhergehenden .Studien“ Jahre beanspruchen werden und 
dass sie nicht die Sistierung der für die Erhaltung des S unumgänglich 
nötigen Sicherungsarbeiten zur Folge haben sollten. — Im Gegensatz zu 
den .Absichten dieses Fräsidialerlasses, der die .\rt der vorzunehmenden 
Erhaltungsarbeiten in erster Reihe begutachtet wissen wollte, wird in dem 
Durm’schen Bericht [vgl. No. •)5[ gleich die Wiederherstellungsfrage ein- 
gehend erörtert. Ein unzweideutiger Hinweis darauf, dass einer Restau- 
rierung aus künstlerischen oder ästhetischen Rücksichten zu widerraten 
sei, oder dass der Begutachter nach wie vor auf dem Boden der jede 
Wiederherstellung grundsätzlich ablehnenden Konferenz von 1891 stehe, 
ist in dem Gutachten nicht zu finden; wohl aber wird ein ausgedehntes 
I{estaurationsprogramm für nahezu alle wichtigeren Schlossteile entworfen. 
Das Finanzministerium hielt auch durch dieses Gutachten die Frage noch 
keineswegs für hinreichend geklärt und am allerwenigsten für spruchreif; 
in seinen Zweifeln aber darüber, ob in den Konferenzbeschlüssen von WM 
eine in allen F'inzelheiten unanfechtbare Unterlage für die weitere Behand- 
lung der Frage gegeben sei, wurde es durch dieses Gutachten allerdings 
bestärkt. .Auch nach der nochmaligen Einberufung einer Konferenz im 
Okt. 1‘K)1, die den Zweck hatte, weiteres Material zur Beurteilung zu liefern, 
kann die strittige Frage noch nicht als spruchreif angesehen werden, und 
eine \''orlage über die zum .Schutz des IIS und im Interesse seiner dauern- 
den Erhaltung zu treffenden Massnahmen wird deshalb dem gegenwärtig 
versammelten Landtag nicht mehr unterbreitet werden können. Nach dem 
Gang der letzten Konferenz erweisen sich vielmehr weitere Studien und 
Vorarbeiten nötig, die einzuleiten das Ministerium sich angelegen sein 
lassen, und je nach deren Ergebnis es seiner Zeit mit bestimmten Vor- 
schlägen an die Volksvertretung herantreten wird. 

t‘)02 Jan. 4. Eine neue Kundgebung zur Wiederherstellung des S zu II. 
— Berliner Technische Anzeigen No. 1. 

Für W. Abdruck der Erklärung der für die Erhaltung cintretenden 
Berliner Architekten [vgl. No. 2iW| und des Beschlusses der freien Ver- 
einigung der Berliner Architekten vom 19. Dez. 1‘WI [vgl. .No. 191 1, der 
wenige Tage zuvor gefasst worden sei. Man kann ja verschiedener 
Meinung sein, ob der ÜHB in der geplanten Weise wirklich nicht un- 
malerisch wirken und einer vielfach ausgeflickten Fassade vorzuziehen sei, 
aber unsere Zeit hat doch kein Recht, für sich ein schöneres Bild zu 
fordern, als cs dem .Schlossherrn vor der Zerstörung zu schauen vergönnt 
war. Abdruck verschiedener .Stellen aus Durms Schrift von 1884 [vgl. 
No. ö4| und Ratzels Aufsatz der Allgem. Zeitung [vgl. No. 2l)8|. Die von 
Blankenstein vorgeschlagene Resolution wird mit geringen Aenderungen 
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voraussichtlich so umzuwandcln sein, dass man ihr von allen Seiten mit 
einer kleinen Konzession wohl zustimmen kann. Abdruck der von Blanken- 
stein vorgeschlagenen Kesolution |vgl. No. 18ii|. Ä19 

1'K)2 Jan. 4. Zur Fagc der Wiederherstellung des US. — Zentralblalt 
der Bau Verwaltung No. 1. 

Kür W. Auszug aus den amtlichen Aktenstücken, der Denkschrift und 
dem Protokoll |vgl. No. 115 und No. 11()| samt den Wrhandlungen und 
den Gutachten Hascs von IfPri |vgl. No. tt*»]. Der Regierung ist man zu 
grösstem Dank verpllichtet, dass sie mit solcher Gewissenhaftigkeit die 
Krage behandelt. 2si0 

1*102 Jan. 4. Das »Protokoll“. ') Bad. I.andeszcitung No. 6. 

In der Denkschrift drüngen sich eine Reihe Kragen auf, deren Beant- 
wortung man in ihr vergeblich sucht: Wenn Zwischenwände zur V'er- 
spannung der nach aussen neigenden oder der dem raschen Verfall ent- 
gegengehenden Mauern (S. 31 und 4(>) notwendig sind (S. II), warum 
werden dann solche bei der VV'iederherstellung »unterdrückt' und über- 
haupt keine ausgeführt (.S. 14 und 16)? Im Erdgeschoss des OHB sind 
die Quermauern noch vorhanden, und wenn keine weiteren ausgeführt 
werden, warum dann der .Ausbau? Oder sollen etwa »die beweglichen 
•Scheerwände“ oder die »Holzwände“, die je nach den Benutzungszwecken 
eingestellt werden bei den starken Kassadenniauern die »unbedingt not- 
wendige“ Verspannung übernehmen? Wie werden die Deckenbalken ge- 
lagert und wird diese Lagerung möglich sein, ohne »Einslemmungen“ in 
die bestehenden Mauern vorzunehmen? Wie werden die Verbindungen 
der alten Mauern mit den »Holzwänden“ und den Decken ohne »sichtbare 
V'erschlauderungcn“ hergestellt werden, nachdem doch behauptet worden 
ist, dass Anker in die bestehenden .Mauern nicht eingelegt werden können? 
Wie werden die neuen Giebel, die nicht durch »Dächer“ geschützt werden, 
den zerstörenden Witterungseinilüssen entzogen, damit sic nicht ebenfalls 
in zweihundert Jahren wieder neu erstellt werden müssen, wie dies beim 
Kriedrichsbau der Kall war? Welche Vorkehrungen werden ferner ge- 
troffen, damit das bei Schlagregen von den 2.*i0(im grossen Giebclflächen 
aufgefangene Wasser nicht an der Kassadc herunterfliesst und an den 
bisher erhaltenen Teilen seine zerstörenden Wirkungen ausübt? — Oppo- 
sition gegen die Idee eines nach .Art der alten Holzdachstühic konstru- 
ierten Dachstuhles, der billiger werden solle, und gegen den Plan eines 
konstruktiven eisernen Ausbaues in den Obergeschossen und der Ein- 
führung von Wellblechböden. — Warum wird bei der Dachfrage von der 
Voraussetzung ausgegangen, dass die Querdächer und die Zwillingsgiebel 
von dem ersten .Architekten geplant gewesen und auch ausgeführt ge- 
wesen seien? Wie wird bewiesen, dass der erste Architekt diese An- 
ordnung geplant und der Bauherr sie gewollt hat? — Es ist zu bedauern, 
dass das technische Gutachten, das sich über diese Fragen wohl verbreitet 
hat, nicht unverkürzt publiziert worden ist. Üsil 

l‘X)2 Jan. 4.— 1.5. F. Seitz: Die Wiederherstellung des HS, in.sbes. des 
OHB. Deutsche Bauzeitung No. 1, 4 und 5 [auch ini SonderabdruckJ. 

1) Nach 1). .lo.sepli; Der Kam|if um die 11 Sthlossriiine [vgl. No. 24S] S. l.'l ist 
der Artikel von C. Warth. 
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Das Mass der wahrscheinlich vom Einsturz des Daches herriihrcnden 
Ausbauchung am OHB war zur Zeit der Aufnahmen des Rauburcaus nicht 
bedenklich, doch ist das Gefüge der Mauerpfeiler im oberen Stockwerk 
der Fassade gelockert, und die Fugen nach aussen sind geöffnet. Man 
musste im vorigen Jahrhundert die Gewölbe einschlagen, weil man ihren 
Schub auf die Mauern bemerkt hatte. Ganz deutlich zeigt sich die grössere 
Einwirkung der Witterung da. wo kein Dach ist. an der nördlichen Hälfte. 
(.Auch am Friedrichsbau musste der eine der freigestandenen Giebel, der 
die Rückseite dem Wetter zuwandte, fast ganz neu ersetzt werden.) 
Die V^erankeriing durch Dach und Zwischenwände beugt einem jeden- 
falls nicht unmöglichen plötzlichen Einsturz der Hoffassade bei ungewöhn- 
lichem Sturm vor, und die Erfahrung an andern Orten der .Schlossruine 
spricht dafür, dass der \'erwitterungsprozess am .Aeu.ssern durch Ab- 
schluss der Atmosphärilien von dem Innern verlangsamt wird. Für 
die Vorstände des Schlossbaubureaus gab es daher keinen Zweifel, 
dass konstruktiver Ausbau und Bedachung am besten geeignet seien, die 
künstlerisch wertvollen Architekturteile am längsten zu erhalten. E-s war 
nur festzustellen. ob die Mauer imstande sei, die Dachlast zu tragen; dies 
konnte bejaht werden. Ausdrücklich betonten die Gutachten, dass, wenn 
man nur das unumgänglich Notwendige (vgl. So. 04. i u. i| ausführe, das 
gesteckte Ziel der längsten Erhaltung nicht erreicht werden wird. Aus 
den Beschlüssen der I8')1er Kommission geht klar hervor, dass grundsätz- 
lich jeder Wiederaufbau ausgeschlossen sei: warum, wird nicht gesagt. 
Den allmählichen gänzlichen V’erfall der einzelnen Teile sieht die Kommis- 
sion voraus, wie alle Fachleute vor ihr. Wenn aber die A’orstände des 
Baubureaus von den beschädigten Teilen auch die entfernen und neu er- 
setzen wollen, die eine Gefahr für die Nachbarschaft bedeuten, so will die 
Kommission immer erst dann ersetzen, wenn ein Stück vollständig zerstört 
ist. Man denke sich an der Fassade hunderte von Hausteinen, die zum 
erheblichen Teil sich in ganz verschiedenen Verwitterungsstadien befinden, 
und man sieht ein, dass die Arbeiten, wenn man den Kommissionsbe- 
schlüssen folgte, nimmer aufhören. Die Beschlüsse, die die Ausbesserung 
der Figuren betrafen, erwiesen sich bei der Ausführung als unpraktisch 
und mussten umgangen werden. (Nachweis im Einzelnen.] Mit gleicher 
Konsetiuenz kamen auch die Gegner jedes energischen Eingriffes zu der 
Wiederherstellung der Architekturteile an der Fassade des E’riedrichsbaues. 
Schäfer musste den Bau in einen solchen Zustand versetzen, dass die noch 
unbeschädigten Teile den Fährlichkeiten der VV'itterung, welche durch be- 
nachbarte beschädigte Steine hervorgerufen oder doch vergrössert wurden, 
nicht mehr unterlagen ; er musste alle Architekturglieder neu ersetzen, die 
nicht mehr am gesunden Stein (durch Führungen u. dgl.) ergänzt werden 
konnten, oder er durfte entsprechend dem 181)1er Kommissions-Beschluss 
nur die gänzlich zerstörten Steine ersetzen. Jetzt haben wir am Friedrichs- 
bau nur gesunde Steine, neue und alte, im andern Fall hätten wir gesunde 
neue und mehr oder minder zerstörte alte Steine an den Fassaden. Die 
Erneuerung hätte nach kurzer Zeit wieder zu beginnen, wenn die schon 
dreiviertel verwitterten Steine ganz verwittert gewesen wären, und hörte 
nie auf. Ganz ähnlich liegen die Verhältnisse am OHB. Schäfer kam 
während seiner Thätigkeit zur selben .Ansicht wie die V'orstände des Bau- 
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bureaus. Die BemerkunR v. Seidls in der Kommission vom Oktober IbOI. 
der OHB könne durch Flicken erhalten werden, weil seine Steine doch 
nicht zu Grunde t^ingen, begeht dadurch einen Irrtum, dass die Hauptsorge 
eben gerade in dem Zugrundegehen der Steine durch Verwitterung besteht. 
Warth |vgl. No. I.52| bespricht einige Massregeln zur Verhütung des V'er- 
falles, sagt aber nicht, w'ie er cs machen will, um die verwitterten Teile 
instand zu setzen. Die Gefahr des freien Standes der Fassade und der 
Ausbauchung will er durch strebepfeilerartige Ilochführung der Quermauern 
beseitigen. An der .Stelle, wo die Ausbauchung ist, befand sich aber nie 
eine Quermaucr; sie müsste ai.so mitten durch den grossen .Saal erst neu 
angelegt werden. Der Verputz der Innenlliichen wird an den alten Mauern 
nicht lange haften; er halt nicht in demselben Mass Kegen und F'rost 
ab, wie Bedachung und Fensterschluss. — Seit mehr als .10 Jahren hat 
man immer und immer darauf hingewiesen, dass die Schlossbauten all- 
mählich zu Grunde gehen, und etwas zur Erhaltung geschehen müsse. 
Niemand, auch die Kegierung nicht, hatte daran gedacht, in den Bestand 
der Ruinen einzugreifen, wenn es nicht nötig gewesen wäre. Heute ist 
das Bild des Schlosses gegenüber jenem Zusammenwirken von Natur und 
Kunst vor 20 oder 30 Jahren schon längst völlig verändert. Der künst- 
lerische Stimmungsakkord ist fast ganz vorüber und das .altersgraue und 
doch so lebendige" der Ruine ist künstliches Alter und künstliches Leben, 
dem man alsbald unter die Schminke sieht (Nachweis im Einzelnen; vgl. 
■No. ‘»8): was dem Schlosshof heute noch seinen Zauber verleiht, ist nur 
die unverwüstliche Schönheit der Architektur. Dagegen hat der \’erf. für 
Empfindungen, die aus geschichtlichen Erinnerungen geschöpft sind (Gurlitt), 
keine tiefere Teilnahme. Nicht nur die Franzosen, auch die Deutschen 
(z. ü. Heidelberger .Studenten) selbst haben geholfen, das HS und gerade 
den OHB zu demolieren. Die Doppelgiebel in ihrer Gesamtform sind 
historisch begründet und ergänzen die F’assade auch künstlerisch durch- 
aus richtig. Die Form des Fortales wird verständlich durch die ähnliche 
Umrisslinie; die schweren Fensterverdachungen der oberen Stockwerke 
werden in ihrer zu starken Wirkung gemildert durch die Masse der grossen 
Giebel, sie wirken als angenehme Accente. Aus dem \’ertrag .auf irgend 
eine Form des Baues einen .Schluss zu ziehen, geht nicht an. DieBohau|)- 
lung, dass Antoni v. Theodor in Bricg mit dem Anthonj des Vertrags viel- 
leicht identisch sei, ist unbegründet. Es lässt sich nicht einmal bestimmt sagen, 
ob Antoni v. Theodor überhaupt am Piastenschloss thätig war (urkundlicher 
Nachweis]. Er wird jedenfalls nur als .Maurer an der Stadtschule injBrieg 
thätig genannt. Die Kunsthistoriker haben die unbewiesene Aussage Lübkes 
ungeprüft übernommen. — Die Behauptung, die Architektur der Fassade 
des OHB stehe mit der oberitalienischcn Renaissance in unmittelbarem 
Zusammenhang und zwar in dem Sinn, dass dadurch der horizontale .\b- 
schluss bedingt sei, ist durchaus unrichtig. Man kann in Einzelheiten 
Verwandtschaft linden (z. B. mit den Backsteinbauten Überitaliens); auch 
im Gegenständlichen, wie meist bei den deutschen Renaissancebauten 
(Kaiserköpfe in Medaillons ähnlich an der Kapelle Colleoni in Bergamo, 
weniger ähnlich an der Certosa ; Pilasterfüllungen .ähnlich an Häusern in 
Mailand, Piacenza, Ferrara etc.; Triglyphenfries an mehreren Palästen in 
Bologna; ähnliche Fensterbekrönungen am Dom in Como). Aber nicht der 
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dargestelltc Gegenstand, sondern die künstlerische Behandlung giebt die 
Stilform : und da findet sich weder eine Beziehung zum Rathaus in Brescia 
(Thode vgl. No. 1 16), noch gar zur Certosa (v. Üechelhfluser vgl. No. Ö5), 
noch zu sonst einem oberitalienischcn Bau. Nirgends findet man eine 
.Ihnliche Gesamtkomposition, nirgends solche Pilaster- und Kensterbildungen. 
wie am Erdgeschoss, nirgends solche kleine Wandflächen, solche engge- 
drängte Fenster. Die schwer profilierten Bedachungen, die von dem 
.Architrav weit überlagerten dünnen Gewändbildungen der Fenster in den 
Oljergeschossen sind in Italien einfach undenkbar. Dagegen könnte man 
manchen urdeutschen Bau einem italienischen Vorbild nähern, wenn man 
ihm seine charakteristischen Giebel nähme. — Alles in Allem giebt es, um 
ein künstlerisch empfindendes Auge zu befriedigen, in der Wiederher- 
stellungsfragc nur zwei Wege: Entweder man lässt die Ruine auf kürzere 
Zeit unberührt und lässt sie allmählich zerfallen (Thode) oder man muss 
sich dazu verstehen, das HS in alter Herrlichkeit wieder aufzubauen. 222 

1‘fU2 Jan. 4. L. Dihm: Nochmals die II Schlossfrage. — Der Tag No. 5. 

Bei einem Aufbau des OHB wird die Schönheit des Bildes nur ge- 
steigert Selbst dem zu radikal vernichteten Epheu könnte dann wohl 
wieder ein in angemessenen Grenzen zu haltendes Klettern gestattet werden. 
.\lles, was an technischen Mitteln zur Konservierung des Bestehenden vor- 
geschlagen wurde, krankt daran, dass es keine Gewähr für lange Zeit 
bietet und den gegenwärtigen Zustand mit allem Romantischen nichts 
weniger als unverändert lässt. Der ursprüngliche einheitliche Plan zum 
OHB hat sicher genau so ausgesehen, wie der Bau bis zum .fOjährigen 
Krieg stand. Denn Plan wie Bau waren aus einem Guss. Ob von den 
zwei Baumeistern Caspar Fischer und Jakob Lej’der einer oder ob beide 
den Hau entworfen haben, wissen wir nicht: immerhin besteht die Mög- 
lichkeit. Das dem Mittelalter eigentümliche hohe Dach mit steilem Giebel, 
wurde durch die ganze Zeit der Renaissance bald mit dem Giebel nach 
der Strasse bald mit dem Giebel auf den Seiten bis in das Barock hinein 
beibehalten. Bei der Anlage des Frontgiebels stellte man bei zu breiter 
Front mehrere Paralleldächer mit ebensoviel Giebeln nebeneinander, so 
z. B. in Münster (Principalmarkl 17/18), Brieg, Steier (alte Gctreidehalle), 
Danzig (Zeughaus) etc. Das alte Gesims, das jetzt oben am ÜHB die 
Kuine abschliesst, ist kein Hauptgesims im Sinn des italienischen Palast- 
baues, sondern ein Gurtgesims wie die unteren. — Man muss zugeben, 
dass wir nichts Bestimmtes über die künstlerische Ausbildung der Giebel 
wissen, und man müsste in dem Fall vor einer Restauration warnen, wenn 
nicht die ausserordentliche Bedeutung Schäfers (jcwähr für die sachkun- 
digste Lösung schaffte. Dass .Schäfer nicht nur (Jotiker ist, sondern alle 
künstlerisch in Betracht kommenden Zeiträume umspannt, beweist z. B. die 
fhalsache, dass er schon in den tiüer Jahren im Ornngeriegebäude in 
Kassel durch sein entschlossenes, freiwilliges Eingreifen .Stuckdecken aus 
der Barockzeit, die damals noch in allgemeinem V'ertuf stand, vor der 
Vernichtung durch den zuständigen Baubeamten rettete. 22 # 

VH)2 Jan. 4.. 7., 8., 9. A. H. (A. Ilausrath, Professor der Kirchengeschichte 
und Schriftsteller „G. Taylor“ in H). Das HS. — Schwäbischer .Merkur 
•No. 0 , 8 , 10, 11, 12. 

Teilw. Wiederabilnick : H Tageblatt vom fl., 12., 14. Jan. 
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Die Vernichtung des HS durch Restauration gleicht der modernen l'm- 
gestaltung des historischen Rom. Uebcrblick über die allmähliche Zer- 
störung der schönen Umgebung des HS im Lauf der Jahre. Die be- 
dauerliche Restauration des Friedrichsbaues beweist, dass man sich einer 
Sache unterwunden hat, die unsere Zeit nicht zu leisten vermag (ähnliches 
Schicksal der Jung St. Peterskirche in Strassburg). Nun will man aus dem 
OHB, der schönsten Ruine der Welt einen mittelmiissigen Prachtbau der 
Renaissance machen, der überdies nicht ohne Fehler wäre. Das breite 
Wappenschild über dem Thor, die steilen Dreiecke über den Fenstern, das 
Thor selbst unterliegen ästhetischen Bedenken, die heute niemandem 
kommen, weil man das Ganze als Gemälde betrachtet und nicht als Bau- 
werk. Wie die Ansicht vom Hof, ist auch die von der Terrasse unwider- 
ruflich dahin, wenn zu dem schon die Linien etwas störendem Dreieck 
des überhöhten Daches des Friedrichsbaues noch zwei steile dreieckige 
Giebel zwischen der Ruine des achteckigen Turmes und des Bibliotheks- 
turmes aufragen. — Der Regierung aber muss man die goldnen Worte 
ins Gedächtnis rufen: ,.Man muss die Leute nicht glücklicher machen, als 
sie gemacht sein wollen“. Trotz der Artikel der Anhänger Schäfers ist 
die Stimmung in H gegen Zerstörung der Ruine. Den Widerspruch, dass 
die Ruine stark genug sein soll, die Schäfer'schen Riesendächer zu tragen, 
aber nicht mehr stark genug, um durch Schutzvorrichtungen aufrecht er- 
halten zu werden, ignorieren die Restaurationsfreunde einfach. — Aus- 
führlicher Rückblick über die Veränderungen am HS und seiner Um- 
gebung seit Anfang des 19. Jahrhunderts, in dem nachgewiesen wird, dass 
nicht alles den wirklichen Bedürfnissen der städtischen Entwicklung ge- 
opfert wird, sondern auch Manches einer unbedachten Verschönerungs- 
sucht oder privater Spekulation oder rücksichtsloser .Schneidigkeit“ recht 
untergeordneter Organe zum Opfer fiel. Die Millionen, die für die Wieder- 
herstellung notwendig wären, sollte man viel eher auf Sicherung des 
gegenwärtigen Bestandes und auf den Aufkauf der Bauplätze in nächster 
Nähe des Schlosses verwenden, da das landschaftliche Interesse doch 
schliesslich dem architektonisch-künstlerischem vorgeht. Es handelt sich 
gar nicht allein um die neuesten Bauprojekte, die hoffentlich am Wider- 
stand der Stände scheitern; sondern vielmehr darum, dass an die Stelle 
der ewigen Aenderungen und neuen Projekte eine konservativere Pra.xis 
trete, die den Rest der alten Herrlichkeit rettet. Geht es auf dem seit- 
herigen Weg des laissez faire und der Nachgiebigkeit gegen reiche oder 
rücksichtslose Unternehmer weiter, so wird der alte Reiz bald dahin sein 
und H eine Etikette sein, deren Ruhm der Inhalt der Flasche nicht mehr 
entspricht 224 

1‘K)2 Jan. 5. F". Adler [Oberbaurat in Berlin]: Zur Frage des HS. — 
Nationalzeitung No. 7. 

Wieiierabilnick : H Zeitunf; vom !l. ,lan. No. 7. 

Für die Erhaltung des HS sind zwei Forderungen zu erheben: 1) ge- 
wissenhafte Schonung und dauernde Pllege aller erhaltenen Baureste, 
wobei die langsame Zerstörung einzelner kunstloser Bauteile durch Schnee 
und Eis oder durch Pflanzenwuchs ruhig in den Kauf zu nehmen ist: 
2) vorsichtige Ausbesserung des durch unverantwortliche Fahrlässigkeit 
gefährdeten OHB, der architektonisch die Krone des Ganzen ist, aber kein 
Wiederaufbau der Dächer und kein Ausbau des Innern. Der OHB ist 
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nefährdet, aber nicht ernstlich bedroht, wie aus dem Gutachten von Seitz 
llö")! vgl. No. K4, 1 1 unzweifelhaft hervorgeht. Daher als notwendige Konse- 
quenz der zweiten Forderung: Ablehnung des vorgelegten Kntwurfes 
Schäfers. .Sicher ist, dass der aus unbekannten Gründen zusätzlich er- 
folgte Aufbau des Zwillingsgiebels eine bedauerliche Verballhornung des 
nach völlig anderen Stilgcsetzen erfundenen und ausgeführten dreige- 
schossigen Frontbaues ist. Die Fassade enthält, stilistisch streng beurteilt, 
einige Herbheiten, welche bei den oberitalienischen Vorbildern, denen sie 
entstammt, nicht Vorkommen, wohl aber bei den gleichzeitigen Neubauten 
in Paris erkennbar sind. Aber dafür entschädigt sie. abgesehen von den 
glücklichen Hauptverhältnissen, durch die Fülle reicher und geistvoll er- 
fundener Bauglicder, durch die meisterhafte Gesamtprolilierung und durch 
die sorgfältige Meisselarbeit. — Warths Vorschläge können als muster- 
gütiges Programm betrachtet werden und werden sicher zum Ziel führen ; 
dennoch ist auch in diesem glücklichsten Fall die strengste Masshaltung 
geboten, damit nicht ein Seitenstück zu dem aufgeputzten Friedrichsbau 
entsteht. — Auf die Marienburg und den Parthenon hinzuweisen, ist unbe- 
rechtigt. Der Wiederaufbau der Marienburg erfolgte aus ethischen Grün- 
den — als Sühne für die Kntweihung zum Zweck der Herrichtung eines 
Speichers — und aus politischen Gründen — als Symbol der deutschen 
Kulturarbeit in der Ostmark gegen die Polen. Der Parthenon ist ernstlich 
gefährdet, weil die wiederkehrenden Erdbeben nach Trennung des ge- 
schlossenen Struktursystems der überglieder ungünstig einwirken, aber die 
klimatischen Kinllüsse sind bei der Härte des pentelischen Marmors ohne 
Bedeutung. .Sobald die jetzt betriebene Wiederherstellung beendigt sein 
wird, ist des Tempels heutige Erscheinung auf viele Jahrhunderte hin ge- 
sichert. — Wie bei der Marienburg dem Polentum, galt es hei der Schloss- 
kirche von VV'ittenberg den fortgesetzten Angriffen der Römlinge gegenüber, 
die Wiege der Reformation als ein Zeichen des erstarkten Protestantismus 
zu erneuern. Beim HS liegt der Fall Jedoch ganz anders. Es mahnt als 
Ruine eindringlicher als jede Schrift und Rede es vermag an Jene trübste 
Zeit Deutschlands, wo das Reich ein Schatten war, und sein Überhaupt 
von Jesuiten gelenkt wurde. Wer darf sich vermessen, diesen .Steinen 
durch einen „Neubau“ ihre stumme beredte Sprache für immer rauben zu 
wollen ? 224 a 

1‘X)2 Jan. 5. Vom HS. — Dresdner Anzeiger No. 5. 

Nochmaliger Bericht über die Publikation der Denkschrift und die Proto- 
kolle der Verhandlungen von 18‘»1 und 1901. Indem die Regierung sich 
der Schäfer’schen Beweisführung bedient, nimmt sie um so auflälligcr 
Partei, als gerade in der Grossh. Baubehörde Schäfers bisherige Arbeiten 
am Schloss und seine Zukunftspläne scharfe Kritiker, darunter Männer von 
dem Weltruf Durms, gefunden haben. Auch darüber, dass gerade Karls- 
ruher Techniker die .Möglichkeit der Erhaltung verfochten haben, und eben- 
so über den allenthalben entfachten Entrüstungssturm geht die Regierung 
einfach hinweg. 225 

1*102 Jan. 6. Bericht über die Wrsammlung des Berliner Architekten- 
vereins. — Berliner Technischer Anzeiger vom 11. Jan. No. 2; Deutsche 
Bauzeitung vom 11. Jan. No. 4; Berliner Börsenzeitung vom *i. Jan. No. 1.3. 
.\lnlrui:k ile« Bi’.sHilus.sc.s : II Zeitung vmii U. Jan. N» 7. 
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Anwesend: 184 Mitglieder, 4 Giiste. — Der Vorsitzende Hossfeld weist 
auf die im Saal aushängenden Lichtbilder des HS und die Veröffent- 
lichungen von Koch und Seit/., ferner auf den Auszug der amtlichen Akten- 
stücke der Bad. Regierung im Zentralblatt d. Bauverw. hin und bittet, dass 
nur im Allgemeinen über die Frage, was zur Krhaltung der Ruine zu ge- 
schehen habe, gesprochen werde, und eine Krörterung des vorliegenden 
Entwurfes zur Wiederherstellung unterbliebe, da diese zu weit in die 
Einzelheiten führen würde. V'on den sieben Technikern, die sich amtlich 
mit der Frage befasst haben, seien zwei, v. .Seidl und Kircher für die Er- 
haltung mit kleinen Mitteln, ohne solche bestimmt anzugeben, und fünf, 
Koch, Seitz, Schäfer, Hofmann und Tornow für eine sich thunlichst an den 
Bestand anschliessende Bedachung und für den .Ausbau des Innern. Der 
zur Erleichterung der V'erhandlung von Blankenstein verfasste Entwurf zu 
einem Beschluss wurde verlesen |vgl. No. 18<)] und zur Erörterung ge- 
stellt. — Joseph meldet sich zum Wort und beansprucht für seine Aus- 
führungen gegen den Blankenstein’schen Antrag dreiviertel Stunden: da 
ihm der Vorsitzende diese lange Zeit nicht zugestehen konnte, verzichtet 
Joseph auf das Wort. — Blankenstein meint, dass wohl jeder der Anwesen- 
den über die Art. wie er sich zur Wiederherstellungsfrage stelle, schon 
mit sich einig sei und eine Abstimmung über den von ihm vorgeschlagenen 
Beschluss genüge. Für eine Beurteilung des Schäfer’schen Entwurfes 
fehlten die nötigen Grundlagen; man könne vielleicht in einer späteren 
Sitzung darüber verhandeln. — Kieschke begründet die in dem Artikel des 
Berl. Techn. Anzeigers .N'o. 1 (vgl. No. 20“)) abgedruckte Kundgebung Ber- 
liner Architekten gegen die Wiederherstellung. — Der Vorsitzende bemerkt, 
er habe gebeten, die Frage der Erhaltung nur im Allgemeinen zu be- 
sprechen; denn er habe die bereits allerorten ausgiebig erörterte rein 
ästhetische, gewissermassen die Gefühlsseite der .Sache ausschliessen 
wollen, da es sich für den Fachmann zunächst nur um die Frage handele, 
was technisch zu geschehen habe, um die Schlossruine zu erhalten, d. h. 
ob man ein Flickwerk vornehmen oder gründlich helfen solle. — Blanken- 
stein : es .sei richtig, wenn einige Architekten sagten, die Erhaltung der 
Ruine im jetzigen Zustand .sei möglich, da sie schon seit 201) Jahren stehe 
Das sei aber kein Grund, sie könne auch bald zum Sturz kommen. Die 
Erhaltung wäre im günstigsten Falle vielleicht auf einige Jahrzehnte, viel- 
leicht auch auf ein Jahrhundert möglich. Ein Werk wie den OHB müsse 
man aber auf viel länger erhalten und das sei nur durch Wiederherstellung 
möglich |im Uebrigen vgl. No. 173). — Adler: Männer wie Scheffel.') 
Treitschke (vgl. No. 132] und andere hätten sich schon früher gegen die 
Wiederherstellung ausgesprochen, auch namhafte Architekten wie z. B. 
Wiethase (vgl. No. 8')). Wenn bei der Wiederherstellung auch aller FIciss an- 
gewendet und keine Kosten gescheut würden, entspr.äche der Erfolg doch 
nie ganz den Erwartungen, die der Architekt selbst vor Beginn der Arbeit 
hätte. In diesem .Sinne hätte sich v. Quast geäussert und ebenso Viollet- 
lc-I)uc, der von seinen grossen, mit allem Aufwand ins Werk gesetzten 
Wiederherstellungen selbst nicht befriedigt gewesen sei. Die Bilder 
Merlans, die als Anhalt für den Zwillingsgiebel dienen müssten, seien nicht 

1') .An wrleher Stelle i.st mir nicht licknnnt. 
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zuverlässig, ebenso wenig alle anderen Abbildungen und Nachrichten von 
dem ehemaligen Xustand. Die Krhaltung sei möglich, wie Warth in einem 
Gutachten') nachgewiesen. Allerdings dürfe die Ruine nicht, wie in ilen 
letzten 2f) Jahren geschehen, sich selbst überlassen werden. Das l 'eber- 
hängen der Front sei bei der Stärke der Mauer nicht gefährlich. Dachlose 
Ruinen ständen sehr gut wie die Ruinen der Wernerskapelle in Bacharach 
bewiesen. Gegen die hohen Giebel spräche auch das an die Bauten Bra- 
mantes und Albertis erinnernde milde Relief der drei unteren (ieschosse. 
Wolle man in derselben Weise die .Architektur der Giebelgeschosse aus- 
bilden, so würde man die Kinzelheiten in der bedeutenden Höhe gar nicht 
mehr sehen: es läge die (lefahr nahe, dass man deshalb die ganze Front 
in derberem Relief neu autVühren würde. Die Stadt H habe den bciechlig- 
ten Wunsch, den geschichtlichen Geist, der die Sehlossruine umweht, zu 
erhalten. — Der Vorsitzende macht zwei Berichtigungen : die jetzige Ge- 
stalt des OHB sei gar nicht durch die Zerstörung unter .Mclac verschuldet; 
die Stadt H habe durch ihren Oberbürgermeister erklärt, sie habe gegen 
die Wiederherstellung des OHB nichts cinzuwenden, wenn die Techniker 
sie für notwendig erachten sollten | vgl. No. 116). — Höckmann erklärt, auf 
die Dauer könnten keine .Mittel helfen. Der Fanlluss der Durchnässung 
und des Frostes würde selbst ein neu aufgeführtes Bauwerk von der Ge- 
stalt der Front des OHB unbedingt zerstören. Eine Erhaltung des Vor- 
handenen sei nur durch Wiederherstellung möglich. Empfiehlt eine von 
ihm in dem Sinn verfasste Resolution. — Gurlilt: Da jeder Bau von Be- 
ginn seiner Vollendung an zerfalle, könne man den Verfall immer nur ver- 
zögern. Da man das Wichtigste an einem Bau, die X'erhältnisse, durch 
sorgsame Aufnahmen, die gleichfalls wichtigen Details durch Abformen 
für alle Zeit festlegen könne, sei für die Zukunft die Möglichkeit einer 
Wiederherstellung verbürgt. Das Wertvollste an dem ursprünglichen Hau 
aber, die äussere Haut, gehe bei jeder Wiederherstellung unrettbar ver- 
loren. So sei es geschehen bei den Wiederherstellungen des Zwingers 
in Dresden, für die Zement in starke .Anwendung gekommen sei: nur 
am .Nvmphenbad, das nach seinen Grundsätzen erhalten sei, könne man 
noch den alten Geist verspüren. — Blankenstein erklärt, dass er einver- 
standen sei, wenn die Resolution Höckmann mit der seinigen verschmolzen 
werde. — Graef begründet eine an die von Kieschke verlesene Erklärung 
sieh anschliessende Resolution; ,Dcr Architcktenverein zu Berlin erachtet 
cs als eine FIlichl der deutschen Architekten, die Ruine des HS lediglich 
gegen X'erfall zu schützen, ohne wesentlich den gegenwärtigen (jesamt- 
eindruck zu ändern." Er wendet sich gegen den .Sch.’ifer'schen Entwurf. 
— Der A'orsitzende erklärt, dass der Entwuf von Schäfer gar nicht zur 
Erörterung stehen könne, da er vom Verfasser selbst als noch nicht in 
allen Einzelheiten feststehend bezeichnet worden sei. Er verliest die von 
Höckmann aufgcstellle mit der Hlankcnstcin'schen verschmolzene Reso- 
lution: .Der Architektenverein zu Berlin h.it sich in .seiner .Sitzung vom 
6. Jan. l‘X12 mit der Frage der Wiederherstellung des HS beschäftigt und 
erklärt: Die Hauteehnik hat keine .Mittel, die freistehenden l’mfassungs- 
mauern des OHB in ihrem jetzigen Bestand zu erhalten. Wollte man durch 
Ausbesserung, Verstrebung und Verankerung der Ruine noch eine gewisse 

1) Es i<t w.ihl ili-r .Arfiki'l vgl. Xn. 1.V2 in-niriiit. 
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Lebensfrist sichern, so würde ohne /Cwcifel der Iteiz des Bauwerks ver- 
loren gehen. Den ÜHB gegen weiteren Verfall zu schützen, kann nur 
durch gründlichen Schutz gegen die Kinwirkung der Feuchtigkeit, des 
Frostes und des Sturmes geschehen: nur durch Bedachung und Ausb.iu 
des S wird dieser Zweck erreicht. Der .\chitektenvorein spricht daher die 
Hoffnung aus, dass die bad. Regierung unbeirrt durch alle Wider.sprüchc 
die Wiederherstellungsarbeiten fortsetzen und zu einem glücklichen Knde 
führen möge.“ — Hacker bemerkt noch, dass die Ruine durch Sturm leicht 
zerstört werden könne, da möglicher Weise die Spannungen in derselben 
infolge des jahrhundertelangen Kinwirkens ,des Winddrucks“ die .lusserste 
zulässige Grenze erreicht haben können. Ein Ingenieur könne vielleicht die 
Ruine durch Konstruktion halten, doch würde diese den Reiz der Erschei- 
nung zerstören. — Sympher als Ingenieur erklärt, die Technik habe keine 
.Mittel, die Ruine in ihrem Bestände zu erhalten, wenn nicht -Abdeckung 
und Ausbau erfolge. — Die Abstimmung ergiebt 2fi Stimmen für die Re- 
solution Graef, I l.'i für die Resolution Blankenstein-Böckmann. Die Gegen- 
probe ergiebt für die erstere 27 Stimmen. 

1‘*02 Jan. ft. Zur H Schlossbaufragc. — H Tageblatt No. 6. 

Bericht über die bevorstehende Architektenvereinssitzung in Karlsruhe 
Ivgl. No. 2d.3|, über den Aufsatz .Adlers |vgl. No. 224a|, und den .Auszug aus 
den amtlich publizierten Aktenstücken [vgl. No. 11<i| im Zentralblatt d. Bau- 
verwaltung [vgl. No. 220J. S8Ä7 

1*X)2 Jan. 9. Conrad .Alberti; Altheidelberg. Der Streit um die Ruine. 
— Berliner Morgenpost No. 7. 

Das HS ist, wie Kundige längst wussten, in nicht geringer Gefahr. Der 
OHB ist am meisten gefährdet; er kann nach dem Erteil praktischer 
.Architekten eines Tages zusammenbrechen, wenn man ihn nicht gründlich 
wiederauf baut. Dies hat viel Wahrscheinliches; denn in H regnet es oft 
und der OHB geht durch Regen, Sturm und Epheu seinem allmählichen 
Verfall entgegen. Andrerseits ist cs nicht unberechtigt, was die Gegner 
sagen, dass die I’oesie bei einem Wiederaufbau schwinde. — Man ist bei 
dem Streit vielleicht nicht ganz tendenzfrei. Man weiss, dass an hoher 
Stelle für die Erneuerung alter Geschichtsdcnkmälcr gute Stimmung herrscht 
(vgl. Saalburg und Hohkönigsburg). — Bei einer Wiederherstellung kommt 
es ganz auf das Wie?, nicht auf das Was? an. Bei geschickter Restau- 
rierung können vorzügliche Wirkungen herauskommen. Die Wartburg, 
Albrechtsburg, Burg Cochem, die Marienburg möchte man nicht mehr in 
ihrem alten Zustand sehen. Die genaue Grenze zwischen Pietät und Pie- 
tätsduscl hat man aber noch nicht gefunden. Unberechtigter Weise legt 
man die alten Dome frei, und suchte andererseits die Nürnberger zu 
hindern, verkchrshinderndc alte Mauern cinzureissen, und die Römer davon 
abzubringen, ihre verseuchten mittelalterlichen Spelunkenstrasscn gegen 
moderne gesunde Strassen einzutauschen. Die Goslarer Kaiserpfalz ist 
verdienstvoll restauriert, aber die modernen marklosen Allegorien innen 
sind bedauerlich. Hat man einen Architekten zur Stelle, der dem Meister 
des OHB gleichbedeutend ist. so vertraue man ihm die Ruine ruhig an, 
er wird mit Geschmack das Richtige treffen, aber pfuschende H.albkönner 
halte m.in fern und man verschone den restaurierten Bau mit .patriotischen' 
Fresken. Das Ganze ist eine Personen-, nicht eine Prinzipienfrage. Die 
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Ruine aus Pietät langsam Zusammenstürzen zu lassen — oder gar aus 
patriotischen oder pekuniären Gründen, die mit den künstlerischen über- 
haupt nichts zu thun haben — , wäre widervernünftig. 228 

1‘X>2 Jan. 9. Zur H Schlossfrage. — Nationalzeitung No. 14. 

(iegen \V. Bericht über die amtlichen Aktenstücke, die Denkschrift 
und das Protokoll [vgl. No. 11o). Abdruck der Rede Thodes auf der Ok- 
toberkonferenz. Aus der Denkschrift geht die Parteinahme der Regierung 
für Schäfer klar hervor. Mit der Veröftentlichung des Projektes Schäfers 
gab die Regierung den Gegnern des Planes die beste Waffe in die Hand. 

22 » 

1902 Jan. 9. [Redaktion.] \’om HS. — Dresdner Anzeiger No. 8. 
Bericht über die Sitzung des Berliner Architektenvereins. Der Beschluss, 
der den national-erzieherischen Gesichtspunkt ausser acht lässt, vermag 
die .\uffassung der Redaktion, das HS muss Ruine bleiben, nicht zu er- 
schüttern. — [Redaktion]: Zum Kapitel der Restaurierungen (gl. Nummer): 
Ikricht über den Plan einer Restaurierung des Portales der Stephanskirche 
in Wien (Kntfernung des vorderen gotischen Bogens, um das Portal in 
seiner ursprünglichen romanischen Form wiederhcrzustellen) und über die 
•Ablehnung des Planes durch das .Ministerium, dem eine Denkschrift der 
Wiener Sezession zustimmte. Wunsch, dass die H Angelegenheit ebenso 
glücklich verlaufen möge. 230 

19(12 Jan. 9. Kin Wort zur Denkmalspflege. — H Tageblatt No. 7. 

In dem Aufsatz „Denkmalpllege“ [vgl. .No. 103] ist eine nochmalige 
technische Untersuchung des OHB, gläs. Saalbaues und Glockenturmes 
vorgeschlagen. Ks wäre nur zu wünschen, dass die Aufstellung von Sach- 
verständigen im Kinverständnis mit dem S\' erfolgte. Die Arbeit dieser 
Sachverständigen wird keine leichte sein. Die Ablothungen und die Kon- 
trolle auf .Abweichung von der Flucht des Gemäuers können nur bei gutem, 
stillen Wetter gemacht werden. Ks wäre zu untersuchen, wie weit die 
Koch-Seitz'schen Untersuchungen überhaupt und jetzt mit der Wirklichkeit 
noch übercinstimmen. Krst dann wird die .Sache wirklich zu einer tech- 
nischen, wenn an der Hand der Untersuchungen die Frage aufgeworfen 
werden kann: trägt das vorhandene Ruinengemäuer die projektierte un- 
geheure Dachlast oder müssten die bestehenden Umfassungsmauern nieder- 
gelegt und neu aufgeführt werden? Kist dann könnte je nach dem Aus- 
fall der Antworten zur ästhetischen Frage übergegangen werden, und 
müsste wohl der Ausbau überhaupt abgcichnt werden, besonders wenn, 
was jetzt schon ersichtlich ist. bei richtigen A'erbesserungsmassnahmcn 
der Bestand der Ruine auf weitere Zeiten gesichert werden kann. Kin 
zündender Blitzschlag in das Dach, bei dem doch nur die Binder feuer- 
sicher sind, nicht aber die das Deckmatcrial (Schiefer) unmittelbar tragen- 
den Unterlagen, ein Wirbelsturm kann unter Umständen, wie schon einmal, 
dem Baue gefährlicher werden, als das Belassen in seinem jetzigen Zu- 
stand. 231 

I‘t02 Jan. 9. G. Oberthür und A. Steinmetz [Architekten]: Was wird 
aus dem HS werden? (Kine Antwort auf Dehios Schrift vgl. .No. 179). — 
Strassburger Post No. 27. 

Das Urteil aller bisher vernommenen .Sachverständigen geht dahin, d.iss 
etwas geschehen müsse. Bestimmte X'orschläge zur Krhaltung der Ruine 
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sind nur von wenigen der zahlreichen tiegner Keslaurierung gemacht. 
Diese llilfsmiiud können nur provisorischer Natur sein und würden kein 
künstlerisches Gefühl befriedigen. Technischen, künstlerischen, historischen 
Anforderungen genügt nur das radikale, aber sichere Mittel einer Bedachung 
(Nachweis im Kinzelnen). Die Fassade ist in ihren Formen zwar von 
italienischem Geist inspiriert, ist aber sonst deutschen Charakters und 
h.itte sicher hohe Giebel als Bedachung: denn 1) in jener Zeit galten die 
italienischen F'ormen zwar als Ideal, aber in Konstruktion, Anlage und Dach- 
bildung blieben die aus Klima und Material hervorgegangenen gotischen Prin- 
zipien herrschend; 2) cs fehlt ein bei der Annahme eines flaches D.iches 
unbedingt notwendiges Ilauptgesims ; 3) ein flaches italienisches Dach cr- 
g.’ibe eine schreiende Dissonanz in der urdeutschen Schlossanlage: 4) die 
alten Abbildungen sprechen durchaus für -Schilfers Entwurf. — Der Dach 
traufe wegen überschneiden sich die Giebel vorn und stehen auf der 
Bückseite frei nebeneinander. Bei der horizontalen Durchführung der 
beiden Firste würden sich selbstverständlich unbedeutend windschiefe 
Dachflächen ergeben, deren Konstruktion absolut keine -Schwierigkeit bieten 
wird, welche äusserlich in keiner Weise in die Erscheinung treten. Wenn 
die Grundlage zu den grossen l’mrisscn der Fassade historisch gegeben 
ist, so kann für die allerdings schwierige Detailausbildung der Giebel die 
Bedeutung Schäfers, der gerade durch die seltenste \'ereinigung eines 
Technikers, eines Künstlers und eines Kunstgclehrtcn in der ganzen Fach- 
welt bekannt ist, bürgen. Wenn einmal die moderne Richtung sich aus- 
gebildet hat, wird es sicher keinem Architekten mehr einfallen, die alte 
Kunst so zu studieren, dass«er ganz darin aufgeht und sich zu einer Auf- 
gabe, wie der der Restaurierung des OHB eignet. Wenn man dann die 
Ruine nach dem Vorschl.-ig Dehios bis zu ihrem vollständigen Verfall sich 
selbst überlassen hat, dann kann nach den vorhandenen Zeichnungen und 
-Messungen allerdings eine traurige, von Nichttechnikern und Nichtkünstlem 
angefeitigte „tote akademische Abstraktion“ entstehen. — Die Dissonanz, 
die nach Dehio durch den bedachten ÜHB in den Schlosshof käme, würde 
nicht anders sein als die, in der längst vor der Restauration der Fried- 
richsb.iu mit seinem Dach zu den andern kopflosen Bauten stand: es 
würde doch niemand eingefallen sein, des malerischen romantischen Ein- 
drucks wegen Dach und Giebel des Friedrichsbaues herunterzuschlagen. 

— -Mit dem Ausbau des OHB würde allerdings das „Ruinenhafte“ ver- 
schwinden, aber, wenn man in das Wesen der alten Kunst eindringen 
will, muss man sich doch vor Allem das ursprüngliche Bild des Kunst- 
werkes vergegenwärtigen, und mit diesem haben die späteren zufälligen | 
Einwirkungen nichts gemein. Das HS liegt dem nationalen Emplindcn des j 

deutschen N'olkcs mindestens ebenso nahe wie die Marienburg und die | 

Hohkönigsburg: daher ist dessen Wiederherstellung und der dazu nötige 
Geldaufwand hier ebenso berechtigt, als bei den beiden letztgenannten. 

232 

1'K)2 Jan. 10. Bericht über die Versammlung des Karlsruher .\rchiteklen- 
und Ingenieurvereins vom H. Jan. — H Tageblatt No, H, H Zeitung So. fi. 
Bad. Eandeszeitung .No. 14. 

Referent Prof. Ratzel spricht sich für die Wiederherstellutig, ('orrcfercnl 
Prof. V. Oechelhäuser dagegen aus. Ingenieur ,\mmon «■rklärt, dass er I 
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frülu-r (jegiKT der \V. gewesen sei, jetzt aber, naehdein er das l’rotoUoll 
der Konferenz von 1‘X)t studiert habe, namentlich durch die Ausführungen 
von Koch und Seitz, sich von der Zweckmässigkeit der Regierungsvor- 
schblge überzeugt habe. v. üechelhäuser konstatiert, dass die Spreng- 
ungen der Franzosen an den eigentlichen Wohngebäuden keinen Schaden 
verursacht haben: Schäfer habe am Friedrichsbau nicht zu viel gethan. und 
der Doppelgiebel sei die richtige Lösung der Dachfrage gewesen: die Be- 
fragung von Sachverständigen von Seiten der Stadt H und des S\’ halte 
er für nutzlos. Durm habe früher dem Finanzministerium ein Gutachten 
eingereicht, welches den Aufbau, wie ihn jetzt Schäfer vorschlägt, schon 
empfohlen habe. — Alt ist der Meinung, dass das Projekt von Seitz dem 
von Schäfer vorzuziehen sei. Seitz konstatiert, dass von den Gegnern, 
so gerade von .Adler, aus seinem früheren Gutachten Teile ohne jeden 
Zusammenhang herausgerissen und in unrichtiger, willkürlicher Weise als 
Beweis herangezogen würden dafür, dass der OHB auch ohne Dach er- 
halten werden könne; er verwahrt sich auch dagegen, dass sein Projekt 
in einen Gegensatz zu dem Schäfers gestellt w'crde. — Prof. H a u p t 
(Hannover) lindet Beziehungen zwischen dem OHB und dem Pal.azzo 
Roverclla in Ferrara, indem er sich ein Stockwerk des ÜIIB ganz ent- 
fernt und das Krdgeschoss niedriger denkt, die Fensterverdachungen in 
den zweiten Stock verlegt und die Nischen mit den Figuren beiseite lässt. 
Kr konstruiert auch eine ganz neue .Auslegung des Vertrags mit Colin. 
— -Seitz entgegnet, dass man auf diese .Art leicht jedes Gebäude in ein 
beliebiges anderes verwandeln könne, und dass die neue Vertragsdeutung 
nur dazu diene, den Beweis von der Cnmöglichkcit der richtigen Aus- 
legung des Aktenstückes zu verstärken. — Die V'ersammlung wurde, ohne 
dass ein Beschluss gefasst wurde, wegen vorgerückter Zeit vertagt. — 
IZusatz in der H Zeitung]; Im Ganzen hat man den Eindruck von der 
Versammlung erhalten, d.ass, seitdem die Diskussion über die Wiederher- 
stellung des ll.S in Fachblatter und Fachvereinc verlegt wurde, die Freunde 
der Wiederherstellung immer mehr Boden gewinnen. SillH 

I‘i02 Jan. 10. Zur Frage des IIS. — Bad. Landeszeitung No. 1.5. 

Nochmaliger, der Erhaltung günstiger Bericht über die Sitzung des Karls- 
ruher Architektenvereins. Eine Resolution in einer solchen Frage zu fassen, 
wäre ganz verfehlt. Daher kann auch der Beschluss des Berliner Architek- 
tenvereins [vgl. No. 22()] nicht als vollgültiges Zeugnis genommen werden, 
da man die .Stimmen wägen, nicht zählen muss. !J31 

l'X)2 Jan. 10. Das HS. Gez. : .Eine Heidelbergerin.“ — Bad. Landes- 
zeitung No. 16. 

Gegen W. Man möge das HS durch unsichtbare Stützen erhalten, die 
mit der Zeit immer weniger erkennbar werden. Wenn sie nicht mehr aus- 
reichen, möge das HS verfallen, und später ein Neubau an der alten Stelle 
errichtet werden. Wird es aber jetzt ausgebaut, „dann — fast möchte 
ich dann den künftigen Meine segnen, der dies neue HS wieder in Trümmer 
legt.“ Ä35 

l‘X)2 Jan. II. Zur Frage der Wiederherstellung des H.S. — Zentralblatt 
der Bauverwaltung No. 3. 

Bericht über den im Sinn der Wiederherstellung des H.S gefassten Be- 
schluss des Berliner .Architektenvereins [vgl. No. 22()|, der mit einer Mehr- 
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gerichteten Beschluss der Vereinigung Berliner Architekten, der mit etwa 
{/) gegen 6 Stimmen zur Annahme kam (vgl. No. 1‘IIJ. Ü36 

1902 Jan. 14. Gabriel Seidl; Die Ausbaufrage des US (Bericht in 
der Versammlung des .Münchener .\rchitekten- und Ingenieurvereins am 
9. Jan.). — Beilage zur Allg. Zeitung No. 10; Deutsche Bauzeitung vom 
29. Jan. No. 9. 

Der Traum des Wiederaufbaues des HS hat einen mächtigen Reiz, und 
es ist zu begreifen, dass man mit ganzer .Seele an ihm hängen und be- 
geistert für ihn cintreten kann : doch bei realem Herantreten an diese 
Möglichkeit zerinnt er auch wie ein Traum. Es könnte in Wirklichkeit 
etwas ganz anderes, was zuvor selbst niemand gedacht oder gewollt 
haben würde, entstehen. — Die Bad. Regierung hat mit der sorgsamsten 
Diebe und Bllichttreue die .Stimme der Nation förmlich abgehorcht. Bei 
den restaurationsfreundlichen .Architekten sind doch wohl — getrieben von 
der verlockenden und prächtigen Idee — die statischen Bedenken stärker 
in den V'ordergrund gedrängt worden, als es gerade notwendig wäre. Hoch- 
ragende, dem Winddruck und der Zerstörung besonders ausgesetzte Mauern, 
deren das Schloss viele hat, können, wenn das Material gut, die Maucr- 
stärkc entsprechend ist und vor .Allem keine Bewegungen in den Massen 
c.xistieren, bei einer allerdings sehr wesentlichen sachgemässen Instand- 
setzung als sichere Objekte bezeichnet werden. Der .Ausbau des gUteernen 
Saalbaues im Innern ist für zweckmässig zu erachten, doch ist dabei von 
dem Aufsetzen eines sichtbaren Daches abzuraten und nur ein unsicht- 
bares Asphaltdach zu befürworten. Das Projekt Schäfers vom ÜIIB ist 
ausgezeichnet. Trotzdem ist gegen einen Ausbau zu stimmen, da einmal 
keine statischen Notwendigkeiten bei dieser prachtvollen Fassade vorliegcn, 
an der kein Riss und keine Setzung wahrzunchmen ist, die selbst noch 
gewaltige Giebel tragen könnte. Einer der ersten Hauptgründe gegen den 
Ausbau muss ferner der sein, dass die Dachfrage nicht für einen be- 
stimmten Bauteil wie den OHB allein gelöst werden kann; die konseiiucnl 
notwendige architektonische Bedachung des ganzen Schlosses, die die 
Bedachung des OHB mit sich brächte und verlangte. Ist aber nicht wün- 
schenswert. Der Kontrast der neuen sauberen rosa Giebel auf dem alten 
OHB wäre unerträglich; diese Disharmonie würde in noch grösserem Stil 
beim .Ausbau des ganzen Schlosses geschallen. Der .Ausbau des .-Acussern 
zwingt ferner zu einem Ausbau des Innern. Man müsste also auch Be- 
stände im Innern, die gerade oft in ihrer teilweisen Zerstörung am allcr- 
schönsten wirken, wie kostbare, intakte, d. h. unmodernisierte Anti(|uiläten 
— so z. B. die Portale im OHB — ganz entfernen und durch neue Kopien 
ersetzen, was tatsächlich geplant ist. Auch kommt dazu, dass die neu er- 
stehenden Ruinen gar keinen Zweck hätten und nur künstliche Zwecke 
für sie erdacht werden müssten. Dieses Zwecklose müsste aber not- 
wendigerweise sehr unangenehm und leer in der Architektur zum .Aus- 
druck kommen; denn nur dadurch, dass man den Zweck einer jeden 
Baulichkeit gewahr wird und hübsch gelöst sieht, entsteht jener Reiz des 
bewohnten Hauses, der selbst in der Ruine noch nicht verschwunden ist. 
Ohne einen Wohn- und Wehrzweck fällt aber dieser höchste Reiz — auch 
architektonisch genommen — weg. Der Umfang der Aufgabe erforderte 
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bei miini hon schwer ?.u übei windenden Sclnvicrinkeilen (z. B. AuThnu des 
dicUen Turmes) wohl mehrere Menschenalter. Die Hand unserer Zeit aber, 
die (ethnisch und t^eometrisch erzogen ist, und die Hand der früheren 
Zeiten, die mühelos und ungezwungen arbeitete, sind so grundverschieden 
von einander, dass nicht die alte Pracht, sondern eine neue, wenn auch 
in ihrer Art ausgezeichnete Schöpfung entstünde, in der das uns heule 
noch so begeisternde alte HS förmlich aufginge. 

ln dem von .Seidl gepelieiieii Referat der Peiitsehen llatrzeitnn): (s. o.), linier 
der Peliersehrirt : ,Znr Kr,ifce der Wiederlierstellnngsarlieiten am US*, Kinlef sieh 
noeli lolceiuler Passus: Der Haiipteindniek des OUR, der (iesumtülierldieli vom 
Hofe ans, ist der wichtigste Faktor für die Bcurtciliing desselhen. Die luiwcsent- 
liche Aushaiiehung eines ohereii Teiles der Fassade kommt nicht in lleehming, da ja 
die Mauer heim Ausliaii sogar noch sehr hohe neue Gieliel tragen konnte — wozu 
also die Angst? Die Frage, oh .Steine ansgewechselt werden sollen, oder wie viele, 
hat mit den Dächern nichts zu tlinn and mit der Standsicherheit nur in zweiter 
l.iiiie. Ks ist ilies ein eigenes, wichtiges und langes Kapitel für sich. 2117 
1**12 Jan. 14. Zur H Schlossfrage. — Bad. Landeszeitung No. 22. 

Gegen W. Im Berliner .Architcktcnvcrein sollen trotz der gro.ssen Hcbcr- 
zahl der restnuralionsfreundlichen Architekten doch 30 Mitglieder gegen 
\V. gestimmt haben. Die Architekten sind nicht allein berufen, über diese 
Kr.ngc zu entscheiden. Der grösste Teil der Zeitungen sind darin einig, 
dass, wenn auch der Entschluss gefasst werden sollte, die .Mauern tles 
01 IB niederzulegcn und neu aufzubauen, doch die problematischen Giebel 
zur Erhaltung nicht notwendig sind. ÜIW 

1*102 Jan. iMitle). A. Z. Vom HS. — Gartenlaube, Halbheft 2. 

Gegen W. Weil die Künstler der Renaissance die .Antike soviel tiefer 
erfassten als wir Modernen irgend einen alten .Stil, so hat keiner je einen 
N'ersuch gem.icht, ein altes Bauwerk zu restaurieren. Erst vor hundert 
Jahren begann das »stilvolle“ Restaurieren. Damals waren noch viele 
solcher .Arbeiten von künstlerisch hohem Wert, da sie die in Formenarmut 
verfallenen Bauleute zwangen, sich in das Wesen alter Kunst zu vertiefen. 
Heute ist cs dem Meister der Restaurierkunst viel leichter gemacht, das 
Alte nachzuahmen; Photographien, .Aufmessungen, Gipsabgüsse stehen 
ihm massenweise zur Verfügung; er sucht einen auf Irrtum beruhenden 
Stolz darin, nichts Eigenes in den Bau zu tragen. Heute wirken Restau- 
rationen nicht mehr in alter Weise lehrhaft, sondern dem Fortschritt in 
der Neugestaltung der Kunstformen abträglich. Schon Semper sagt von 
der Restaurierkunst, sie belüge die Gegenwart und fälsche die V'ergangen- 
heil. .Schon nach zehn Jahren erkennt man die Irrtümer des Restaurators. 
Bei der H Ruine ist nun aber vollends die Restaurierung zur Erhaltung 
völlig unnötig. .Alle Well freut sich der Ruine, wie sie ist. Kein Ruf der 
Nation verlangt, wie beim Kölner Dom, dass der Bau erneuert werde. 
Zudem streiten sich die Gelehrten noch darum, ob der OHB überhaupt 
ursprünglich ( «icbel hatte, oder ob diese nicht erst hO Jahre nach Fertig- 
stellung des Werkes von einem viel geringeren Architekten darauf gesetzt 
wur-den. Mit der vor der Restaurierung unschön wirkenden .Marienburg 
kann man den OHB gar nicht vergleichen. 

l*)02 Jan. 15. Süddeutsche Reichskorrespondenz No. 4. jOfliziös.l 
Wiederabdruck; H Zeitung vom l.ö. Jan. Xo. 12. 

.Abdruck des letzten Abschnittes des Schreibens des Finanzministers an 
den Präsidenten der zweiten Kammer [vgl. No. 2UJ1, in dem der Beschluss 
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«es Finanzministi'riums " iuli dass die II Schlossfram; noch nicht 

als spruchreif erachtet werden könne. 5440 

l'*)2 Jan. 1.5. Toop (KegieriinKsbauführer): \'oin HS. — Hurschensch.nfl- 
liehe Hlötter No. H '). 

Durch eine Anfrage auf Postkarten mit vorgedruckter .Antwort an die 
..Spitzen der ästhetischen (»esamtbildung Deutschlands“ (zu denen z. H. 
der Konservator der Preuss. Altertümer Lutsch, der keine Karte bekommen 
hat. nicht gerechnet zu werden scheint) über die Wiederherstellungsfrage 
zu entscheiden, ist wohl kaum der richtige W'eg. Die jahrelangen Unter- 
suchungen hervorragender Fachleute ergab die Unmöglichkeit der Erhaltung 
des f)HH ohne Hedachung. Aus der N’.ähe betrachtet ist der OHB schon 
jetzt grösstenteils seines romantischen Zaubers entkleidet; durch weitere 
■Ausbesserungen würde das jetzige Aussehen entstellt. Selbst wenn man 
die Wiederherstellung ein Uebcl nennt, wird man sie doch als ein not- 
wendiges Uebel bezeichnen müssen. Dass aber nicht nur die entschei- 
denden technischen Gründe, sondern auch künstlerische und nationale 
Motive bei einem Wiederaufbau mitsprechen, beweist der Beschluss des 
Verbandes der Architcktenvereinc von 1«02 [vgl. No. .53|. Wiedergabe des 
Beschlusses. 5441 

1902 Jan. 1.5. Zur F'rage der Wiederherstellung des HS. — H ZeitungNo. 12. 
.Abdruck des Durm'schen Berichtes von l«94 [vgl. .\o. 95| mit dem 
Hinweis, dass Durm jetzt den gegenteiligen .Standpunkt vertritt, dass das 
HS nicht restauriert werden sollte. 54454 

l‘X)2 Jan. 1b. Nationalzeitung No. 32. 

Bericht über den Beschluss der Bad. Hegierung. die Einbringung einer 
Vorlage über den Umbau des HS an den Landtag zu unterlassen |vgl. 
No. 218 u. 240|. Man wird dem Grossherzog für diese Berücksichtigung 
der öffentlichen .Meinung um so dankbarer sein, als bekannt geworden ist. 
dass er selbst den Wiederaufbau nicht ungern gesehen hätte. 54451 
1'K)2 Jan. 18, F. Ratzel: Der Schlosshof in H in neuer Gestalt (mit An- 
sicht von Kley auf Grund des Schäfer’schcn Projektes). — Zentralblatl 
der Bauverwaltung No. 5. 

Für W. Die Gesamterscheinung des neu hcrgestellten Schlosshofes 
ergiebt ein in Deutschland einzig dastehendes Bild. Der Reiz der Alter- 
tümlichkeit bleibt dem Bild in seiner neuen Form gewahrt; an malerischer 
Erscheinung aber und an Würde hat es nur gewonnen. Man hat sich 
daran gewöhnt, der jetzigen oberen Abschlusslinie des OHB einen künst- 
lerischen fieiz zuzuschreiben Sie ist aber ein Zufallserzeugnis, und der 
Schönheitsgrad, den man ihr zumisst, entspricht wohl der Sentimentalit.1l, 
mit dem man sie betrachtet. Die zur Kunstform erhobene Umrisslinie des 
Wiederaufbaues ist von ungleich bedeutenderer Wirkung. Der Vergleich 
des alten und neuen Bildes lässt die Ruine fast etwas trostlos erscheinen; 
er zeigt, dass man es heute im Grund mit nichts mehr und nichts weniger 
zu thun hat, als mit einem ausgebrannten und halbverfallenen Geb.ludo. 
und dass dieses, wenn cs technische Gründe nicht schon allein th.ltcn. 
.auch aus künstlerischen Rücksichten dringend der Wiederherstellung bc- 
<larf. 5444 

1) ln Nn. a der liiirHclini..ch. Hliilter war der PrtdV.s.soren|irüte.st und ein 
zn;r der .\ntworten unf die Gnrlitt'sehe Itnudfrage abgedruckt. 
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l'ÄKiJan. I‘i, I)u; W'iccliTluTsU-llunK des I IS. — M.ul. I.iindcsi'.ciUint; .\o.3l. 

Zum Zweck einer Kerechion Meurteilung des Durm’schen Berichtes vom 
Dez. IlfB wird der Schlusspassus milKCleilt |vgl. No. u. 2IH|. Zwei 
■Stellen sind gesperrt gedruckt: .Ich übergebe sie |d. h. meine Ansichten 
über die \Viederherstrllungsfrage| als Beantwortung der mir gestellten 
Fragen, nicht als .Auslluss dessen, was mir persönlich in der Sache das 
Herz bewegt“ und: .Mit Jubelruf wird sie (d. h. die Wiederherstellung! 
nicht von allen begrüsst werden.“ ii45 

ri02 Jan. 19. Th. Alt: Zur H Schlossfrage. — Münchener Neueste Nach- 
richten No. 30. 

Die neuen Giebel legen der Fassade rund vier Fünftel ihrer jetzigen 
Höhe zu; die V'erdachungen der neuen ungemein zahlreichen Fenster 
wirken klotzig: die Treppen der Giebel sind umrahmt von einem schwül- 
stig überladenen Volutenschmuck, einem bunten Allerlei von Genien, F'üll- 
hörnern, ansteigenden Sphin.xungeheucrn. Das Nordtürmchen ist im Wider- 
spruch mit der Ueberlieferung um ein schieferbekicidetes Stockwerk er- 
höht, statt erniedrigt. Das Projekt bekundet keineswegs jenes feinste ICm- 
plinden, sich in die Individualität einer entschwundenen Periode hineinzu- 
versetzen. — Aus den Protokollen ergiebt sich, dass ein Grund zur Firregung 
über eine der liuine drohende Gefahr nicht besteht und nicht bestanden 
hat, und somit eine Veranlassung zur Berufung einer zweiten Kommission 
überhaupt nicht vorlag. Koch und Seitz haben seit 1H)14 auf die Verwirk- 
lichung der Wiederherstellung hingearbeilct und nach Entdeckung der 
Stuttgarter Zeichnungen durch Zangemeistcr |vgl. No. 70] auch die Vor- 
stände des .S\’ beeinflusst. — Photographi.sche V’ergrösserungen der Merian- 
schen Stiche und der .Stuttgarter Zeichnungen beweisen, dass die Giebel 
in der Mitte auf das Hauptgesims herunterschneiden. Zwei Frontgiebel 
ohne Querlirst bleiben nur noch haltbar für das Jahr Ili02. Der Versuch 
Zangemeisters, die Zeichnungen höher hinauf zu rücken, ist missglückt')- 
.Merian kopierte nach einem (jemälde. Auf dieses Material lässt sich also 
keine Rekonstruktion gründen. Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass 
die Giebel von allem Anfang an nicht erheblich anders aussahen, als die 
ein authentisches .Material bildenden -Stiche von Kraus, während Zwerch- 
giebel in der Zeit von I.5<i0 bis IW)1 überhaupt nicht e-xistierten. — Von 
der Besprechung des Vertrags, der den Restaurierungsfreunden nicht 
passt, ist in der Verhandlung |vgl. No. tto) bezeichnender Weise auf An- 
trag eines Regierungsvertreters Abstand genommen worden. Im Vcrtr.ag 
aber ist irgend ein .Schmuck, der für die Giebel in Betracht kommen 
könnte, nicht aufzutinden : der Vertrag schliesst ferner alles dasjenige in 
sich, was heute noch unter dem Hauptgesims befindlich ist, und darüber 
hinaus erwähnt er noch fünf Löwen, die bei fünfteiliger Fassade nur oben 
auf dem Gesimsnbsi hluss gewesen sein können. Wer .\nthonj war, dessen 

1) Zangemei.ster, M(ill8 I 53, lieinerkt zu der .Viigatie, duss dii-s t.öHU at>ge- 
lirovliene Klo.ster auf dem Ileiligeiilierg auf den Zeiihuiingeii fetde, in einer .kii- 
luerkiinp, da.ss iliea Argumentum ex .sileutio iiietil al.s sielier lielrailitet werilen 
kenne bei einem (iegeimtand, der dem Künstler reine Netieii.saidie war; otiendrein 
konnte die Itiiine dureli ilie Itauiue verdeckt sein. Daun tahrt er im 'IVxt fort: Der 
von Johann Casimir 1530 tiegonnene Marstali fetilt noch tauf drei Itbitterni, de.sgl. 
das von denisellten für sein grosses Fass zw. loSÜ und 1591 bergeriehtete (fetüiude 
(auf Dl. 18). llarnach giebt Zangemeister als tenninns ad iiuem 159U. 
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AibriU n ('iiliii mir .vulirnils“ r«rlin zu niaciii'ii hatti', wissiMi wir nicht. 
Wir l<önm-ii vermuten, dass es ein Italiener war, der vorher unter Jacopo 
l’.irr aus .Mailand an dem I5.s;) fertij' newiirdenen l’ortal des l’iasten- 
si'hlosses in IJrieg ihätif* gewesen ist. Aber das l'rojekt der Fassade war 
sicher schon I.‘i57 oder früher festf>estellt und nach weiser lirwägunt; von 
Oll, dem l’falzgrnfcn, (geplant im Wettstreit mit den das gleiche Ziel der 
Kinluhrung der italienischen l{enaissance verfolgenden Fürsten in Prag, 
Lamlshut. Hrieg. si46 

1002 Jan. 24. .M. .\us der .Studentenschaft. — II Zeitung No. 20. 

\'or einigen Tagen wurde bei dem hiesigen Studentenausschuss vorge- 
sehlagen. die .Studentenschaft wolle eine l’rolestvcrsammlung gegen den 
Wiederaufbau des HS veranstalten. Der weitere .Ausschuss erhl/irte 
darauf gestern mit erdrückender Majoritilt, die H Studentenschaft sei über- 
haupt nicht berechtigt, irgend welche Stellung zu der Frage zu nehmen 
|vgl. No. 2.M|. 247 

l‘<12 Jan. (ICndel. D. Joseph | Professor an der neuen UniversiUit in 
Hrüssel|: Der Kampf um die H Schlossruine. Berlin, II. Steinitz. 27 S fP. 

Wie bei der die Wiederherstellungsfiago behandelnden Sitzung des 
.Architektenvereins Jan. I'»02 | vgl. No. 22t)| nicht alles glatt vonstatten ging, 
so war es auch schon bei der Sitzung d. J. I08ü |vgl. No. 61, io|: auch geht 
aus dem einschrilnkenden Schlussalz des damals gefassten Beschlusses 
hervor, dass man sich über den Zustand des (Jemfluers noch nicht ganz 
im klaren war. .Auf dem Delegiertentag in Frankfurt Ukkt herrschte 
ebenfalls nicht völlige Einigkeit, ln dem (lutachten der Votstiindc des 
.Schlossbaubureaus von IH90 wird der .Aufbau des OllB nicht für unbe- 
dingt erforderlich gehalten fvgl. No. «4, i u. s|. Durm ist IÖ91 ebenso d.agcgen 
wie die Kommission des gleichen Jahres. Der Behauptung von .Scitz 
|vgl. .No. 222 1, dass in dem Resultat der Konferenz keine Gründe für die 
Beschlüsse angeführt würden, ist entgegen zu halten, d.ass die .Sach- 
verstilndigen auf Grund sorgfältiger Verhandlungen zu ihrem Beschluss 
kamen. Krst mit .Schäfers ICingreifen beginnt die Ruine zu wanken. Durms 
heutige Meinung ist vollkommen identisch mit seiner IfCM geäusserten, 
die sich auf seine Erfahrungen am Bau selbst gründeten, während sich 
seine theoretische Studie von I0U4 noch nicht auf die Arbeiten des Bau- 
bureaus stützen konnte. tö'l7 wurde Schäfer entgegen einer früheren Be- 
stimmung des Ministeriums von Ifib.s mit Uebergehung Kochs und der 
badischen Baubehörden allein mit der Leitung der Restaurierungsarbeiten 
am Friedrichsbau betraut. Mit seiner Restaurierung ging er zweifellos 
weit über die Kommissionsbeschlüssc hinaus. — Die .Angrilfsiiunkte, die 
die Verhandlungen der zweiten Kommission von l'tOI bieten, hat Warth 
|vgl. No. I.S2I schon zusammengcstellt. Auf Gurlitts Rundschreiben |vgl. 
.No. I(j(i| haben in gleicher Weise bedeutende Gelehrte wie Architekten 
geantwortet. Ratzels und Dihms .Annahme, cs handele sich bei den Geg- 
nern um künstliche Macho, ist unrichtig (Hinweis auf das Urteil von un- 
voreingenommenen Nichtteehnikein: Museumsdirektoren, Professoren etc.). 
Beim Ausbau handelt es sich nicht um einen bestimmten Verwendungs- 
zweck, der eine Wiederherstellung dringend forderte. Technisch liegen 
ebenfalls beim OHB keine Bedenken vor, da der Zustand des Baues nach 
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dem Gut.iiliti'ii von Scilz KfM |vrI. \o. K4, i| durchaus bcfricdit'cnd ist. 
Khcnso spricht die .Absicht Schälers, ein mtichtiges Doppcldach aufzu- 
seUen, für die statische Güte des Unterbaues, ln der Krane, ob sich das 
genenwärtige Aussehen der Ruine mit den bekannten Methoden der Kon- 
servierung für die Dauer festhaltcn lässt, sind die Meinungen der Tech- 
niker geteilt. Warth [vgl. N’o. I.s2| hat jedoch ausführliche Vorschläge für 
eine Erhaltung ohne Ausbau gemacht und Blankenstein |vgl. No. 173| glän- 
zend widerlegt. Welchen Zweck hätte überhaupt die Denkmalpllcge, wenn 
sie nicht kunsthistorisch wichtige Ruinen vor dem Verfall zu schützen ver- 
stände. Wozu soll uns ein schützendes Dach, das. wie die Schlösser in 
.Mannheim, Bruchsal, Rastatt oder d.as Rathaus in Posen, oder die von 
Blankenstein restaurierten Berliner Kirchen St. Nikolai und St. Marien be- 
weisen, doch nicht die W-rwitlerung der Fassaden v’erhindern kann. Der 
Kriedrichsbau war auch trotz eines Daches verwittert. Ratzels Entgegnung 
[vgl. No. 1W1] auf Warths \'orschläge ist von Warth ad absurdum geführt 
[vgl. No. IÖO|. Die Möglichkeit der Erhaltung des US als Ruine ist also 
gegeben. Hinweis auf Dietfenbachers [vgl. No. Ib-S] und v. Oechelhäuscrs 
.Acusserungen [vgl. No. 1«)4j. Sicher ist auch, dass sich das l-,iger der 
.Antirestauratoren nach Wiederherstellung des Kriedrichsbaues erheblich 
erweitert hat. — Zudem mangeln für eine Restauration des OllB gesicherte 
historische Unterlagen. .Nach Alt [vgl. No. 24o] fehlt auf den alten .Abbil- 
dungen das in Schäfers Projekt aufgenommene vierte Geschoss desüllB, 
wie auch die Giebel in <ler .Milte ganz herunterschneiden: v. Oechclhäuser 
hat w.ahrscheinlich gemacht, dass ursprünglich ein horizontaler Abschluss 
geplant war. Dehios Auflassung [vgl. No. 179] über die unhistorisch ge- 
dachte Imitation, die jede derartige Restauration ergiebt, ist durchaus be- 
rechtigt. Ebenso unwahr würde freilich eine Restaurierung ausfallcn, wenn 
man dem Eventual- Vorschläge Alts folgte und eine Balustradenattika auf- 
setzen würde, obgleich sie im Hinblick auf den iUilicnisierendcn Charakter 
der Fassade und mit Rücksicht auf den Colin'schen A'crtrag immer noch 
den Giebeln vorzuziehen wäre. Die Giebel hielt Scitz ItUW) selbst für 
monströs [vgl. No. 74) und nun erteilt er ihrem Aufbau seine Zustimmung. 
Bei einem A'ersuch mit einem Kulissenmodell würde sich die unästhetische 
Wirkung sicher bestätigen. Zwar hat die Regierung fürs erste von einer 
Restauration des UHB .Abstand genommen, aber baut man den gläsernen 
Saalbau aus, so folgt — schon nach Znngemeister [vgl. No. I Ibj und v. Oechel- 
häuser [vgl. Nr. Iblj — der Glockenturm und ÜIIB nach. Mit Rücksicht auf 
den nationalen Gesichtspunkt der Frage, der von beiden Parteien gellend 
gemacht worden ist, hat der .Anonymus in der Vossischen Zeitung [vgl. 
No. 201] eine ganz überzeugende Auffassung vertreten. Endlich ist nicht 
cinzusehen. warum man nicht für den romantischen Reiz, der vom H.S aus- 
geht, empfänglich .sein soll. 54 IH 

l‘X)2 Jan. 2.‘>. , Die Woche“, Heft 4. (Mil .Abbildung der llofansicht von 
Kley auf Grund des Schäfer'schen Entwurfes.) 

Der in dem Protokoll der Oktoberverhandlungen neuerdings publizierte 
Fassadenentwurf Schäfers zeigt, dass man cs nicht, wie fälschlich ver- 

1) Mtiää 
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mulct wurili-, mit diicin der üblichen „liatbecluen“ Kestauratiunüprojelue zu 
thun hat. Die auf den OHH pro cklierlen (iieliel verbinden sieh so organisch 
mit ihm, dass es schwer fallt, zu entscheiden, wo neu und alt sich trennt. 
Wie glücklich sich der restaurierte Hau in die Gesamterscheinung des 
Schlosshofs cinfügt, zeigt das Kley'sche Bild ; cs ist anders als das in der 
Krinnerung befindliche, aber es ist ungleich grossartiger, ohne dabei den 
Heiz der Altertümlichkeit zu verlieren. 54411 

l‘)02 Jan. 2,‘i. u. '2il. .M. Noch einmal das IIS. — Schwäbischer Merkur 
No. dtJ u. 44. 

Heim HS ist zwischen den verfallenen Festungswerken, an denen nichts 
gellickt werden darf, und den Wohnbauten zu scheiden, bei denen es sich 
um den Schutz wertvoller Architckturreste, um Krhaltung der Festigkeit 
der Mauern zur V'crmeidung der Einsturzgefahr handelt. F'einde, wie die 
zerstörenden Wirkungen des I’llanzenwuchses, des Wechsels von F'rost 
und Hitze, des Wassers müssen gegenüber allen .Massnahmen, die der 
Wuinc vielleicht ihren poetischen und malerischen Charakter erhalten, den 
in ihr aber bereits steckenden Todeskeim nicht zu bekämpfen trachten, 
rücksichtslos nach Möglichkeit zurückgedrängt werden. Man hat jahre- 
lange .Studien und Versuche angcstellt. ein schonendes, unauffälliges Kr- 
haltungsmittel zu linden, das auch wirksam auf die Dauer ist; doch 
keines hat sich bewährt. Die ewige Flickerei, heute hier, morgen dort ein 
Stein, ist der wahre Ruin aller historischen .Sachen. Ist es nicht vorzu- 
zichen, wenn bei einer umfassenden Wiederherstellung selbst einige per- 
sönliche Handzeichen des ausführenden .Meisters in das Werk hineingi’- 
raten, als wenn man aus ihm eine wahre Musterkarte und steinerne Chro- 
nik wech.selnder .Ausbesserungen und wechselnder Künstler herauslescn 
kann? 7!udem handelt es sich nicht um eine Wiederherstellung, bei der 
es einer grossen .Ahnungsfähigkeit des .Meisters bedürfte, da doch ganz 
sichere Thatsachen vorliegen. Bei dom Friedrichsbau, dessen .Aeusscres 
in kurzer Zeit wieder die Batina des Alters bekommen wird, ist zweifellos 
das Wesentlichste erreicht, die gesicherte .Ableitung der Traufwasser vpn 
den Wänden, die einzig und allein durch ein solides Dach und solide 
Rinnenanlage zu erzielen ist; auch der .Schlngregen prallt an richtig kon- 
struierten F'enstern ab. findet nirgends offene F'ugen und tropft unschäd- 
lich an den ge.schlossenen (jesimsen ab. Dies bedeutet aber ohne Wei- 
teres eine Fortsetzung der Lebensdauer des Baues auf Jahrhunderte. Der 
ÜHB ist an und für sich nicht gediegen aufgebaut; man beachte z. B. nur 
die häufigen starken, durch Schiefer geschlossenen Fugen, die nachlässige 
Triglyphenteilung u. a. ; Regen und Frost finden überall Fanlass; fortwährend 
entstehen kleine Haarrisse, die weder bei Zement- noch bei Steinplatten- 
abdeckung nusbleiben: durch diese kleinen Risse dringt stetig und unsicht- 
bar immer Wasser oder F'rost, so dass viele kleine Steine, namentlich die 
mit senkrechter Bruchlläche, auf mehrere C'entimeter tief nusgefressen 
werden und bei der leisesten Berührung mit der I land zerstäuben. Wer 
je (jelegcnheit gehabt hat, von Leitern oder (Jerüsten aus den Zustand 
anscheinend gut erhaltener Ruinen aus der Nähe zu sehen, der erschrickt 
bei dem Gedanken, wie unaufhaltsam die Zerstörung an der weltberühm- 
ten Fassade vor sich gehen wird. Dazu kommt die unheimlich wirkende 
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Kraft des Winddrucks, der schon manche Probe seiner .Macht ttCRcben 
hat (Ueispiele) und wohl schwerlich von der Passade des (JHH einen 
Stein auf dem andern Belassen h.ltte, wenn nicht das HS geschützt gelegen 
und zudem die Rückwand durch Haumwuchs geschützt w.'ire. Gegen den 
Winddruck giebt es nur zwei .Mittel : m.’ichtige Strebepfeiler, wie sie mittel- 
alterliche Kirchen zeigen, und Querverbände in horizontaler Richtung von 
Wand zu Wand und Verankerungen. Meides würde rmtslellend wirken. 
Wie Eisenkonstruktionen wirken würden, zeigt im Kleinen das den Ein- 
druck so störende Eisenwerk an gotischen, reich gegliederten .Steinhelmen 
nur zu deutlich. Dazu kommt die fast gänzliche Zwecklosigkeit einer solchen 
Anlage, da die Rückwand nach dem Thale zu durch häufigen Umlrau so 
wie so von sehr zweifelhafter .Standsicherheit ist. Der radikale, aber 
allein dauernden Erfolg versprechende \’orschlag der Bedachung und eines 
Ausbaues im Innern sind diesen halben Massregeln gegenüber mit P'reuden 
zu begrüssen. Die P'assade passt sich bei dem italienischen Horizontalis- 
mus doch auch dem deutschen (.'harakter durch das dem nordischen 
Klima durchaus entsprechende Giebelmotiv an. Niemand würde an die 
jetzigen malerischen Reize des .Schlosses rühren, wenn der jetzige Zustanrl 
nicht eben durch und durch krankhaft wäre. 

1't02 P'ebr. Anf. H. Muthesius [Architekt und technischer Heirat der k. 
Deutschen Botschaft, London): Die , Wiederherstellung" von Baudenkmälern. 
— Neue Deutsche Rundschau. Februarheft .S. 1,%— 

Bei der Wiederherstellungsfrage des HS handelt es sich nicht um einen 
.Sonderfall, sondern um das P>kennen allgemeiner Grunds.ätze. — Während 
man in der Malerei und Plastik schon längst nicht mehr wiederherstellt, 
steht man in der .Architektur noch auf vorsintllutlichem .Standpunkt. Aller- 
dings ist die Architektur gegenüber den zwei andern Künsten Nutzkunst; 
der Bau muss nicht nur gebrauchsfähig erhalten, sondern unter Umständen 
sogar etwa veränderten Verhältnissen entsprechend umgestaltet werden. 
In derartigen Fällen frägt es sich daher weniger um das Was als um das 
Wie des Eingriffes. Frühere Zeiten bauten dann im .Stil ihrer Zeit an : 
unsere Zeit scheint bei ihrer Nachahmung alter .Stile auch in ihrer selbstän- 
digen Baukunst dementsprechend gezwungen, P'rgänzungcn im Stil des 
betreffenden Baues vorzunchmen. Beim Ergänzen im üriginalstil erzielt 
man aber nichts als eine Täuschung, wenn man auch beabsichtigt, eine 
einheitlich künstlerische Wirkung zu erzielen : es wird doch nur frostig er- 
starrte, zur Wissenschaft gewordene Kunst. Dagegen können Kunstwerke 
mit einzelnen Bauteilen, die in verschiedenen Zeiten und .Stilperioden ent- 
standen sind, oft sehr einheitlich wirken. Eine künstlerische Anpassung 
im höheren Sinn besteht nicht in der genauen stilgeschichtlichcn Nach- 
ahmung. P's ist völlig unmöglich, sich in den Geist einer andern Zeit zu 
versetzen ; die folgenden Generationen urteilen so wie wir über Genera- 
tionen vor uns, die ähnliches versuchten. Die .Nachahmungskunst kann 
immer grösser, doch nie gleich der Originalkunst werden. .Manche Wieder- 
herstellungen wirken in der That schon wie Falsifikate. — Nun sucht unsere 
gegenwärtige Baukunst zwar in allen Stilen zu schaffen, doch verwertet 
sie die alten .Stile zum Glück schon frei und zum Ausdruck ihrer eignen 
t iedanken. Eine ehrliche Ergänzungsthätigkeit müs.ste .also folgenden Grund- 
satz im Auge behalten: .Wenn sich die .Notwendigkeit herausstellt, das 
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HnudenUmal zu erweitern oder zu verRrössern oder demselben An- und 
Aufbauten hinzuzufÜRcn, so sind solche Bauten so auszuführen, dass sie 
in einem höheren künstlerischen Sinne mit dem ursprünglichen Bauwerke 
zusammenstimmen. Sie dürfen sich aber, wenn für sic etwa die Formen- 
sprache des ursprünglichen Baues gewühlt wird, in dieser nicht in einer 
Weise bewegen, dass beim Beschauer eine Verwechselung von Alt und 
Neu aufkommen kann, die Neuschopfung muss vielmehr den Charakter 
eines Baues der Jetztzeit deutlich aufgeprügt tragen.“ Ist aber eine V'er- 
änderung von Bauten zur Aufrechterhaltung ihres Nutzwertes nicht von- 
nöten, wie es bei Kuinen fast immer der Kall ist, so haben Krganzungen 
und Wiederherstellungen sowie irgend welche KingritTe in den Bestand 
eines Baudenkmals zu unterbleiben, mit alleiniger Ausnahme von etwa not- 
wendigen Massregeln gegen den Verfall und drohenden Untergang. Da- 
gegen baut man oft nur aus. um einen unfertigen Bau zu vollenden. Ist 
es nicht der Gipfel des Egoismus, das Spiel der Phantasie, die Neugierde 
das Ding fertig zu sehen, dadurch zu befriedigen, dass man der Nachwelt 
die Möglichkeit, seine Phantasie in derselben Weise zu üben, nimmt und 
ihr das Üriginalwerk raubt? Wer würde es wohl wagen, den Sklaven 
des .Michelangelo zu vollenden? .Aber ein architektonisches Werk wie der 
Kölner Dom schien uns für ein solches Beginnen gut genug. Dies Wieder- 
hcrstellen ist die sicher vorübergehende Kinderkrankheit in der beginnen- 
den .Schützung der Kunstwerke vergangener Zeiten. Auch bei geführdeten 
Teilen ist man oft noch viel zu eilig im Abtragen und Wiederaufbauen. 
.Man entfernt alte Stützungen, „weil sie störend wirken“, w,as nichts anderes 
ist, als wenn man einen .Mann, der an der Krücke geht, totschlügt und 
ausstopft. An das .Abreissen eines alten Bauteils sollte man nur dann 
gehen, wenn alle andern Hilfsmittel, deren ja die heutige Technik viele 
hat, versagen. Eine .Stütze, ein eiserner Hing, selbst eine noch so aull'üllige 
Hilfskonstruktion, um einen Bauteil, der mit dem Sturz droht, zu halten, 
ist so lange das richtige, als ein solches Mittel überhaupt noch angewandt 
werden kann. Bei der Wiederherstellungsfrage des H.S sind die Gründe 
für den Aufbau sehr wenig stichhaltig (z. B. empliehlt man den Aufbau, 
weil die jetzigen .Mauerreste mit der Zeit verfallen würden, als schützte sie 
davor ein .Notschutzdach nicht viel besser als die Belastung mit schweren 
Mauermassen!), noch subjektiver und hinfülliger ist aber der Standpunkt 
der Gegner, nicht etwa die Achtung vor der Vergangenheit, sondern in 
erster Linie d.is liebgewordene romantische Kuinenbild als Grund für ihre 
Abneigung anzuführen. Nicht um romantische Gesichtspunkte handelt es 
sich hier, sondern um sehr klar vor uns liegende logische; wir haben ein- 
lach kein Hecht, ein überkommenes Denkmal anzurühren: denn es hat 
nicht nur für uns, sondern für alle kommenden Geschlechter den Charakter 
eines kunstgesehichtlichen Dokumentes. [.Aehnlichc Ausführungen bei: 
II. Muthesius: „Zur Hettung unserer alten Bauten.“ Die Kun.st, April- 
heft Ptü^l «51 

1'K)2 F'ebr. I. E. S— s |Dr. Franz Servaes] : Vom HS. — Neue freie Presse 
(Wien) No. 1344«. 

Gegen W. Die Gurlitt'sche Hundfragc war eine Stimmungskundgebung, 
imponierend in ihrer Wirkung, wenn auch von nicht sehr hohem objektiven 
Wert. Die amtlichen Aktenstücke erlauben ein sachliches Urteil. Durch 
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die Kestnuration des Friedrichsbaues ist der romiintische Eindruck des 
HS zerstört (Bezugnahme auf v. Seidl). Will man allerdings eine .dauernde 
Erhaltung" und eine .Konservierung auf Jahrhunderte hinaus“, so wird man 
so oder so zu einer Bedachung schreiten müssen. Indes, was zwingt dazu, 
das Ziel so weit zu stecken? Wenn unsere (ieneration dafür Sorge ge- 
tragen haben wird, dass der OHB noch etwa ein Jahrhundert lang in 
seinem gegenw.ärtigen Zustand unversehrt bleibt, so hat sie ihre l'llicht 
gethan. \'ielleicht hat man in tUO Jahren ganz andere Mittel der Konser- 
vierung als heute. ÄiSÄ 

l')02 Febr. 3. Die .Studentenschaft und die Schlossbaufrage. — H Zei- 
tung No. 2H. 

Der Studentenausschuss fühlte sich aus dem Grund nicht berechtigt. 
Stellung zu der F'rage zu nehmen, da doch jetzt die technischen F'ragcn voll- 
ständig in den Vordergrund der ganzen .\ngelegenheit getreten seien, von 
denen der ,\usschuss naturgem.'lss nichts verstehe. Dagegen wurde be- 
tont, es sei wohl ganz selbstverständlich und brauche nicht erst ausge- 
sprochen zu werden, dass die .Studentenschaft nichts mehr wünsche als 
die Firhaltung des HS in seiner jetzigen Form [vgl. Xo. 247). 

1‘K)2 Febr. 5. Zur Frage der F'ortsetzung der Wiederhcrstellung.sarbeiten 
am H.S. — Deutsche Bauzeitung .\o. 11. 

Bericht über das Schreiben des Finanzministers an die zweite Kammer 
der Landstände |vgl. No. 218) und Referat .\. Haupts über seine AulVassung 
der Giebellösung für den OHB (vgl. die ausführlichen Darlegungen in 
No. 278). 

1‘X)2 F'cbr. 6. Die Wiederherstellung des HS. — 11 Zeitung Xo. 31. 

Bericht über den Aufsatz v'on F. Seitz in der .Deutschen Bauzeitung“ 
|vgl. .\o. 222). Nach den drei beigegebenen alten .\bbildungen vom HS 
kann im Ernste nicht bestritten werden, dass der OHB ursprünglich einen 
i) 0 ])pclgiebcl gehabt hat. 

l‘K)2 Febr. 1.3. Bericht über die öffentliche Sitzung der zweiten Kammer 
des Badischen Landtags. — Karlsruher Zeitung No. 45 (Beilage). 

.\lMlruek : H. Ttageldatt vom 14. Febr. Nn. 3H. Rrfer.it: II Zeitung vom 14. Febr, 
Xo. :is. Teilweiser .Abdruck: .Allgemeine Zeitung vom 15. Febr. Nr. 4.i und vom 
Is, Febr. No. 48 j Zentralblatt der Buuverw. vom 22, Febr, No, 15. 

Abg. Wilekens: In dem Vortrage, mit dem der Finanzminister das 
Budget 1902/3 vorgelegt, sei gesagt gewesen, dass sich die Regierung wegen 
Fortführung der Wiedcrherstellungsarbcitcn am HS die Fanbringung eines 
N.ichtragsetaLs Vorbehalte, falls die Erwägungen über diese F'rage in einiger 
Zeit abgeschlossen werden könnten. Der Entschluss der Regierung, diesen 
N’aehtragsetat auf diesem Landtag nicht mehr vorzulegen, sei zu billigen, 
da n.ich den Erörterungen der letzten Zeit die Frage sich als noch nicht 
spruchreif ergeben hätte. In H scheine die überwiegende Ansicht dahin 
zu gehen, dass das HS, wenn irgend thunlich, als Ruine erhalten werden 
solle. Die Frage, auf die es ankomme, sei doch wohl die, ob eine Firhal- 
tung des HS auf längere Zeit überhaupt möglich .sei, wenn man seinen 
ruinenhaften Charakter im Wesentlichen unverändert lasse, und cs sei bc- 
d.iucrlich, dass gerade hierin die Meinungen der .Sachverständigen auscin- 
andergingen. Welche der beiden Ansichten richtig sei, müsse erst unter- 
sucht werden. Und riazu seien in erster Linie die Techniker berufen. \'on 
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dem KrRebnis ihrer l'ntersuchung werde wohl die weitere Behandlung der 
H Schlosslrage abhdntjij’ zu machen sein. !■> (Wilckens) schwärme keines- 
wegs für die Restaurierung. Kr meine im Gegenteil, dass es vorzuziehen 
sei, wenn starke bauliche Kingriffe in den jetzigen Zustand des IKS ver- 
mieden werden könnten. Aber in erster Linie stehe für ihn die Krhaltung 
des IIS, und wenn es richtig sein sollte, dass einzelne besonders hervor- 
ragende Teile des IIS überhaupt nur dann noch auf längere Zeit erhalten 
werden könnten, wenn man sic restauriere, so sei ihm eine solche Restau- 
ration immer noch lieber als die Aussicht, dass das HS in einer oder 
zwei Generationen verfalle. Unter allen Umständen verdiene die Regierung 
Anerkennung. Gewiss seien auch die zahlreichen Kundgebungen des 
deutschen Volkes sehr erfreulich. Aber die Krage könne keinesfalls vom 
Gefühlsstandpunkt allein aus erledigt werden. Er bitte die Regierung um 
Aufschluss über den gegenwärtigen .Stand der Dinge auf Seiten der Re- 
gierung. — Finanzmin. Buchenberger; Das Finanzministerium erstrebt 
keine Restaurierung des HS, weder im ganzen noch in seinen einzelnen 
Teilen, um des Zwecks der Restaurierung selber willen. „Wir fühlen uns 
von jedem Restauralionsfanatismus völlig frei. Wir heben durchaus nicht 
darauf ab. gewissermassen mutwillig das jetzige, in seiner .Art unvergleich- 
lich schöne Bild des Schlosshofcs zu „zerstören“, das Alte ohne zwingen- 
den Grund preiszugeben und Neues an dessen Stelle zu setzen. Wir haben 
ilen Gegenstand nie anders als unter dem Gesichtspunkt der dauernden 
Krhaltungsmögliehkeit behandelt und betrieben, und nur unter diesem (ie- 
danken ist auch die F'inberufung der letzten Schlossbaukonferenz zu ver- 
stehen.“ Die Fragestellung des (jurlitt’schen Rundschreibens scheint, wenn 
sie mehr als ein blosses Stimmungsbild herbeiführen wollte, nicht s<-hr 
glücklich gewählt zu sein. Die ganze Kammer hätte vermutlich ebe-nso 
wie die befragten Zelebritäten im .Sinne der Bejahung der ersten F’ragc 
|vgl. No. UiO): l’rinzipielle Forderung ist: „Krhaltung des S und seiner ein- 
zelnen Teile für möglichst lange Zeit — thunlichst für die Jahrhunderte — “ 
geantwortet. — „Nun giebt es eine Richtung unter einem Teil unserer 
Kunsigelehrten, die die möglichst lange Krhaltung von Denkmalen der \'er- 
gangenheit als erstes und hauptsächlichstes Ziel der Dcnkmalpllege über- 
haupt nicht gelten lassen will. Es wird von dieser Richtung der etwas 
eigenartige Standpunkt vertreten, dass, weil wir, die Lebenden, diese Kunst- 
werke nicht geschaflen haben, wir auch kein Recht besitzen, sie in einen 
anriern Zustand zu versetzen und zu sehen, als gerade in dem Zustand, 
in dem sie zufällig auf uns gekommen sind; dass wir kein anderes Recht 
daran haben als das. den unvermeidlichen Prozess des langsamen Ver- 
falls durch kleine, möglichst unauH'älligc konservierende Mittel aufzuhalten, 
hiezu allerdings uns für heilig verpilichtet erachten müssen: und dass wir 
schliesslich mit einem gewissen F'atalismus oder stoischem Gleichmut den 
gänzlichen Verfall solcher Bauwerke als etwas in der Natur alles Irdischen 
Liegendes hinzunehmen haben. Würde der OHB, ähnlich wie sein Bruder 
der Fri<‘drichsbau. den Stürmen des .tojährigen Krieges und der Katastrophe 
des Jahres 16 fi<) entgangen sein, so wäre es nach dieser Auffassung heilige 
PIlicht gewesen, jenen Bau mit seinen stolzen Doppclgicbeln, die man 
heute als ..'ibscheuliche .‘scheuncngiebel“ zu bezeichnen beliebt, in diesem 
und nur in dit'sem Zustand zu erhalten : wäre die Brandkatastrophe von 
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1764 nicht eingetreten, so s.’ihen wir mutmasslich heute noch den OHB in 
der durch die Kraus’schen Stiche übermittelten Gestalt mit dem steilen 
Dach und den zwei Zwerchhäusern, also so, wie er Kode des 17. Jahrhun- 
derts wiederhergestellt worden ist; im Sinne obiger Anschauungen würde 
dann der OHB in dieser Gestalt zu erhalten sein, und Viele würden dann 
vielleicht linden, dass sich das Bild des OHB gerade in dieser Gestalt mit 
den beiden Zwerchhüusern dem ganzen Hofbild des Schlosses besonders 
harmonisch eingliedere. Weil aber nach jener Brandkatastrophe und nach 
der Verlegung der kurfürstlichen Residenz nach Mannheim das Interesse 
der Kurfürsten an dem HS und seiner Krhaltung erlahmte, weil infolge 
hievon und der späteren kriegerischen Kreignisse weit bis in den Anfang 
des 19. Jahrhunderts hinein thatsächlich niemand um das HS sich küm- 
merte, weil deshalb Jahrzehnte hindurch einfach anarchische Zustände auf 
dem .Schlosse herrschten und d.isselbe dem Verfall überlassen blieb, so- 
weit es nicht als Steinbruch den Heidelberger Bürgern diente; weil nach 
und nach als Kolge dieser Zustände immer grossere Teile der Fassade des 
OHB eingestürzt sind, so haben wir als Kolge dieser Unterlassungssünden, 
als Kolge des Mangels an Jeglichem Eingreifen der damaligen Behörden, 
die Thatsache zu verzeichnen, dass der OHB nunmehr als dreistöckiger 
rtau mit horizontalem Abschluss vor uns steht. Deshalb also ist es jetzt 
im Sinne obiger Anschauungen heilige l’llicht, die Ruine des OHB, genau 
in dem ruinösen Zustand zu erhalten, in den sie nicht etwa in erster 
Linie durch fremde (jewaltthat, sondern in letzter Linie durch eine Brand- 
katastrophe und nachmals durch Lässigkeit und Gleichgiltigkeit versetzt 
worden ist, und jede Aenderung dieses durch Achtlosigkeit und Sorg- 
losigkeit früherer Behörden verursachten ruinösen Zustandes gilt heute als 
Frevel. Man macht also im Sinne dieser Anschauung Art und Umläng 
der Denkmalserhaltung und Denkmalspllege von rein zufälligen Umständen 
und Thatbeständen abhängig und nicht von Erwägungen, die in der Natur 
der Denkmalspllege selbst ruhen. — Wieder andere Kunstgelehrte wollen, 
geleitet von einer gewissen künstlerischen Regung egoistischer Art, jede 
Aenderung des Bildes eines Bauwerkes, so wie sie cs zu sehen gewöhnt 
waren und es liebgewonnen haben, strengstens vermieden wissen, auch 
auf die Gefahr hin, dass das Bauwerk früher, als dies bei umfassenderen 
Restaurierungsarbeiten der Fall wäre, dem Verfall entgegen gehe. Aber dieser 
individuell begreifliche egoistische .Schönheitsstandpunkt, der nicht darnach 
frägt, ob nicht auch spätere Generationen ein Anrecht darauf haben wie 
wir selber, .■\ugenzeugen der Schöpfungen vergangener kunstsinniger Ge- 
schlechter zu sein, kann unmöglich der Standpunkt einer Regierung sein. 
Wir haben nicht nur das schöngeistige Bedürfnis einzelner Kreise der 
Gegenwart zu befriedigen, sondern wir haben auch mit der Zukunft und 
mit denen, die nach uns kommen, zu rechnen. — .Auch davor sollten wir 
uns hüten, deshalb, weil einzelne Reslaurationsversucbe in Deutschland 
und anderwärts unter untüchtiger Leitung misslungen sind, nunmehr alle 
und jede Restauration mit einem .Anathema zu belegen : wir wollen auch 
in dieser Krage das Kind nicht mit dem Bad aus.schütten, und wir haben 
dies auch nicht nötig, da wir im Lande zur Zeit über eine Restaurations- 
kraft ersten Ranges verfügen, der wir mit vollstem Vertrauen auch die 
schwierigsten Restauricrungsaufgaben übertragen können. V'or Allem sollten 
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wir uns davor hüten, romantischen, poetischen, sentimentalen Betrachtungen 
und Kmplindungen, deren relative Berechtigung ich am allerwenigsten be- 
streiten möchte, da ich mich von solchen Regungen selbst nicht frei fühle, 
ein allzu starkes Uebergewicht auf unsere Beurteilungsweise einzuräumen 
und dadurch der Gefahr zu verfallen, das Ziel aus dem Auge zu verlieren, 
(jrosse Dinge müssen vom grossen (jesichtspunkt aus behandelt werden. 
Das grosse Ziel aber, dss uns immer vorschweben muss, kann nur d.is 
Eine sein: dieses uns überantwortete kostbare Besitztum der Vergangen- 
heit mit aller seiner architektonischen Schönheit und all seinem künstle- 
rischen Reiz der .Nachwelt zu übermitteln.“ — Bei dem Resultat der Kon- 
ferenz von 1H‘t1 war cs von vornherein seltsam, dass sie in demselben 
Zeitpunkt, in dem die Techniker des Schlossbaubureaus, die wohl den 
gründlichsten Einblick in alle Teile des H.S genommen und auf Grund ihrer 
achtjährigen Beobachtungen für einzelne Schlossteile durchgreifendere Her- 
stell jngsarbeiten befürwortet, ja bis auf teilweise oder völlige Restaurierung 
ahzielende Vorschläge eingehend begründet hatten, sich auf den genau 
entgegengesetzten -Standpunkt stellte und jede, auch die kleinste Restauric- 
rungsthätigkeit verneinte, dass sogar auf die.se technischen N'orarbeiten 
überhaupt kritisch, zustimmend oder sie verwerfend, nahezu mit keinem 
Worte eingegangen wurde. Die völlige l’ndurchführbarkeit dieser Beschlüsse 
ergab sich aber, als man sich anschickte, einige davon auszuführen. Der 
Vorstand der Baudirektion selber, der doch bei der Konferenz von 1891 
in führender Weise mitgewirkt hatte, gelangte, betreffs des Fried richsbaues, 
zu Anträgen, die ziemlich genau das Gegenteil dessen bedeuteten, was 
den Teilnehmern der Konferenz als Ziel vorschwebte. „Schon im Jahr 
WM stand bei mir fest, dass die 1891er Heidelberger Beschlüsse einer 
Revision bedürftig seien, und dass die Krage, ob das HS in seinem jetzigen 
Zustand mit blossen Flick- und Konservierungsmitteln dauernd zu erh.alten 
sei, nochmals der Diskussion auszusetzen sei.“ Daraus erklärt sich die 
Einberufung der Konferenz von 1901. Die Zweifel an der absoluten Rich- 
tigkeit der 1f19ler Beschlüsse ergaben sich bei geteilten Ansichten keines- 
wegs .als unbegründet. Nachdem nun einmal Besorgnisse der eine Erhal- 
tungsmöglichkeit verneinenden, angesehenen Techniker in dieser liestimmten 
Weise geäussert worden sind, kann man keinenfalls einfach über sic hin- 
wegsehen. „Wir sind also als getreue Verwalter des auf uns gekommenen 
Besitztums zu weiteren Beobachtungen und Untersuchungen förmlich ge- 
nötigt. und das Ministerium wird denn auch diese in kürzester Frist ver- 
anlassen.“ Ein schützendes Dach als etwas gänzlich Zweckloses zu Ire- 
zeichnen, erscheint unberechtigt, wenn man bedenkt, dass es für den Ver- 
wilterungsprozess an einer freistehenden Wand nicht gleichgiltig sein kann, 
ob sie von allen Seiten .schutzlos der Witterung und den Frostwirkungen 
ausgesetzt oder ob sie bedacht ist. Auch v. Seidl, der den denkbar kon- 
servativsten Standpunkt einnimml, bezeichnet die Aufbringung eines Daches 
als diskutabel, räumt also dessen relative Notwendigkeit ein. Er wünscht 
eine möglichst dezente Lösung der Dachfrage, ein flaches Dach. Ob nun 
der Anblick in diesem Fall von oben gesehen ein besonders anmutiger 
sein würde, ist zweifelhaft. Aber jedenfalls würde mit der Bedachung der 
OHH den Hauptreiz, den er seither für die Meisten hatte — der Anblick 
des Himmels durch die leeren Fenster — endgiltig verlieren. „Und da 
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liränßt sich die Frage auf: Ist es nicht mindestens cn'irlerungswürdig, wenn 
wir wirklich mit einer Bedachung rechnen und infolge dessen auf stark 
wirkende poetische oder romantische Reize verzichten müssen, ein Aetiui- 
valent in Gestalt stark wirkender architektonischer Reize zu schaffen V Also 
statt mit einem (lachen Dach uns zu begnügen, ein Dach in der alten, echt 
deutschen Form aufzuführen und damit zugleich die Fassade des OHK in 
der ursprünglichen Gestalt wiederherzustellen? Durch diese Wiederaufrich- 
tung und die unumgänglich nfitigen, sich daran knüpfenden weiteren Re- 
staurierungsarbeiten aber dem Schlosshof an jener Stelle seinen ehemaligen 
imposanten architektonischen Charakter wieder zu geben ? Und nun wird 
wohl auch der Gedankengang verständlich, aus dem heraus das Ministe- 
rium ganz unmassgeblich und, ohne der endgiltigen Entschliessung irgend- 
wie vorgreifen zu wollen, sich entschlossen hat, Pläne für eine Restaurie- 
rung des OHB und aus mehr zufälligen Rücksichten zugleich auch Pläne 
für eine solche des gläsernen Saalbaues ausarbeiten zu lassen. In Restau- 
rierungsfragen. wie in andern wichtigen Fragen des Lebens genügt es eben 
nicht, dass man auf einzelne Gesichtspunkte sich versteift und nicht dar- 
über hinaussieht: man muss sich bemühen, bis zum Ende zu sehen.“ Die 
Pläne sind nach des Künstlers eigner Aussage erste künstlerische Wr- 
suche. Schäfer hat sich an diese Arbeit nicht herangedr.ängt : er hat über- 
haupt weder schriftlich noch mündlich jemals Anregung zur Fortsetzung 
der Restauricrungsarbeiten am HS gegeben. Er hat lediglich einem an ihn 
ergangenen Ersuchen des Ministeriums entsprochen. Bei der Dachfrage 
des OHB kann man sehr wohl auch andere Lösungsversuche zur Erörte- 
rung stellen. Schäfer hat auf Grund einer Seitz'schen Entwurfskizze die 
Merian'schen Giebel rekonstruiert. Durm ist von jeher für eine Restaurie- 
rung nach den Kraus’schen Stichen eingetreten. Wieder andere befür- 
worten den horizontalen Abschluss. — Die letzte Konferenz ergab keine 
abschliessenden Ergebnisse. Für das Finanzministerium ist also die Frage 
nicht spruchreif, am allerwenigsten für die Regierung in ihrer Gesamtheit; 
schon deshalb kann sie es nicht sein, weil ein endgiltiges, spruchreifes 
Projekt für die Restaurierung des OHB noch gar nicht vorliegt. Eine Ueber- 
rumpelung in dieser Frage hat die Volksvertretung nicht zu befürchten. 
Die Anregung der Stadt H und des SV, eine spezialsachverständige Unter- 
suchung des OHB auf seine Standfestigkeit einzuleiten, entspricht dem, 
was unmittelbar nach der letzten Konferenz vom Finanzministerium bereits 
in sichere Aussicht genommen war. Neben diesen Untersuchungen können 
vielleicht dann noch weitere Studien herlaufen (Herstellung von Modellen 
und malerischen Ansichten). — »Auf dem Boden rein theoretischer oder 
akademischer Betrachtungen über allgemeinen Wert oder Unweit von Re- 
staurierungen, bei denen niemals etwas herauskommen kann, weil I- reunde 
und Gegner an ihren einmal gefassten Ueberzeugungen festzuhalten pflegen, 
werden wir — das ist mir im \’erlauf der letzten Konferenz sehr klar ge- 
worden — keinen Schritt weiter rücken : wir müssen [iraktischere Wege 
einschlagen und vor allem jetzt der Technik in erster Reihe das Wort 
lassen darüber, ob die Ruine, so wie sie ist, gehalten oder ob sie nicht 
gehalten werden kann. Kann sie nach dem Urteil hervorragender Tech- 
niker, auf Grund vorgenommener eingehendster Prüfung der Ruine des 
OHB in allen ihren Teilen, mit ästhetisch vertretbaren .Mitteln erhalten 
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werden, so wird die Frage im Sinne der Erhaltung des jetzigen Zustandes 
entschieden sein, und Regierung und Volksvertretung werden uns dann 
der Verantwortung für mögliche h'reignisse der Zukunft für enthoben er- 
achten dürfen. Kann aber nach den zu erhebenden spezialtechnischen 
Gutachten die freistehende Wand des OlIB nicht gehalten werden, so 
wird man auch vor einer ein- und durchgreifenden Restaurierungsthätig- 
keit nicht zurückschrecken dürfen. In zwei Jahren hoffe ich. dass wir auf 
diesem praktischen Weg in unseren Einsichten und Urteilen etwas weiter 
sind als heute und dass wir vielleicht in der erfreulichen Eage uns befin- 
den. mit greifbaren Vorschlägen an die Volksvertretung heranzutreten, von 
der ich zu wissen glaube, dass sie die H Schlossfrage mit demselben 
warmen Interesse, wie seither, so auch in Zukunft behandeln und dass 
sie allen Vorschlägen, welche die dauernde Erhaltung des HS mit oder 
ohne Restaurierung bezwecken, volles V'erständnis entgegenbringen wird.* 

256 

1902 Febr. Mitte. B. Kossmann [Prof, an der Baugewerbeschule, Karls- 
ruhe] : Die Bedachung am II. OIIB vor l()U'» (Architekturgeschichtl. Unter- 
suchung als Beitrag zur Klärung schwebender Fragen). Karlsruhe, G. Braun. 
23 S. 8". 

I. Kurfürst OH und sein Neubau. — OH hit in Neuburg einen Saalbau 
im .Sinne der italienischen Renaissance errichtet. Zufolge seiner Vergangen- 
heit und der bei den Fürsten seines Geschlechtes herrschenden italienisie- 
renden Richtung (z. B. unter Friedrich II) hat er den 1.5.S<) begonnenen ÜHB 
nicht anders als auf italienischen Einflüssen fussend planen können. — 
Im Mittelalter tragen die Hauslangseiten ein .Satteldach, die Schmalseiten 
gewöhnlich Giebel. Bezüglich der .Situierung ist zu unterscheiden: Das 
Wohnhaus mit den Giebeln nach der .Strasse; das Rathaus ebenfalls, wenn 
eingebaut, mit der Giebelfront meist gegen die Strasse: Klosterbautcn und 
Herrschaftsgebäude der Burgen mit den Traufseiten nach Hof und Aussen- 
mauer. Das Zwei- und Mehrgiebelhaus entstand dadurch, dass bei Ge- 
schäftshäusern bei Vergrösserungen zwei und mehrere Häuser mit Giebeln 
zusammengelegt wurden; ebenso war es bei Rathäusern (z. B. bei dem 
Römer in Frankfurt). Im 1b. Jahrhundert ist man immer mehr bestrebt, 
die Traufseitc an die .Strasse zu legen (bei Wohnhäusern und auch bei 
eingebauten öffentlichen Gebäuden). Die Dachgauben werden wie die 
Giebel reich ausgcbildet: den Haupttriumph feiert die Dachgaube wohl 
am Pellcrhaus (Ktü.'i), wo dieser Dachgaubenaufbau die ganze Breite der 
(.lebäudelraufseite einnimmt. Ein solcher anormal gestellter «Gicbelauf- 
bau“ wird Zwerchgiebel (nicht Zwerggiebel) genannt. — Bei der von Italien 
her um I.SOO eindringenden Renaissance in Deutschland sind zu trennen: 
eine erste Periode (z. B. gläserner Saalbau) mit .antikischem“ Detailschmuck; 
eine zweite Periode; italienische Meister bauen in reinem Horizontalismus 
mit einem parallel zur Schauseite gestellten Dachfirst meist ohne Anbrin- 
gung eines Gaubenschmuckes; eine dritte Periode: DeuLsche Meister ver- 
einigen Horizontalismus mit gotischem Vertikalismus. — Hiernach können 
sich die iMerian’schen Giebel nur auf die dritte Periode beziehen. — Was 
den Vertrag betrifft, so ist in ihm von Bildhauerschmuck für etwa projek- 
tierte „Giebel“ keine Rede. Zu I [vgl. No. 13]: Von den Säulen oder 
Pfeilern dienten zwei im grossen Saal, zwei in der Stube als mittlere Ge- 
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wölbelr.iger: die entsprechenden (jetzt noch vorhandenen) Wandgewölhe- 
trdger zeigen eine derbere Hand als die Säulen, /.u 3: „Anzeig“ viel- 
leicht = Angabe der roh bossierten Form. — Zu 10: Die Ausführung 
der 14 Bilder und 14 Fensterpfosten soll Colin .ietzt“ in .Akkord über- 
nehmen; das erste Oeding hat also auf Taglohn gelautet. — Von Colins 
Thätigkeit vor der Heidelberger Zeit ist nichts bekannt. In Kämpen be- 
lindet sich ein 1545 datierter grosser Kamin mit vorzüglichem Miniatur- 
ligurenfries, hergestellt von einem Colyn; vermutlich hängt Alex. Colin 
mit dessen Familie zusammen. An den Fassaden des ÜHB sind nach 
genauer Untersuchnng die obersten Teile eine ca. 55 cm starke Brüstung 
gewesen, an der HolTassade aus (Quadern, an der Üstfassade aus Bruch- 
steinen gebildet. Lässt man die Steine reden, so sagen sie: .Wir dienten 
einst einem horizontalen Dachtuss als .Auflager.“ Nur der Nichtfachmann 
könnte glauben, diese Brüstungen hätten den Giebeln als Auflager gedient. 
Ferner: Die Sockelschicht der Zwerchgiebelreste sind aus demselben .Stein 
wie die Hotfassade; die Figurensockel sind nachträglich an die bereits vor- 
handene Sockelschicht angefügt; die hintere Fläche der Fussschicht ist 
saubere .Arbeit, ist glatt aufgeschlagen; an zwei Steinen, deren Oberfläche 
untersucht werden konnte, ergab sich auch diese als glatt geflächt. .So- 
mit war einstens die Sockelschicht nicht überbaut, sie wird für eine Balu- 
strade bestimmt gewesen sein. Das Resultat ist: „Kurfürst OH hat nicht 
die (jiebel, sondern einen horizontalen Abschluss beabsichtigt. Letzterer 
ist mindestens zum Teil ausgeführt worden.“ — II. Die beiden Quer-Giebel- 
d.'icher. — .Sämtliche .Merian'schen .Stiche sind vor 1620 entstanden : also 
kann man das \'orhandensein der Quergiebel im Jahre Io20 nicht aus den 
Stichen ableiten. Bei .\lerian erheben sich die beiden Giebel direkt aus 
der .Mitte des Hauptgesimses, ohne Einschub eines bisher angenommenen 
Zwischengeschosses. Auf dem Darmstädter Aquarell sind bei genauerem 
Zusehen beide Giebel ersichtlich ; auch hier liegt der innere Fusspunkt der 
(jiebel direkt auf dem Haupteesims. Auch bei den Stuttgarter Zeichnungen 
liegt der Punkt der Gebäudemittelachse auf der Dachgesimshöhenlinie der 
beiden Flankierungstürme, so dass von einem eingeschalteten vierten Ge- 
schoss auch hier keine Rede ist. Das Aquarell aus der Zeit von 1580 
(MGHS 1. Abb. 4) zeigt die beiden Querdächer. Auf Grund dieser .Abbil- 
dungen ist somit bewiesen: „Die (Juer-Giebeldächer waren einstens vor- 
handen.“ Der innere Fusspunkt Ing bei beiden Giebeln direkt auf der 
Mitte der Hauptgesimse, wobei die hier entstehende Dachkehle vermutlich 
vollständig mit Gefäll nach Osten konstruiert war. Bei Merian sieht man 
deutlich, dass auf der Hofseite die Mittelachse des nördlichen Giebels auf 
eine(jebäudefensterachse fällt, während die Mittelachse des südlichen Giebels 
sich mit einer Gebäudenischenachse deckt, wie dies auch das Darmstädter 
A(|uarell zeigt. Darnach ist die bisher als selbstverständlich angenommene 
Symmetrie der Giebel hinfällig. Eine Photographie nach einem Knrten- 
modell, das ohne das vierte Geschoss angefertigt war. ergab bei einer 
Aufnahme von der Ostseite Uebereinstimmung in der Dachlinie mit dom 
entsprechenden von Osten gegebenen Stich Merlans; hierdurch wird in- 
direkt nochmals das einstige Nichtvorhandensein des Giebelzwischenge- 
schosscs bekräftigt, ln den beiden grossen Giebeln sind bereits die spä- 
teren Zwerchgiebel in ihrem unteren Teile vorhanden. Die beiden grossen 
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Giebel aber waren — möjjen bei ihnen auch vielleicht schöne Einzelheiten 
vorhanden gewesen sein — im Grossen und Ganzen augenscheinlich keine 
erfreuliche Kunsticistung. — lll. Der Dachumbau. Bei dem Umbau der 
Giebel sind wahrscheinlich innere Gründe massgeblich gewesen, und zwar 
technische (die lange Dachkchle konnte schwer wasserdicht gehalten wer- 
den : die Mauern konnten vielleicht die Giebellast nicht tragen) und ästhe- 
tische (der Friedrichsbau mit seinen Zwerchgiebeln wurde durch die grossen 
(jiehel des OHB beeinträchtigt). Möglicher Weise hat Schoch die Dach- 
änderung am OHB beantragt und die Zwerchgiebel aus den grossen Giebeln 
hcrausgeschält. Die Jahreszahl I64‘> mit Kenovatum auf dem Kraus'schen 
.Stich, spricht nur dafür, dass die Giebel d. h. die damals schon bestehen- 
den Zwerchgiebel ausgebessert, nicht neu hergestellt wurden. Den auf 
dem Kraus'schen .Stich vorkommenden Reichsapfel durfte die Pfälzer Linie 
schon Iö23 nicht mehr im Wappen führen. In den Bauakten zum Jahre 
1()49 werden die Zwerchgiebel als schon bestehend genannt. Diese Stelle: 
man solle das ..Dachwerkh mit sampt seinen Zwerggiebeln “ ausbessern, 
ist durch eine spätere Stelle der Bauakten getrübt worden, in der ein 
Kostenanschlag „vor den gegen dem zu eingefallen halben Giebel wieder- 
umb zu machen* | vgl. No. 70. 2H| aufgeführt wird. Man ergänzte ein Wort 
zwischen „gegen dem* und „zu“ und verstand unter „Giebel* den Merian- 
sehen Giebel. Doch ist „gegen dem zu“ = nahezu und unter Giebel der 
Zwerchgiebel zu verstehen. — Die Stiche von Kraus stellen perspektivische 
Konstruktionen auf tjrund genauer Pläne dar. Der OHB hat auf beiden 
.Stichen ein Walmdach. — Es ergiebt sich also: „Kurfürst Friedrich V 
hat in der letzten Zeit seiner Regierung (vor 1620) die Quergiebeldächer 
entfernt und ein Längsdach mit Zwerchgiebeln und den drei Löwen auf 
dem Hauptgesims errichten lassen.* — IV. Schlussfolgerungen. — Wenn 
bei einer Restauration das Historische als Richtschnur dienen soll, so er- 
giebt sich: a) Nach wie vor bleibt als oberstes Ziel eine Ergründung dessen, 
was ÜH beabsichtigt hat. b) Die beiden mächtigen Querdächer mit ihren 
Giebeln — bei welchen die P'eststellung ihrer Erscheinung ein so wenig 
schönes Aussehen derselben ergeben hat — erscheinen vom architektoni- 
schen Standpunkt aus für eine Wiederherstellung nicht empfehlenswert 
Vom historischen Standpunkt aus könnte eine Berechtigung zu ihrer Neu- 
herstellung sich nur dann ergeben, wenn wir die Gründe, welche Friedrich V 
zu ihrer Entfernung und Nichtwiederaufrichtung bewogen haben, kennen 
lernten und dieselben als für unsere Zeit nicht bindend betrachten müssten, 
c) Für eine ev. Ueberdachung des OHB kann nur ein Walmdach in Be- 
tracht kommen. Hierbei ist, solange bezüglich Pos. a keine Klarheit herrscht, 
entweder — unter Verzicht auf Balustrade oder dgl. — ein einfacher Hori- 
zontalabschluss zu wählen oder es sind die beiden Zwerchgiebel mit den 
drei Löwen auszuführen. — V. Anhang. — Als nördliche Tragwand eines 
Daches des OHB kommt nur die Südmauer des gläsernen Saalbaucs in 
Betracht. Der Gang zwischen OHB und gläsernem Saalbau hat nach dem 
OHB zu nur eine leichte, als Tragwand ungeeignete Wand gehabt. Die 
letztere als Tragwand zum Dach empor zu führen, wie Schäfer will, ist 
unhistorisch. Die Grundgedanken des .Schäfer'schen Projektes fussen auf 
unhistorischen Voraussetzungen. Ä57 
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1‘i02 Febr. Mitte. A. von Oechelhiluser: Das US (B.iu- und kunstge- 
schichtlicher Führer). 2. Aufl. [Die 1. Aull. vgl. unter No. H-Il. 

Im Vorwort wird die Hoffnung ausgedrückt, dass die Wiederherstellung 
des HS unterbleibe. — Der Meister des OHR war offenbar ein Deutscher, 
der die .antikische“ Art in Überitalien studiert und sich nach Kräften in 
den Stil der Frührenaissance eingearbeitet hatte. Für einen Italiener wäre 
die Lossagung von der herrschenden Richtung der Hochrenaissance zu 
schwer begreiflich, ebenso manche Willkürlichkeiten in der Formengebung. 
Der \'ersuch, .\ntoni (Th. Alt) oder Colin (M. Rach) zum Meister des OHR 
zu machen, ist nicht zwingend in der Beweisführung. .<\m ehesten könnte 
noch Alts Auffassung befriedigen, da Antoni dem Namen nach ein Italiener 
war und der italienische Charakter des Baues sich so am ehesten erklären 
Messe. A. Haupt hat nach mündlichen und schriftlichen Mitteilungen ') ganz 
besonders auf die V'erwandtschaft mit Falazzo Roverella in Ferrara hin- 
gewiesen, ein direktes Abhängigkeitsverhältnis scheint hier aber doch nicht 
vorzuliegen. — Der durch die Merian'schen .Ansichten und die Stuttgarter 
Zeichnungen bestätigte monströse Doppelgiebel hat offenbar niemals eine 
künstlerisch im Zusammenhang mit der untern Fassade durchgeführte Aus- 
bildung gezeigt, sondern ist ein nach dem Tode des Bauherrn und dem 
VV'eggange Colins nachträglich zusammengestoppelter unschöner .Aufbau 
gewesen. Daraus aber die Berechtigung herzuleiten, bei einer ev. Restau- 
ration lieber die Zwerchhäuser Karl Ludwigs wiederherzustellen, würde 
nicht minder bedenklich sein, da diese Aufbauten imOegensatz zu denen 
des Friedrichsbaues, die ihnen zum A'orbild gedient haben, ganz unorga- 
nisch über der Fassade hocken. Mit dem Nachweis Kossmanns |vgl. 
,\o. 257|, dass sich eine Dachbrüstung oben an den Fassaden befunden 
habe, ist zwar noch nicht entschieden, dass thatsächlich zuerst ein hori- 
zontaler Frontabschluss vorhanden gewesen, wohl aber mindestens, dass 
eine solche Anlage geplant gewesen ist (|. e. d. — Die Stilverwandtschaft 
zwischen dem OHB und dem Fortalbau des l’iastenschlosses in Brieg ist 
eine so auffällig grosse, dass der Mangel einer direkten urkundlichen Be- 
glaubigung nicht ohne weiteres als (iegenargument gegen die Beteiligung 
Antonis an letztgenanntem Werk angesehen werden kann [vgl. No. 222|. — 
Da die Giebel erst nach Colins Weggange zugefügt wurden, so muss auch 
die 15. und 1(>. Statue einem andern Meister zugeschricben werden, der 
sich dem Colin’schcn .Stile nach Möglichkeit anzupassen gesucht hat. 
Die beiden späteren Figuren müssen -Sol und Luna gewesen sein, da in 
der dritten Reihe der Fassade die fünf alten Planeten offenbar anfangs 
zusammenstanden. In der That linden sich unter den 14 Colin'schen 
Figuren weit grössere L’nterschiede in Stil und Technik, als zwischen diesen 
beiden jüngeren und den älteren .Statuen vorhanden sind. Bei der Auf- 
stellung der Giebelstatuen werden dann natürlich die Plätze von Jupiter 
und Diana vertauscht worden sein. 

1‘K)2 Febr. I‘). \'om HS. — Dresdner .Anzeiger No. 4‘). 

Bericht über die Reden von Wilekens und Buchenberger in der zweiten 
bad. Kammer |vgl. No. 2.5(>|. So viel ist sicher, dass es sich auch für die 
Regierung nur um die Krhaltung der heutigen Reste und nicht um einen 
Aufbau handelt. 

1) Vgl. <Ia.s sjiiiter crschieiwue Itui h .A. Haupt..) unter No. 275. 
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1*102 Febr. 21. Zur Schlossbaufnige. — H Tageblatt No. 44. 

Keferat über die .Schrift von 1). Joseph (vgl. No. 248) und über die von 
H. Kossmann (vgl. No. 2,S7|. Mögen sie gehört und beherzigt werden in 
allen Kreisen ; „das walte Gott.“ 5J60 

1002 Febr. 22. -H- (Hofmann) : Das H.S in der zweiten badischen Kam- 
mer. — Deutsche ßauzeitung No. Ib. 

Für \V. Teilweiser Abdruck der Keden von Wilckens und Buchen- 
berger in der zweiten bad. Kammer [vgl. No. 25(>) und Anerkennung der 
vom Finanzminister gefiusserten Auffassungen. 261 

1*102 Mürz. Z. [Zucker, Oberbibliothekar in Krlangen) : Die Kestaurations- 
pläne für das H.S und den Meissner Dom. — Christliches Kunstblatt No. 3. 

Die zwiesp.lltige Ansicht der Architekten in der Frage der Erhaltungs- 
möglichkeit des HS erschwert das Urteil des Laien. Doch darf man sich 
wohl der Ansicht derer anschliessen, die die Ruine erhalten wissen wollen, 
da auch die Gegner die Mauer noch für filhig erachten, einen schweren 
Aufbau zu tragen. Die l'oesie der Ruine spricht ebenso wie das kunst- 
wissenschaftliche Interesse gegen einen Aufbau. Hinweis auf die amt- 
lichen Aktenstücke und auf Dehios .Schrift [vgl. No. 17‘1|, auf Volls 
Artikel [vgl. No. 21()a] und auf v. .Seidls Aeusserungen [vgl. No. 237J. 
Der imposante, glänzende Eindruck der Schäfer'schen Giebel mit seiner 
anspruchsvollen, doch wohl einen späteren Zeitgeschmack verratenden 
Höhenentwicklung passt nicht zu der Feinheit und dem edlen Masshalten 
in den Verhältnissen der Fassade. Die jetzigen drei Stockwerke nötigen 
nicht dazu, den Abschluss in gesteigerter Entwicklung nach oben sich aus- 
zudenken. und unterstützt wird diese Anschauung durch den Vertrag, nach 
dem damals gar nicht soviel Nischen für Statuen vorhanden gewesen sein 
können, als der Schäfer'sche Entwurf aufweist. 262 

1*4)2 .März 2*1. K. Franck (überaspach) [Dozent an der techn. Hochschule, 
Stuttgart]; Die Organisation der deutschen Denkmalpflege. — .Schwäbischer 
Merkur (Kronik) No. 144. 

Die Organisationen der deutschen Denkmalpflege sind im Gegensatz zu 
andern Staaten noch ungenügend entwickelt. Dies beweist auch die Wie- 
derherstellungsfrage des H.S, bei dem weder ernstliche technische Bedenken 
noch dringende Bedürfnisse für einen Ausbau zu sprechen scheinen. Der 
nächste Denkmalpflegetag wird sich wohl auch mit aktuellen Fragen be- 
fassen, und vermutlich mit dem H-S beginnen. Jedenfalls steht zu erwarten, 
dass die Bad. Regierung die Meinung die.ses kompetentesten Kongresses 
abwartet, ehe sie im Falle Heidelberg sich entgiltig entscheidet. 263 
1*4)2 April (.Anfang). W. Zaiss (Heidelberg): Um das H.S. — Gesell- 
schaft XV'III. Jahrg., Heft 7. 

Alt hat das Verdienst, die schwer bewegliche Masse des deutschen 
Publikums in Bewegung gesetzt zu haben. Die Anmassung der Techniker, 
zu behaupten, es handle sich lediglich um eine technische Frage, hat die 
Nation damit beantwortet, da.ss sie die Frage zur Nationalsache machte. 
Das allgemeine Gefühl der Nation war gegen W. Die Techniker, die dafür 
eintMten. fochten mehr für die Person als für die .Sache. Bei den 
Verhandlungen des Bad. Landtags hat man die Erkenntnis vermisst, 
dass eine Kopie nie ein Original ersetzt. Beim Friedrichsbau ist 
schon ein volles Drittel Imitation. Heisst das erhalten, wenn ich ein volles 
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Drittel wcRnehme? Man steht vor einem ungeheuren Uebergriff der Gegen- 
wart gegenüber der Vergangenheit und der Zukunft. Und keine redlichste 
Bemühung einer späteren Zeit wird wieder gut machen können, was wir 
angerichtet haben. An das Bevorstehen des Zusammenfalls braucht niemand 
zu glauben. Damit der OHB die neue Giebcliast ertragen kann, müsste 
an diesem Bau vielleicht die Hälfte des Originals vernichtet werden. An 
dem HS verfährt man, als handle es sich allererst darum, nicht ein Kunst- 
werk, sondern eine V'orlage in möglichst sauberem Zustande an die Nach- 
welt weiter zu geben. Restauration, die nicht das Erhebende, Bewegende, 
das von dem Kunstwerk ausgeht, hinüber zu retten vermag, ist Zerstörung, 
die sich von der natürlichen durch die Zeit, nur durch das übertriebene 
Tempo unterscheidet. Die Barbarei, die in Malerei und Plastik ihr Ende 
gefunden hat, ist in der Architektur noch nicht vorüber. Eine künftige Zeit 
wird folglich wohl die neuen .Steine am Friedrichsbau herausnehmen und 
die alten an Ort und Stelle bringen. Unter allen Umständen wird sie die als 
Ganzes falschen Giebel vom projektierten OHB herunter holen. Jeder ehr- 
liche Mensch gerät vor teilweise gefälschten Dingen, an denen der ge- 
fälschte Teil nicht ersichtlich ist, in Unruhe. Wünschen, dass man die ge- 
fälschten Stücke mit der Zeit nicht mehr von den echten unterscheiden 
könne, heisst wünschen, dass der Betrug vollkommen sei. Indes lehrt die 
Geschichte, dass die später fleborenen erstaunlich empfindliche Augen 
für Fälschung und Betrug Früherer haben. Dem Original wohnt stets eine 
ganz andere Suggestivkraft inne als jeglicher .Nachbildung. Ein moderner 
Arbeiter kann keine Renaissanccarbcit kopieren. Der Reiz, die überzeu- 
gende Wirkung eines Kunstwerks hängt an unscheinbaren, ja unerkenn- 
baren Unterschieden. — Eine weitere Schädigung bedeutet die Entfernung 
der Kennzeichen des Zeitverhältnisses. Bei den vielfältigen geschickten 
Nachahmungen heutiger Zeit sagt uns der Stil eines Baues zunächst nichts 
mehr aus über die Zeit, die ihn und uns trennt. .Macht man einen alten 
Rau neu, so geschieht nichts anderes, als wenn ein greiser Mann mit 
dem Flaumbart ums Gesicht, Jugend unter Jugend träte. Das, was uns 
den Men.schen einer andern Generation verständlich gemacht hätte, fehlt; 
er ist uns fremd. — Andere Gründe (die unhistorische Rekonstruktion 
Schäfers, der Geldpunkt) sind schon geltend gemacht. Findet vielleicht 
die nächste Generation noch bessere Mittel der Erhaltung, so nähme sich 
unser voreiliges für Jahrhunderte Vorhersorgenwollen erbärmlich dünkel- 
haft aus. Für einen inneren Ausbau sind städtische Zwecke nicht vorhanden. 
Man hört von einer eventuellen Verlegung des Hofes statt nach Schloss 
Baden nach Schloss H, so dass am Ende hinter dem projektierten Aufbau 
Absichten steckten, die überhaupt nicht genannt worden sind. V'on den 
Standpunkten jedoch, die einstweilen massgebend sind, können Eingriffe, 
die etwas Anderes bezwecken als die Erhaltung der Ruinen, nicht ver- 
antwortet werden. Und unter Erhaltung ist zu verstehen, dass man uns 
vor Allem nichts wegnimmt. 264 

1902 April. Striden om Heidelbergs slott. Gezeichnet W. S. (Professor 
Söderhjelm.j — Hufvudstadsbladet (Helsingforsl. 

Mit .Schäfer ist die Wiedeiherstellungsfrage aus einer sachlichen in eine 
Personenangelegenheit verwandelt worden. Es ist unsicher, ob sich das 

1.1 
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Schäfer’sche Projekt dem Original nähert. Möglicher Weise war ein hori- 
zontaler Abschluss ohne Giebel beabsichtigt. 265 

1902 April 3. E. Polaczek (Strassburg): Der Streit um die Wiederher- 
stellung des HS (Ein Epilog). — Kunstchronik No. 21. 

Nachdem Schäfer den Friedrichsbau jetzt auch im Innern, ganz nach 
eigenem Willen, ohne die dem Restaurator notwendige Unterwerfung und 
bescheidene Zurückhaltung vor dem historisch Gegebenen restauriert hat. 
ist nicht recht begreiflich, dass die Bad. Regierung sich wiederum an 
Schäfer wandte, als ihr der Zeitpunkt gekommen schien, zur Wiederher- 
stellung anderer Schlossteile oder vielmehr des ganzen HS Stellung zu 
nehmen; denn die Frage heisst trotz aller offiziellen Verschleierungskunst: 
Soll das ganze HS innen und aussen wieder aufgebaut werden? Hinweis 
auf die diese Frage verneinenden Aeusserungen von A. H. [vgl. No. 22-l|, 
von Gurlitt, von Alt, Durm, v. Oechelhäuser, Warth, auf den H Professoren- 
protest und das Gurlitt'sche Rundschreiben, auf Dehio. Zu der Konferenz 
von 1901 waren bezeichnender Weise von den noch lebenden Mitgliedern 
der ersten Kommission: Raschdorff, Schmidt, Durm und Warth nicht zu- 
gezogen. — Die auf beiden Seiten gemachten patriotischen Erwägungen 
können bei einer künstlerischen Frage ausser Betracht bleiben. Die Wie- 
derherstellung ist einmal grundsätzlich nicht zulässig, ferner ist die Erhal- 
tung als Ruine nach dem Urteil bedeutender Techniker durchaus möglich, 
endlich sind die historischen Grundlagen der Schäfer’schen Rekonstruktion 
schwach. Keine der Abbildungen geht vor den Beginn des 17. Jahrhunderts 
zurück. Der Zangcnmcister'sche Beweis, die Stuttgarter Zeichnungen wegen 
des Fehlens minder wichtiger Baulichkeiten noch ins 16. Jahrhundert zu 
setzen, ist nicht stichhaltig, weil derartige malerische Ansichten allzu oft 
nicht auf Anschauung des Objektes, sondern auf älteren — gezeichneten 
oder gemalten — Vorbildern beruhen. Eine genaue Betrachtung der Merian- 
schen Stiche und der Stuttgarter Zeichnungen ergiebt mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit, dass die Innenschrägen der Giebel auch an der Hofseite bis 
zum Hauptgesims herabreichten, dass also kein gemeinsames Giebelge- 
schoss vorhanden war. Stellt man zwei Giebel nebeneinander, so zer- 
rcissen sie die Einheit des Unterbaues; stellt man sie verwachsen hin, so 
fallen ihre Achsen ausserhalb der Symmetrie-Achsen des Gebäudes — 
beides Wirkungen allerschlimmster Art. Unter den drei Möglichkeiten der 
Bedachung hat .Schäfer die kostspieligste und anspruchsvollste gewählt. 
Zu dem Zwiespalt zwischen alten und neuen Teilen an der Fassade käme 
die Disharmonie zwischen den ausgebauten Palästen und den verfallenen 
fortilikatorischen Anlagen. Hinweis auf Kossmann und Haupt, die auch 
einen horizontalen Abschluss als ursprünglich beabsichtigt annehmen. — 
Aus der bewegten Debatte ergiebt sich die freudige Hoffnung : Nie wieder 
wird frcvlerischer Hand gestattet werden, sich an das HS zu wagen mit 
der Absicht zu zerstören, was drei Jahrhunderte aus ihm geschaffen haben 
und .wiederherzustellen“, was sicher nie gewesen ist. 266 

1902 April 3. M. Bach [vgl. No. 101]; V'om HS. — Antiquitätenzeitung 
No. 18. 

Ueberblick über die Umbauten bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. 
Die Freude an der Romantik der Ruinen spricht für die Erhaltung der 
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Ruine. Andrerseits ist zuzugeben, dass cs nur einen Weg der Erhaltung 
giebt, den des Wiederaufbaues. Dabei ist in erster Linie an den UHB zu 
denken. Es wäre Wahnwitz, die Festungswerke zu erneuern. Selbst ein 
Wiederaufbau der in keinem Zusammenhang mit dem OHB stehenden Ge- 
bäude des Ruprechts-, Rudolfsbaues und des Bandhauscs u. s. w. ist ganz 
überflOssig. Aber die ganze Nord- und üstseite des Hofes sollte erneuert 
werden. Die Ausbesserung des Friedrichsbaues war berechtigt. Den ÜHB 
kann man nicht mit einer Burgruine vergleichen, die vor so und so viel 
hundert Jahren zerstört worden, jetzt wieder aufgebaut werden soll. Der 
OHB ist ein Palast, der noch vor 136 Jahren bewohnbar war, dessen frü- 
herer Zustand durch eine Reihe von Abbildungen nachgewiesen werden 
kann. Es ist zu bedauern, dass die Regierung ihren Antrag für eine Re- 
stauration zurückgezogen hat, Hinweis auf den Eleschluss der Architekten- 
vereine i.J. 1882. Die Zeiten der Romantik sind vorüber. An einem Punkte 
des "modernsten Fremdenverkehrs, umliutet von dem lustigen Treiben unse- 
rer akademischen Jugend, ist diese Ruinenschwärmerei übel angebracht. 

«07 

W2 April 5. Das HS. — Elberfelder Zeitung No. '15. 

Gewichtige Stimmen sind gegen W. Abdruck von Aeusscrungen Ad. 
Rosenbergs [vgl. No. 177]. Für W. sprach sich der Berliner Architckten- 
verein aus. Abdruck des Beschlusses [vgl. No. 22t){. Unterde.ssen ist auch 
eine Denkschrift der Bad. Regierung für den Wiederaufbau erschienen und 
die.ser wird wohl ausgeführt werden. Ä6H 

VKJ2 April 9. Zur Fortsetzung der Wicderherslellungsarbeiten am HS. 
— Deutsche Bauzeitung No. 29. 

Von der Bad. Regierung ist für die zweite Hälfte des April die Einbe- 
rufung einer neuen rein technischen Kommission von Sachverständigen 
eingeleitet. 269 

1'»02 April H. Heinz: V'om HS. — Neue bad. Landeszeitung No. 164. 

Bericht über die Schrift D. Josephs und die B. Kossmanns im Sinne der 
Erhaltung als Ruine. 270 

1902 April 18. Die Verhandlungen der zweiten Heidelberger Schlossbau- 
Konferenz vom I7./18. April 1<K)2. Veröffentlicht im Auftrag des Grossh. 
Bad. Finanzministeriums, Karlsruhe, Braun’sche Hofbuchdruckerei. [Er- 
schienen ira Januar 1')03.| 32 S. Gr. 8°. 

Vorbemerkung. Die Frage, ob es möglich sei, den ÜHB in seinem der- 
zeitigen Zustand dauernd zu erhalten, ist bestritten. Zur Klärung dieser 
Frage wurde eine ausschliesslich aus Bausachverständigen zusammenge- 
setzte Versammlung nach H bzrufen. Den Mitgliedern der Konferenz wurde 
Gelegenheit geboten, den Bau selbst zu untersuchen, und sodann eine 
Reihe von Einzelfragen vorgelegt, die dazu dienen sollten, über den der- 
zeitigen Zustand des Baues und die daraus vom bautechnischen Stand- 
punkt zu ziehenden Schlussfolgerungen nach Möglichkeit Licht zu ver- 
breiten. lieber die Verhandlungen der Konferenz wurde ein Protokoll auf- 
genommen, das nachstehend abgedruckt ist. 

Anwesend waren die Herren; Geh. Oberfinanzrat Göller, Karlsruhe, als 
V'orsitzender; Professor Bluntschli, Zürich: Geh. Baurat Böckmann, Berlin; 
Geh. Oberbaurat Eggert, Berlin; Professor Fischer, Stuttgart; Professor 
Jassoy, Stuttgart; Geh. Regierungsrat Lutsch, Konservator der Kunstdenk- 
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mäler, Berlin; .Stadtbaumeister Thoma, Freiburg als stimmführende Mit- 
glieder der Kommission. Ausserdem: Baurat Koch, Heidelberg und Archi- 
tekt Seitz, Heidelberg zur Auskunftserteilung. Kegierungsbaumeister Dr. 
Hirsch, Heidelberg als Protokollführer. 

Uer Vorsitzende giebt in grossen Zügen einen Ueberblick Ober die Ent- 
wicklung der Schlossfragc von den 70er Jahren bis heute und erläutert 
eingehend deren neueste Phase. Da von den Bausachverständigen, die 
über die Streitfrage ihre Meinung geäussert hatten, nur Wenige auf Grund 
eigener Untersuchung des Baues ihr Urteil sich hatten bilden können, hielt 
die Regierung es für geraten, eine genaue Prüfung des UHB durch Bau- 
sachverständige zu veranlassen und diesen bestimmte, lediglich vom tech- 
nischen Standpunkt zu beantwortende Fragen vorzulegen. Zweck der 
heutigen Sachverständigenberatung sei daher, dass die berufenen Archi- 
tekten auf Grund vorausgegangener Untersuchung begutachten, wie sich 
der bauliche Zustand des OHB darstelle, und sodann die Frage beant- 
worten, ob der Bau in seinem gegenwärtigen Zustand belassen werden 
könne, wenn man ihn noch auf Generationen hinaus erhalten wolle, even- 
tuell welche Mittel es gebe, um diese Erhaltung zu gewährleisten. 

Der Vorsitzende überlässt den .Sachverständigen selbst zu bestimmen, 
auf welche Weise und innerhalb welcher Zeit sie ihre Untersuchungen an- 
stellen wollen. Als Hilfsmittel ständen der Versammlung die Aufnahmen 
und Iteschreibungen des früheren Schlossbaubureaus, sowie die Gerüste 
an der Fassade und zur Auskunftserteilung die Vorstände des früheren 
.Schlossbureaus Baurat Koch und Architekt Seitz zur Verfügung. 

Geh. Oberbaurat Eggert wünscht genaue Auskunft über das bei den 
Aufnahmen befolgte Verfahren namentlich über die Ablotungen zu erhalten. 

Architekt Seitz giebt für das frühere Schlossbaubureau folgende Er- 
klärungen ab, die auf Wunsch der Versammlung dem Protokoll einverleibt 
werden : 

„Die Aufnahmen des Schlossbaubureaus sind hier ausgestellt. Die Be- 
schreibung des technischen damaligen Befundes haben Sie in Händen: 
für Ihre Untersuchung am Bau werden hauptsächlich die Zeichnungen im 
Massstab 1 : 10 von Wert sein. In denselben sind die Senkel, die Fluchten 
und die Beschädigungen, wie sie sich früher zeigten, dargestellt Senkel 
und Flucht wurden auf eine senkrechte Ebene bezogen, die ungefähr im 
Abstand der Ausladung des ersten Stockgurts tangierend an die Fassade 
gelegt war. Die Spur der Ebene war auf ein A.xensystem, welches durch 
den Geometer in dem Gebäudekomplex fixiert war. eingemessen, ln jedem 
Stockwerk wurde eine .Schnur ausgehängt parallel mit der Normalebene 
und die Abstände auf den Mauergrund in jeder Abteilung, die der Pilaster- 
und Gurteinteilung entspricht, je dreimal gemessen. Die Mauerfläche wurde 
in jeder Abteilung dreimal gcscnkelt Ausserdem wurden noch Masse von 
ganz durch die Fassade laufenden Senkeln genommen. Für die langen 
Senkelschnüre wurden besonders schwere Senkel verwendet. Es ist ein- 
leuchtend, dass, wenn die .Abstiche der Senkel von dem Mauergrund auf 
die Normalebene ausgerechnet mit den Abständen der Fluchtschnur über- 
einstimmten, sich ein sehr hohes .Mass von Genauigkeit ergab. Die Risse 
und Sprünge wurden in den Zeichnungen bemerkt und ausserdem in der 
in Ihren Händen betindlichen Beschreibung, in der Sie jeden Quader von 
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eiDiger Bedeutung finden, heschriebcn. ln gleicher Weise sind in den 
letzten Wochen durch Baurat Koch und den V'orlragcnden neuerdings 
Senkel- und Fluchtaufnnhmcn vorgenommcn und mit den früheren ver- 
glichen worden. Es hat sich sofort gezeigt, dass überall an der Fassade 
kleine Veränderungen fcstzustellen waren. Schon die FluchtschnOre auf 
die alten Abstände von der Fassade gehängt, liegen nicht mehr alle in 
der Normalebene, die mittlere Schnur ist vor die untere getreten. Die 
Senkel gaben das nämliche Resultat. Auch von den Fensterverdachungen 
sind verschiedene auf einer Seite unter das Blei gesunken. 

Aus den Nachmessungen geht hervor, dass zwar keine erhebliche V'er- 
änderung nach einer einzigen Richtung stattgefunden, dass sich die Fassade 
aber vielfach bewegt hat. Es hat uns sofort eingeleuchtet, dass diese Be- 
wegung sich mehr oder minder am Mauerwerk zeigen müsse. Thatsäch- 
lich sahen wir, und zwar hauptsächlich an der freistehenden Nordhälfte 
der Fassade, in einer ganzen Anzahl von Quadern neue Sprünge, die sich 
schon beim blossen Ansehen gegenüber den alten als neue darstellten. 
I>ie Vergleichung mit den Zeichnungen und Beschreibungen bestätigte die 
Wahrnehmung und liess noch mehr neue Schäden erkennen. Auch die 
Entlastungsbögen sind zum Teil sehr schadhaft geworden. Die Ursache 
der Sprünge in den Steinen ist wohl in den Bewegungen der Fassade, 
zum Teil aber auch namentlich in den obersten Teilen, die keine Last 
mehr tragen, in der VV'irkung der Witterung zu suchen. Die .Sprünge gehen 
zum Teil durch den ganzen Stein, zum Teil sind sie mehr äusserlich und 
führten zu starken Abschalungen. 

Die Schäden, welche nur und zweifellos auf die Witterung zu schieben 
sind, waren früher schon schwer zu umgrenzen. Ich will Sic nur auf das 
Wappen Ober dem Eingang, welches an den Rankenteilen eine ganze An- 
zahl neuer Hitzrisse zeigt auf die Figuren neben dem Eingang, die zu ver- 
fallen drohen, während sie früher gut und von der Baudirektion und den 
Bildhauern nicht als erneuerungsbedürftig angesehen waren, und auf die 
Putten in den Fensterverdachungen aufmerksam machen. Wir haben die 
markantesten Schäden, die neu entstanden sind, mit Rüthel kenntlich ge- 
macht Auf eine merkwürdige Erscheinung möchte ich Ihre Aufmerksamkeit 
noch lenken. An zwei verschiedenen Stellen in den zwei Stockgurten 
wurden im Jahre 1884 zwei ganz neue Steine bester Qualität eingesetzt. 
Ihre Umgebung ist in starker Verwitterung begriffen. Jetzt zeigen auch 
diese Steine schon Verwitterungserscheinungen. Ob nur die hygroskopische 
Eigenschaft der Nachbarschaft die Ursache sei oder ob auch ein chemischer 
Prozess mitwirkt, möchte ich noch nicht entscheiden. Bei den Thürgestellen 
im Innern ist seiner Zeit von einem Chemiker chemische Einwirkung durch 
verweste Pflanzenreste nachgewiesen worden.“ 

Nach Beendigung der Untersuchung Beratung nachmittags 3'/< Uhr. Der 
V’orsitzende stellt die von der Regierung entworfenen Fragen zur Erörterung. 

1. Ist die Hoffassade des ÜHB nach Abmessungen, Baumaterial und 
Gefüge ausreichend stark, um in ihrem gegenwärtigen Zustand gegen Wind- 
druck auch in ausserordentlichen Fällen genügenden Widerstand zu leisten V 
Böckmann glaubt, dass die Fassade für den gegenwärtigen Augenblick 
stark genug ist, um einem gewissen Winddruck widerstehen zu können; 
die Mauer werde aber immer schlechter. Ein Orkan könne auch jetzt schon 


Digitized by Google 



190 


eine Katastrophe heibciführen. — Eßgert hat rechnerisch feslgestellt, dass 
das obere Geschoss 187, das obere und mittlere zusammen 11t und die 
ganze Fassade 96 Kilogramm Winddruck aushalten kann: das sei aber viel 
zu wenig. In Preussen wurden früher 15ükg und es werden jetzt 120 kg 
für gewöhnliche Bauausführungen baupolizeilich verlangt Die Frage müsse 
deshalb mit Nein beantwortet werden. — Thoma möchte nicht behaupten, 
dass namentlich das Obergeschoss auch nur einen massigen Sturm nus- 
halten könne; er hellt die Gefahr für unmittelbar bevorstehend. — Der V'or- 
sitzende stellt fest dass die Versammlung die Frage 1 einstimmig mit Nein 
beantwortet, und dass gegen die von Geh. Uberbaurat Eggert gemachten 
zahlenmässigen Angaben über Winddruck kein Widerspruch erhoben wird. 

2. Sind durch den l'mstand, dass die Hoffassade frei steht pendelnde, 
wenn auch geringe Bewegungen derselben bedingt und werden diese Be- 
wegungen im Laufe der Zeit weitere Lockerungen des Mauerverbands zur 
Folge haben? Böckmann beantwortet die Frage mit einem einfachen Ja. 
— Eggert ist der gleichen Meinung: nur will er noch hinzugefOgt haben; 
.nicht nur weitere Lockerungen des Mauerverbandes, sondern auch weitere 
Zerstörung der Hausteine“. 

Die V'ersammlung beschliesst die F'rage 2 zu beantworten: Ja, und 
zwar werden diese Bewegungen im Laufe der Zeit nicht nur weitere Locke- 
rungen des Mauerverbandes, sondern auch weitere Zerstörungen der Hau- 
steine zur Folge haben. 

3. An der Nordhälfte der Hoffassade ist im Jahre 1883 eine Ausweichung 
festgestellt worden, über deren .Stand im Monat März 1902 der als Anlage 
beigefügte Bericht Aufschluss giebt. Ist eine weitere \’ergrösserung dieser 
Ausweichung zu befürchten? Böckmann beantwortet die Frage mit Ja. — 
P^ggert: Die Messungen hätten ergeben, dass die Fassade sowohl nach der 
einen, als nach der andern Seite sich bewegt habe. Weitere Deformationen 
seien zu erwarten, nach welcher Seite lasse sich nicht sagen. Den Mes- 
sungen lege er keinen unbedingten Wert bei, wenn er auch nicht sagen 
wolle, dass sie unrichtig seien. Nur wenn man das Seil beim Loten völlig 
dem Einfluss des Winddrucks entziehen könnte, wäre ein sicheres Resultat 
zu erwarten. — Seitz: Gesenkelt sei so sorgfältig und zuverlässig, als ir- 
gend möglich. Es sei nicht an einem Tag gemacht worden, auch nicht so, 
dass man sich mit einer Senkelung begnügt habe, sondern es sei jeweils 
das Resultat aus einer Summe von Senkelungen gezogen worden; für die 
Zuverlässigkeit könne er garantieren. Ausserdem sei aber noch eine Ur- 
kundsperson, nämlich der Grossh. Bezirksgeometer hinzugezogen worden, 
der das Resultat als richtig bestätigt habe. VV'as den Unterschied der Re- 
sultate von damals und heute betreffe, so sei die Sache nicht etwa so, dass 
auch die Fassade jetzt einfach weiter Überhänge als damals; es sei viel- 
mehr eine grosse Anzahl von Differenzen entstanden, die sich in den ein- 
zelnen Stockwelken zeigen. Erst sei die Fassade oben übergestanden und 
ausserdem im Grundriss in der Mitte ausgebogen gewesen. In der Neuzeit 
sei eine kleine Ausbauchung etwa in der Mitte der Höhe hinzugetreten. In 
der ganzen Fassade sei eben eine Summe von kleinen Bewegungen fest- 
gestellt. Wenn ein Einsturz erfolge, so werde die Fassade vielleicht nicht um- 
kippen, sondern in sich zusammenfallen. — Böckmann: Die Senkelungen 
und Messungen seien ihm vollständig genügend. Unzweifelhaft sei, dass 
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die Fassade arbeite, und das sei das Wichtige. — Lutsch: Das Massgebende 
sei auch für ihn, dass eine fortschreitende Bewegung seit 1883 festgestellt 
sei. Methode und geographische Darstellung der Schlossaufnahmen von 
Koch und Scitz sei so sorgfältig und sachgemäss, wie er sie in seiner 
ganzen Praxis noch nicht gesehen habe. Er befürchte, dass weitere Aus- 
weichungen und zwar in unbestimmter Richtung zu verzeichnen seien. — 
Eggert: Die Fassade werde sich weiter bewegen, ob aber eine Vergrösse- 
rung der Ausweichung eintrete, das sei doch zum mindesten ungewiss. Die 
Ausweichung könne sogar durch die Bewegung geringer werden. — Fischer 
möchte an Stelle des Wortes ,Vergrösserung“ „Veränderung“ setzen. Nach 
der vorliegenden graphischen Darstellung sei die Ausweichung an einer 
•Stelle thatsächlich zurückgegangen. — Thoma: Dass die Fassade durch 
einen Sturm wieder in ihre ursprüngliche I„age zurückgehe, das scheine 
ihm doich völlig unmöglich. — Lutsch schlägt vor, die Schilderung des Her- 
gangs der Deformation, wie sie Herr Architekt Seitz gegeben hat, in das 
Protokoll aufzunehmen. Man müsse eigentlich annehmen, dass die herr- 
schende Windrichtung die Hoffassade eher einwärts drücke. Da dies aber 
thatsächlich nicht geschehen sei, so schliesse er daraus, dass die herrschende 
Windrichtung doch nicht im Stand gewesen sei, die fortschreitende Defor- 
mation aufzuhalten, und das sei für ihn ein Grund mehr, um Befürchtungen 
für den Bestand der Mauer zu haben. 

Die Frage 3 wird beantwortet: Ja, sie wird noch weiter fortschreiten: 
es muss nur dahingestellt bleiben, nach welcher Richtung sie sich mehr 
oder weniger geltend macht. Die Deformationen haben zur Folge, dass die 
Mauer sich in ihrem Bestand verschlechtert. 

4. Können die Quader der Hoffassade, die bereits in Verwitterung be- 
griffen sind, an ihrer Stelle belassen werden, ohne dass fortschreitende 
und schliesslich vollkommene Zerstörung zu gewärtigen ist? Böckmann 
antwortet mit „Nein“. Die stark beschädigten Steine müssen ausgewechselt 
werden. Die geborstenen .Steine würden beim nächsten Frost auseinander- 
fallen. — Eggert: Die Frage an sich sei mit „Nein“ zu beantworten, doch 
möchte er beifügen : „Zur Zeit besteht für die Sicherheit der Fassade keine 
Notwendigkeit zur Beseitigung der Quader“, höchstens könne man sagen, 
es sei zur Zeit erwünscht, einige Steine auszuwechseln. — Jassoy: Wenn 
unter „Quader“ Architekturteile zu verstehen seien, stimme er den Aus- 
führungen des Herrn Eggert nicht zu, er sei auch der Meinung, dass einige 
Steine in allernächster Zukunft ausgewcchselt werden müssen. — Lutsch 
teilt die Ansicht des Herrn Eggert und hat nicht die Befürchtung, dass 
eine Gefahr für das Gebäude besteht. — Seitz giebt zu bedenken, dass es 
sich bei der vorliegenden Frage offenbar um die Erhaltung der einzelnen 
Steine an sich und ihrer Form handle, vielleicht könne man statt „Quader“ 
„Steine“ sagen. Die Frage nach der konstruktiven Bedeutung der Werk- 
steine komme später. — Fischer bringt folgende Antwort in Vorschlag: 
Nein, aber dringende Gefahr für die Fassade ist nur in wenigen Fällen vor- 
handen. — Thoma spricht sich in gleichem Sinne aus. 

Die Frage wird gegen zwei Stimmen wie folgt beantwortet: Die Frage 
als solche wird verneint, aber einige Architekturteile bedürfen dringend 
der sofortigen Auswechslung. 


Digitized by Google 



192 


5. Ist zu erwarten, dass die zur Zeit noch gesunden Fassadensteine, 
auch wenn sie dem Frost und der Durchwässerung von Westen, Osten 
und von den Leibungen ausgesetzt bleiben, trotzdem auf die Dauer sich 
in ihrer heutigen Verfassung erhalten werden? Bdckmann: Alle Steine 
werden so, wie sie jetzt dem Frost und Wetter ausgesetzt sind, leiden. 
Auf die Dauer könne so die Fassade nicht erhalten werden, zumal die 
Steine bereits durch Frost stark gelitten hätten und jetzt schon von Rissen 
überzogen seien, ferner sei zu bedenken, dass ein schadhafter Stein seine 
Nachbarn gewissermassen anstecke. — Eggert erhebt gegen die letzte An- 
nahme entschiedenen Widerspruch. Der naturgemässen \'erwitteiung wer- 
den die Steine natürlich alle anheim fallen. Bis zu einem gewissen Grade 
seien die Steine alle verwittert, insofern als die ursprünglich vom Stein- 
hauer hergestellte Oberfläche nur noch an wenigen Stellen vorhanden sei. 
und diese V^erwitterung werde fortschreiten, die Schönheit des Ornaments 
werde noch mehr verschwinden, dagegen gebe es nun einmal kein Mittel. 
— Jassoy meint, dass die bis jetzt gesund gebliebenen Steine durch ihre 
Erhaltung zur Evidenz bewiesen hätten, dass sie noch weiter halten, ab- 
gesehen von der normalen Verwitterung. — Thoma schliesst sich der An- 
sicht des Herrn Bückmann an. 

Der Vorsitzende stellt als Ergebnis der Erörterung fest: Die Mehrheit 
ist der Meinung, dass die in dieser F'rage erwähnten besonderen Umstände 
auf die gesunden Steine keinen aussergewöhnlichen Einfluss ausüben. Zwei 
Mitglieder sind von einer rascheren Zerstörung dieser Steine überzeugt. 

6. Wird durch das Belassen der in Verwitterung begriffenen Steine das 
Fortschreiten der V^erwitterung auch auf gesunde Steine begünstigt? Seitz: 
Durch die Sprünge sei das Innere der Mauer den Witterungseinflüssen zu- 
gänglich. Die äussere V'erwitterung hal)e veranlasst, dass die Steine ihre 
ursprüngliche Form verloren hätten. Es seien Vorsprünge entstanden, wo 
keine waren und keine hingehören ; auf den Ausladungen seien Vertiefun- 
gen. in welchen das Wasser zurückgehalten werde. Die in starker Ver- 
witterung begriffenen .Steine seien hygroskopisch, sie saugen sich nicht 
bloss bei eigentlichem Kegen, sondern auch bei nebligem Wetter voll Wasser 
wie ein Schwamm. Da nun die X’erwitterung hauptsächlich durch Feuch- 
tigkeit begünstigt werde, müsse man doch die Schädlichkeit der in Ver- 
witterung begriffenen Steine für ihre Nachbarschaft annehmen. Auf diese 
Ursache führe er auch die von ihm bereits mitgcteilte sonderbare That- 
sache von den angegriffenen ganz neuen Steinen zurück. Jedenfalls sei 
richtig, dass die verwitternden Steine gruppenweise zusammenliegen. — 
Bückmann meint auch, dass ein verwitterter Stein neben einem gesunden 
diesen affiziert. Das Wetter habe besser Gelegenheit, an den gesunden 
Stein zu kommen. Er möchte als Antwort vorschlagen; ,ja, wenigstens auf 
den darunterliegenden.“ — Jassoy möchte der Antwort die Fassung geben: 
Ja, aber nur indirekt.“ Die von Seitz geschilderte Erscheinung führe er 
darauf zurück, dass die betreffenden Steine in Zement versetzt seien; auch 
sei die Metalleindeckung fehlerhaft. Das Wasser tropfe an der Sima nicht 
ab, sondern laufe ,in ihr herunter. — Eggert: Bei allen alten Bauten könne 
man wahrnehmen, dass einzelne Steine verwittern, während ihre Umgebung 
erhalten bleibe. Man könne einem Stein nicht immer ansehen, ob er wirk- 
lich gut sei. Wenn ein gutaussehender Stein, der neben einem verwitterten 
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liegt, angegrifTen wird, so lägen eben irgend welche besondere Umstände 
vor. — I. utsch gl.iubt auch nicht, dass wirklich gute Steine von benach- 
barten verwillerten in Mitleidenschaft gezogen werden. — Thonia dagegen 
legt einen entscheidenden Wert auf die gegenseitige I.agc der Steine. Wenn 
der verwitterte Stein über dem gesunden liegt, wird er ihm schädlich sein, 
auch wenn er daneben liegt, nicht aber, wenn er darunter liegt. 

Es wird darauf von der \'crsammlung einstimmig folgende Antwort 
angenommen: Unter Umständen Ja, am meisten auf die darunter liegenden. 

7. Hat die fortschreitende Verwitterung der Steine nachteiligen Einlluss 
auf die Standfähigkeit der Mauer? 

Diese Krage wird einstimmig ohne Debatte mit Ja beantwortet. 

8. Sind Kegen, Frost und .Sonnenhitze, die die Rückseite der Fassade 
treflen, schädlich für die dem Hof zugewendete Seite der Fassade? Böck- 
mann hält Regen und Frost für die wichtigsten Faktoren, die -Sonne schade 
weniger; .seine Bedenken wären nicht so gross, wenn es sich um eine 
gesunde Wand handle, die hier in Frage stehende sei aber voll feiner Risse, 
die den Regen aufsaugen. Kr möchte die Frage mit ,Ja“ beantworten. — 
Eggert: Er habe bis jetzt nicht den geringsten Anhalt dafür gefunden, dass 
bisher Regen, Frost und Sonnenhitze, die die Rückseite der Fassade treffen, 
schä<llich für die <lem Hofe zugewendetc Seite der Fassade seien. Der 
Frost wirke nur auf die Obertl.ächc der Steine und könne diese höchstens 
durch .Ahsplittcrn schädigen. Als .Antwort möchte er Vorschlägen: Ja, 
aber nur in äusserst geringem Masse.“ — Bluntschli ist auch der .Meinung, 
dass der besagte Einlluss nur in geringem Masse stattlinde. — Lutsch: 
Die Gefahr sei vorhanden, dass der schädliche Einfluss der vorhamlenen 
Risse in das innere ries Mauerwerks weiter fortschreite. Die Frage sei 
unbedingt mit Ja zu beantworten. Bei dem schlechten /üustand der .Mauer 
sehe er thatsächlich keine .Möglichkeit, ohne vorkehremle Massregeln die 
F.assade zu halten. — Jassoy glaubt im allgemeinen bei der .Stärke der 
.Nfnuer an einen schädlichen Einlluss auf der Hofseite nicht. .Nach und 
n.aeh könne wohl an weniger starken Stellen die Einwirkung durchdringen, 
z. B. an den Nischen. Die Wirkung der Sonne schlage er nur sehr gering 
an. Allenfalls wenn die Wand nass und gefroren sei und im Frühjahre die 
Sonne auftaue, könne von einer Einwirkung in die Tiefe der .Mauer die 
Rede sein, aber auch dann nur in sehr geringem Masse. — Seitz: Wenn, 
wie ja vielfach zu beobachten sei. der Werkstein durch die ganze Fassade 
gehe und von der Rückseite her ein Sprung entstehe, so mache sich dieser 
natürlich an der Aussenseite geltend. An andern Orten sei es, wie Herr 
Eggert gesagt habe, eine Absplitterung oder vielleicht richtiger ein Ab- 
schalen. Diese Abschalung wiederhole sich aber, die abgeschälten .Stücke 
Lallen, wie sich die Sachverständigen durch Augenschein überzeugen können, 
ab und eine weitere Schicht kommt an die Reihe. Auch die Sonne thiie 
ihre zerstörende Arbeit, am deutlichsten sehe man dies an den Keuper- 
sandsteinen. — Thoma schliesst sich den Ausführungen von Lutsch an. — 
Jassoy bearjtragt zu sagen: „mit der Zeit mehr und mehr“. 

Die Frage wird einstimmig beantwortet : Ja. mit der Zeit mehr und mehr.“ 

9. Giebt es .Schutzmittel, die, ohne einen Eingriff in die Substanz der 
F.issade nötig zu machen, die Standfähigkeit der .Mauer erhöhen, und 
welches sind die.se .Mittel ? Höckmann: Es gebe wohl Mittel: Klebereien, 

D 


Digitized by Google 



104 


Abdeckungen und dergleichen mehr, aber irgend welche durchgreifende 
Mittel, die die Fassade dauernd erhalten, gebe es nicht. — Eggert kennt 
solche Mittel ausser dem zu Frage 12 anzugebenden auch nicht. 

Die Versammlung beschliesst einstimmig die Frage mit Nein zu beant- 
worten. 

10. Giebt cs Schutzmittel, mit deren Hilfe man die in Verwitterung be- 
griffenen -Steine, insbesondere die ausladenden Fassadenteile, die Gesimse 
und sonstigen V'orsprünge in ihrem gegenwSrtigen Zustand und Ort dauernd 
erhalten kann, und welche der hier in Betracht kommenden .Mittel können 
aus künstlerischen Gründen für zulässig erklärt werden ? Fischer empfiehlt 
als Schutzmittel zur dauernden Erhaltung eine geschickte Kupfereindcckung; 
auch deformirtc Gesimse könnten, wenn nur die Eindeckung geschickt vor- 
genommen werde, auf solche W'^eise geschützt werden, ohne Schädigung 
der künstlerischen W^irkung. — Jassoy beantragt statt „dauernd“ zu s.agen 
„auf lange Zeit“, denn das Kupfer gehe doch mit der Zeit auch zu Grunde. 

— Böckmann möchte auch statt „dauernd“ etwa sagen „fünfzig bis hun- 
dert Jahre“. Dann möchte er nicht Kupfer allein vorschlagen, da andere 
für Blei oder Schicferplatten schwärmten. — Lutsch warnt vor Blei. Er 
könne nur Kupfereindeckung empfehlen. — Seitz; Man habe bei der Frage- 
stellung wohl zunächst an Chemikalien gedacht. Mit Metall könne man 
wohl bei Gesimsen, insoweit sic nicht deformiert seien, die E.xistenz ver- 
längern, doch mache er darauf aufmerksam, dass vorhin gesagt wurde, 
die Abdeckung verhindere auch die VVasserv’erdünstung. Jedenfalls sei bei 
vorspringenden Ornamenten und Figuren z. B. am Portal auf ein V'ersagen 
der Metalleindeckung zu rechnen. 

Die Frage wird von der V'ersammlung wie folgt beantwortet; „Chemische 
Schutzmittel haben sich nicht bewährt; eine Abdeckung der horizontalen 
Gesimse mit Blei oder Kupfer wird die Erhaltung des gegenwärtigen Zu- 
standes auf längere Zeit ermöglichen, auch sind diese Mittel ästhetisch 
vertretbar. 

11. Giebt es für die Innenflächen der Mauer, ausser einem vollständigen 
Verputz, ein Mittel, das geeignet ist, die Verwitterung hintanzuhalten? 
Eggert: Nein! auch die Fugen müssten mit Kalkmörtel und Schieferstücken 
gut ausgefüllt werden. — Thoma meint, ein dauernder Schutz sei das nicht. 

— Böckmann bezeichnet das Auskitten der Fugen als elendes Mittel, d.ns 
jedes EVöhJahr erneuert werden müsse. Seiner Ansicht nach gebe es über- 
haupt kein Mittel. — Seitz macht darauf aufmerksam, dass es sich bei dem 
V'crwitterungsprozcss von vornherein um ganz feine Risse handle, die sich 
allmählich erweitern. In diese könne man aber keinen Kitt hineinbringen. 

— Fischer erläutert durch eine Skizze einen V'orschlag. wie man durch 
Dächer in den einzelnen Etagen an der Innenfläche der .Mauer die Ver- 
witterung derselben hintanhalten könne, er denke sich die Konstruktion 
aus Eichenholz womöglich aus altem Material und möglichst roh und pri- 
mitiv ausgeführt; sein künstlerisches Gewissen würde ihn nicht hindern, 
diese Schutzdächer auszuführen. (Dabei Zcichnung.| 

Die V'ersammlung beschliesst, die Frage mit „.Nein“ zu beantworten. 

12. Giebt es Mittel, die V’ergrösserung der Ausweichung der Moffassade 
(vgl. Krage ä) dauernd zu verhindern, ohne dass das jetzige Aussehen der 
Ruine geimdert wird, und welches siml diese Mittel? Lutsch: Er könne 
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hier nur an die Errichtung von Strebepfeilern denken. Es sei aber erfah- 
rung.sgemiiss nicht möglich, solche .Strebepfeiler dauernd mit altem Mauer- 
werk gut zu verbinden, weil das Setzen von altem und neuem Mauerwerk 
ungleich staittindc. Die Alten hatten zu dem Zweck der Verbindung Stein- 
anker eingesetzt, aber diese seien immer geplatzt. Wirksamer waren eiserne 
Anker. Aber er würde sich vor einem solchen Eingriffe in die Mauer 
fürchten. Auch hause der Sturm, der an den .Mauern rüttle, nach wie vor 
weiter. — Thoma möchte im Gegensatz hiezu antworten: ,Ja durch Ver- 
ankerung und Verspannung'. — Eggert: Nach seinem Dafürhalten müsse 
man unter allen Umständen die Mittelmauern und die Giebelmauern ver- 
stärken. Die Frontmauern seien so, wie sie jetzt sind, völlig ungeeignet, 
sich selbst zu erhalten. Wenn man die Mittel- und Giebelmauern wieder 
in guten baulichen Zustand setze oder neu aufführe, erhalte man einige 
unverrückbar feste Punkte für die Frontmauern: man könne dann einen 
Wt'g linden, um die Kräfte des Windes, die auf die Frontmauern wirken, 
sicher bis zum Baugrund zu führen. Dies Mittel müsse man anwenden, 
ot) man die Ruine erhallen wolle oder ob man an den Wiederaufbau denke. 
Ferner müsse man Sorge tragen, die .Schwankungen der Mauern, welche 
in tlen freien Strecken derselben bei Einwirkung des Windes noch auf- 
treten werden, aufziiheben, um zu verhindern, dass die Mittellinie der 
Druckkräfte zu nahe an die Aussenflächen der Mauern rückt, wobei zu 
grosse Kantenpressungen und infolge dessen Zerstörungen des .Mauer- 
werks eintreten. Dies könne nur durch horizontal liegende Träger geschehen, 
welche ihre Auflage in den Mittel- und Giebclmauern finden. Er habe da- 
für ein System ausgeilacht, das rein schematisch ungefähr so aussehe: am 
oberen Ende jeder Etage denke er sich einen solchen aus Eisenstäben und 
Stampfbeton zu konstruierenden Balken, an welchem die Fassade an be- 
liebig vielen Punkten gewissermassen anzuhängen ist. Die Verbindung des 
Eisenbetonbalkens mit der Fassade denke er sich durch Einlage von Eisen- 
ankern in Stampfbeton hergestellt. Er selbst habe bis jetzt noch keine 
Zeit gefunden, die Sache eingehend durchzustudieren und nur vorläufige 
Untersuchungen anstellcn lassen. Als Resultat könne er mitteilen, dass 
seine Balken nur etwa 60cm breit und 35cm hoch würden. An der Rich- 
tigkeit des Resultats zweifle er nicht, wenn schon er die eigentliche Durch- 
arbeitung der Konstruktion sich noch Vorbehalten müsse. [Dabei Zeichnung.] 
— Böckmann: Stabil könne man möglicherweise die Fassade machen, 
nicht aber unverwitterbar. Es würde durch den Eggert'schcn Vorschlag nur 
erreicht, dass die Fassade nicht umfiele, nicht aber, dass sie nicht in sich 
zusammenfiele. Die .Mauer sei so sehr durch und durch verwittert, dass 
es geradezu ein Wunder sei, dass sic so lange gehalten habe. Er möchte 
die Frage mit einem glatten Nein beantworten. — Seitz: Die Verbindungen 
der Trfigcr mit den Mauern wären doch nur dann denkbar, wenn die be- 
treffenden Steine unverrückbar wären, das sei aber nicht der Fall. Er wisse 
an der ganzen Fassade nicht einen einzigen Stein, der das aushielte. Auch 
wisse er nicht, auf welche Weise dann der zwischen zwei solchen Balken 
liegende Fassadenfeil gehalten werden soll. Die Etagenhöhe betrage 7 m.— 
Eggert: -Am oberen Geschoss müsse man wahrscheinlich das Mauerwerk 
zum Teil abtragen. Der zwischen zwei Balken liegende Fassadcntcil halte 
ebenso gut wie der zwischen zwei ( lebälken liegende Fass.adenteil eines 
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gewöhnlichen Hauses. Hie Mauer stehe in ihrem jetzigen Zustand schon seit 
I.SO Jahren; wenn seine Konstruktion ausgeführt sei, würde ihre Krhaltung 
für absehbare Zeilen gesichert sein. — Thoma erblickt eine grosse Gefahr 
darin, in die Mauer solche Löcher zu machen. Ferner erblicke er eine Ge- 
fahr in der treibenden Kraft des Cementes. Hie V'erspannung, von der er 
gesprochen habe, die habe er sich ganz anders vorgestellt. Er habe lediglich 
an die Aufführung von Querwänden und an die .Aufbringung eines Haches 
gedacht. Hie Ausführung des Eggert'schen Vorschlages möchte er jeden- 
falls nicht übernehmen. — Lutsch führt Beispiele an aus dem Herzogtum 
Braunschweig, wo man sich mit besonderer Liebe der Denkmäler annehme, 
aber auch dort sei es nicht gelungen, die Ruinen zu erhalten. Mauern, die 
im Freien stehen, könnten eben nicht erhalten werden. Hass die von Herrn 
Eggert angegebene Konstruktion eine wesentliche Verbesserung der Mauer 
bedeute, das erscheine ihm allerdings unzweifelhaft. Es sei ein geistvoller 
Vorschlag, durch den auch eine Schädigung der ästheti.schen Wirkung nicht 
eintreten würde. Im Gegenteil würden die Eggert'schen Balken als Galle- 
rien, die durch Wendeltreppen zu verbinden wären, dem i’ublikum einen 
reizenden Spaziergang auf den Ruinen ermöglichen. Eine dauernde Siche- 
rung der Mauer würde aber nicht erreicht. Hie Eggerfsche Konstruktion 
sei jedenfalls erwägenswert. Aber die technische Ausführung halte er für 
sehr schwierig. Hie Verbindung der wagrechten Träger mit der Mauer 
und die \'erbindung der Strebepfeiler mit der .Mauer halte er für unmög- 
lich, wenigstens bei einer alten .Mauer. Auch müsse man bedenken, dass 
wir eine Balkenlängc von 17 m bekamen. .Mit (>Ocm Konstruktionsbreite 
käme man da unmöglich aus. Her Balken würde sich durchbiegen. — 
Jassoy hält auch die Ausführung der Eggert'schen Konstruktion für sehr 
schwierig. Namentlich scheint ihm die Verbindungsweise von Balken und 
Mauer höchst bedenklich. Ferner sei nur eine horizontale Sicherung ge- 
schalfen. Bei einer Etagenhöhe von 7 m aber und, nachdem die Mauer 
nusgebaucht sei, müsse man an ein Zusammenfällen in vertikalem Sinn 
denken. — Höckmann hält eine Absteifung der Fassade auf irgend eine 
Weise für möglich, ob gerade auf die von Herrn Eggert angegebene Weise, 
das sei doch sehr fraglich. Er schlage als Antwort auf die Frage 12 fol- 
gende Fassung vor: ,Ein Schutz der Fassade gegen Umfallen ist durch 
Streben und andere Konstruktionen möglicherweise zu erreichen, doch 
würde das ein Zu.sammcnsinken nicht verhindern.“ — Bluntschli: Um den 
Eggert'schen Vorschlag beurteilen zu können, mü.s.se man das ganze Bro- 
jekt haben. Auf Grund der bisherigen Angaben könne er nicht sagen, ob 
die Ausführung möglich sei. 

Auf Vorschlag Eggerts beschliesst die Versammlung mit 5 gegen 2 .Stim- 
men, die F'rage wie folgt zu beantworten: Ein Schutz der Fassade ist mög- 
licherwci.se zu erreichen durch Anbringung von Eisenbetonkonstruktionen 
oder andere Versteifungen an der Rückseite der flofmauer, welche sich 
gegen die zu verstätkenden und mit der Längsmauer fest zu verbindenden 
Nord- und Südmauern und die zum Teil höher zu führende Mittelmauer 
stützen. Hoch hat die .Mehrheit der Kommission gegen die Ausführung 
dieses A'or.schlages erhebliche Bedenken geäussert. 

I.'l. Kann die .Standfähigkeit der Holfassade durch Strebepfeiler erhöht 
werden, und wie müssten diese .Strebepfeiler angelegt werden, um diesen 
Zweck zu erreichen r 
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S.-imtliche SaihviTsliintliKr sind darüber cini(;, die Frage wie folgt zu 
beantworten: I>ie Standf.lhigkcit der Hoffassade kann durch Strebepfeiler 
et höht werden. Strebepfeiler wären an jedem zweiten Pfeiler anzulegcn, 
jedoch wird auf die Schwierigkeit der innigen Verbindung des .Mauerwerks 
der Strebepfeiler mit dem alten .Mauerwerk hingewiesen: auch würden die 
Gewölbeanfänger im grossen Saal dadurch verdeckt werden. 

14. Giebt es noch andere technische Hilfsmittel, abgesehen von Re- 
dachung und innetem Ausbau, um die Slandföhigkcit der Hofmauer zu 
erhöhen V 

Die Frage wird ohne Debatte einstimmig beantwort: Nein, andere Mittel 
können nicht angegeben werden. 

15. Kann, falls die F>selzung der gänzlich oder teilweise verwitterten 
Steine durch neue empfohlen wird, dies ohne Schädigung der Stabilität 
der Fassade geschehen V Eggert hält jede Ergänzung von Steinen in den 
Feldern zwischen den Pfeilern für eine Schwächung. 

Die sämtlichen andern Sachverständigen sind darüber einig, dass die 
Stabilität nicht gefährdet werde, wenn die Kirsetzung nur in dem beschränk- 
ten l’mfang vorgenommen werde, wie man sie in Frage 4 angenommen 
habe. Der Beschluss der Wrsammlung geht dahin, die Frage wie folgt 
zu beantworten: ln dem zu Frage 4 begrenzten Umfang: Ja. 

1(). Wie können die .Atmosphärilien, wenn von einer Bedachung abge- 
sehen wird, von der Rückseite der Fassade abgehalten werden? Welche 
.Mittel sind insbesondere anzuwenden, um ein völliges Durchfrieren der 
.Mauer bei strengem Frost und Beschlagen derselben mit Eis bei eintre- 
tendem Tauwetter zu verhüten? Böckmann schlägt vor, die erste Hälfte 
der Frage dahin zu beantworten, dass durch Putz die .Atmosphärilien von 
der Rückseite abgehalten werden können. Ein .Mittel aber, um ein völliges 
Durchfrieren der Mauer zu verhüten, gebe es nicht, ln ganz geringem Um- 
fang würden auch die Eggert'schen Balken die Rückseite schützen. Der 
schützende Putz müsse sicher alle Jahre erneuert werden. — Lutsch em- 
pfiehlt doppelten Putz n.aeh altem .Muster. — Thoma schlägt vor, zu sagen: 
Die Atmosphärilien können durch Putz abgehalten werden, vorausgesetzt, 
dass der Verputz haltbar gemacht wird. Er schlägt vor, hinzuzusetzen: 
Doch ist cs zweifelhaft, ob ein haltbarer Putz gemacht werden kann. 

Es wird beschlossen, die Frage wie folgt zu beantworten: Die Atmo- 
sphärilien können durch Putz .abgehalten werden. Doch ist die .Minder- 
heit der Kommission der Ansicht, dass die Herstellung eines haltbaren 
Putzes .schwierig ist. Mittel, um ein völliges Durchfricren der .Mauer zu 
verhindern, giebt es nicht. 

17. Ist das Auf bringen eines Daches und der A'erschluss der Fenstcr- 
ölTnungen, somit der Schutz der Innenflächen vor Nässe und Frost, ein 
geeignetes Mittel, der Verwitterung des Steinwerks auf längere Zeit vor- 
zubeugen ? Haben diese Mittel auch einen Nutzen für die Erhaltung der 
Sehauseitc der HolTassade? Böckmann : Jedes Mauerwerk, das freistcht, 
verfriere sofort. .Man brauche nur an die täglich zu beobachtende Zerstö- 
rung der Grabmäler. Freitreppen und Gartenmauern zu denken. Man habe 
cs ausserdem hier mit einer Mauer zu thun, die schon vollständig zerrissen 
sei. Für die Fassade des OHB gebe es nur ein .Mittel, nämlich, dass man 
aus ihm wieder ein überdachtes Haus mache und dieses im Winter heize. 
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so dass im Innern der GefiicrpuidU nicht ühersdiriUen wird. — Kggcrt: 
Mit vielen Punkten dieser Ausführungen sei er vollständig einverstanden. 
Das Aufbringen eines Daches und der Verschluss durch Fenster gebe nur 
einen wirksamen .Schutz, wenn das Innere des Hauses nie unter den (Ge- 
frierpunkt komme. Die Heizung sei die conditio sine t|ua non; es sei aber 
doch wohl ausgeschlossen, dass der OHB geheizt werde. — Der Vor- 
sitzende möchte die Frage, ob man nicht dazu komme, den im Sinne der 
Frage umgestalteten OHB zu heizen, als eine vollständig ollene behandelt 
sehen. Ihm scheine es durchaus nicht ausgeschlossen zu sein, dass dieses 
Mittel angewendet werde, wenn dies nach dem Urteil der Sachverständigen 
unerlässlich .sei. — Lutsch hält die Aufbringung eines Daches für unbe- 
dingt nötig; die Heizung wäre sehr empfehlenswert. — Jassoy : Wenn man 
die Fassade so erhalten wolle, wie sie jetzt sei, werde durch Aufbringung 
eines Daches keine wesentlich längere Dauer erreicht werden, wenn man 
aber etwa ’,j der .Steine erneuere, dann sei er unbedingt für Auf bringung 
eines Daches. — Fischer will den ersten Teil der Frage bejahen, den 
zweiten Teil aber verneinen. 

Diesem Vorschlag treten Kggert und Jassoy bei, während Bluntschli, 
Lutsch, Thoma die Ansicht Böckmanns teilen. 

Die Hauptfrage wird allseitig mit ja beantwortet; es wird dabei vor- 
ausgesetzt, dass eine gelinde Heizung der Bäume stattlindet. Dagegen wird 
von der Minderheit der Kommission der .Anbringung eines Daches für 
den derzeitigen Zustand der Aussenseite der Hofmauer nur ein geringer 
Nutzen beigemessen. 

18. Ist das Aufbringen eines Daches, die durch .Stockwcrksgebälke zu 
bewirkende V’erankerung der Längsmauern und tine in neuen .Scheide- 
wänden anzubringende Dreiecksverstrebung neben dem Verschluss der 
Fenster ein geeignetes Mittel, die Stand fähigkeit der Hofmauer zu sichern 
und ein weiteres Ausweichen, sowohl der Hof- wie der Aussenmaucr, zu 
verhindernV Kggert ist der Ansicht, dass diese Frage ohne Vorlage eines 
ausführlichen Kntwurfes nicht beantwortet werden könne. Ks sei ein kom- 
pliziertes Problem, über diese Mauern ein Dach zu konstruieren. Für die 
Mauern müsse erst die nötige Standfestigkeit hergestellt werden, und es 
müssten die .Scheidemauern in kräftigster Weise verstärkt oder neu auf- 
geführt werden. Bei den Längsmauern könne man erst durch Bechnung 
feststclien, ob man ihnen neue Belastungen zumuten könne. Der V'er- 
schluss der Fenster sei an sich kein .Mittel, um die Standfähigkeit der 
Mauern zu sichern. — Böckmann möchte die Frage einfach mit Ja beant- 
worten. Kr verkenne die Schwierigkeit des Problems nicht; ausführbar 
wäre es aber unter allen Umständen. Dass man das Projekt, wenn cs 
einmal vorliege, auch genau prüfe, sei selbstverständlich. Die Grossh. 
Begierung werde bei der Vorsicht, die sie heute an den Tag lege, auch 
seiner Zeit sich nicht auf zwei .Augen verlassen. — Thoma beantwortet 
die Frage auch mit Ja. Auf W'unsch des Herrn Kggert könne man ja hin- 
zuselzen ; vorbehaltlich der Prüfung der s. Zt. auszuarbeitenden Pläne. — 
Jassoy möchte auch einfach Ja sagen, da die Frage ganz allgemein ge- 
halten sei. Ks sei ja gar nicht ausgeschlossen, dass man das Dach viel- 
leicht so konstruiere, dass es die Vorderfas.sade gar nicht berührt. — 
Fischer hingegen schliesst sich der .Ansicht des Herrn Kggert an und hält 
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cs für billig. fesUuslclleu, dass der Heanlworlung der Fraf’e dieselben 
Schwierigkeiten entgegensteben, wie der Heurteilung der Fggert’schen 
Kiscnbetonkonstruklion. — Lutsch halt es für notwendig, auf die einzelnen 
Konstruktionen, die etwa zur Ausführung kommen sollen, cinzugehen, man 
könne nicht einfach Ja sagen. — Der Vorsitzende spricht die Ansicht aus, 
dass dieser Vorschlag den Kommissionsmitgliedcrn die Aufgabe stelle, 
selbst ein bestimmtes, zur .Ausführung geeignetes Projekt zu skizzieren. 
Das sei aber im Rahmen einer Kommissionsberatung wohl kaum ausführ- 
bar. — Bluntschli will die Frage unbedingt mit Ja beantworten. Durch die 
Scheidemauern werde der Winddruck senkrecht zur Fassade aufgehoben, 
das erhöhe entschieden die .Sicherheit. Es sei dazu gar nicht unbedingt 
nötig, die t^uermauern mit den Längsmauern zu verbinden, wenn sie ganz 
stumpf dagegen stossen, erfüllen sic schon diesen Zweck. — Seitz: Dass 
die .Standfähigkeit der Mauern durch die Belastung von oben — natürlich 
bei entsprechender innerer V^erspannung — erhöht werde, unterliege keinem 
Zweifel. Der Verschluss der Fenster sei wohl kein .Mittel, um diese Stand- 
fähigkeit direkt zu erhöhen, doch sei dadurch der Winddruck von den 
Innenseiten der .Mauern abgehalten, .so dass die Zwischenmauern nur dem 
äusseren Druck zu widerstehen hätten. In diesem Sinn sei dieser Punkt 
bereits in Frage 7 bejaht worden. — Eggert: Dass der Winddruck durch 
die (juermauern aufgehoben wird, darüber seien sich alle einig. Er wundere 
sich, dass die llofmauer überhaupt noch stehe, er bitte nun über folgenden 
.Antrag abstimmen zu lassen; ,Dic Frage ist ohne Vorlage eines ausführ- 
lichen Entwurfs und eines statischen Nachweises und ohne vorherige sorg- 
fältige Untersuchung des Mauerwerks nicht zu beantworten.“ 

Die Abstimmung ergiebt zwei .Stimmen für diesen Antrag und fünf da- 
gegen. Die Frage wird von fünf .Mitgliedern mit J a beantwortet. Zwei Mit- 
glieder sind der .Ansicht, dass die Frage ohne Vorlage eines ausführlichen 
Entwurfes i.nd eines statischen Nachweises nicht beantwortet werden kann. 

19. Können die Umfassungsmauern ihren .Anteil an der Dachlast tragen? 
Höckmann beantwortet die Frage mit Ja: ihren Anteil, d. h. ihren vernünf- 
tigen .Anteil könnten sie unbedingt tragen. Kr habe die Ueberzeugung, dass 
die .Mauern eine grosse Last, ja sogar eine volle normale Dachlast tragen 
können. — Eggert ist der Ansicht, dass auch diese Frage ohne \'orlage 
eines Planes nicht beantwortet werden könne. Ihm scheine die Fassade 
durchaus nicht stark zu sein. Im Vergleiche zum Friedrichsbau sei hier 
alles auf das Knappste bemessen. — Seitz: Die .Mauerstärken des Fried- 
richsbaues zum Vergleich zu nehmen, gehe doch nicht wohl an. Eigentlich 
bestehe der Friedrichsbau konstruktiv nur aus der .Nord- und Südmauer. 
Die beiden andern rühren zum grossen Teil von älteren Gebäuden her und 
seien mit jenen nicht verbunden gewesen. .Ausserdem stehen die Fassaden- 
mauern auf stark abfallendem Felsgrund, der namentlich an der Nordseite 
durchfeuchtet war. Man habe deshalb, wie immer, wenn man an den Berg 
baue, mit nachdrängendem Wasser zu rechnen gehabt. Daher rühre die 
grosse Abmessung der Mauern, welche gleichsam wie Strebepfeiler kon- 
struiert seien. Er halte die Abmessungen des Otto Heinrichsbaues im ober- 
sten Ge.schoss mit ö.icm Stärke für ausreichend, jede normale Dachlast 
zu tragen, auch die Giebel. Natürlich setze er voraus, dass die Mauern 
zuerst in guten baidichen Zu.stand versetzt würden. — Eggert; Eine Kon- 
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slruktion f;mf>e man immer oben an, oben setze man die MauersUirke zu- 
erst fest und dann gehe man nach unten, der Baugrund habe keinen Kin- 
tluss auf die Stärke der oberen Mauern. — Fischer verneint die Frage. 
Unter , ihrem Anteil“ verstehe er den normalen .Anteil an der Dachlast, den 
die Mauern eines Neubaues aufzunehmen hätten. Dazu seien die Umfas- 
sungsmauern des Otto Heinrichsbaues nicht mehr im Stande. — Jassoy 
meint auch, dass die Mauern im derzeitigen Zustand nichts tragen könnten. 
Zunächst müsse man, darin stimme er Herrn Eggert bei, den .Anteil, den 
man den Mauern zumuten dürfe, kennen und dazu seien eben l’läne nötig. 
— Bluntschli möchte auch den Fassadenmauern, so wie sie jetzt sind, nicht 
zumuten, das Dach oder auch nur einen Teil des Daches zu tragen. .Aber 
cs seien andere Konstruktionen denkbar, bei denen diese .Mauern überhaupt 
nichts zu tragen haben. — Lutsch ist derselben .Meinung. — Thoma: Der 
Fragesteller könne unmöglich an den normalen Anteil eines Neubaues, son- 
dern nur an einen Teil der normalen Last gedacht haben, der der .Mauer 
sogar sehr gut thue. Er denke dabei allerdings nicht an die Mauer im der- 
maligen Zustand, sondern er setze voraus, dass die Mauer vorher ausge- 
bessert werde, dass Teile der Fassade vielleicht im dritten .Stock neu auf- 
gebaut werden. — J a ssoy; Nach seiner .Meinung könne es sich in der vor- 
liegenden Fragestellung nicht um eine erneuerte, sondern nur um die der- 
zeitige Mauer handeln. — Eggert wiederholt seinen Antrag, dass die Be- 
antwortung der Frage ohne V'orlage eines I’rojektes nicht möglich sei. 

Die Abstimmung über die Frage liefert folgendes Ergebnis: Vier Mit- 
glieder sind der Ansicht, dass diese Frage wie No. 18 nur auf Grund eines 
I’rojektes beantwortet werden kann. Die .Minorität von drei Mitgliedern 
bejaht die Frage mit dem Zusatz, dass die Grösse des .Anteils auf Grund 
sorgfältiger Untersuchung und Berechnung festgcstellt werden muss. 

20. Ist der Fall denkbar, dass bei weiterem Vorschreiten der A'erwil- 
terung der Steine und bei weiterem .Ausweichen der llofmauer, eventuell 
auch der Aussenmauer, im Lauf der Zeit ein Zustand cintritt, wo das .Auf- 
bringen der Lasten von Stockwerksdecken und Dach nicht mehr angängig 
erscheint ? 

Die Frage wird ohne Debatte mit Ja beantwortet. 

21. Kann die dauernde Erhaltung des 0MB in seiner gegenwärtigen 
Gestalt und ohne Beeinträchtigung seiner derzeitige;', ästhetischen Wirkung 
durch Anwendung von Mitteln, die nach den vorangegangenen Fragen zu 
empfehlen sind, gewährleistet werden und welche Mittel müssten zur Er- 
reichung des angegebenen Zieles planmässig kombiniert werden? Jassoy: 
Die Fassade sei in Bewegung, eine .Sicherung scheine ihm dringend nötig 
und sie sei auch möglich nach dem Eggert'schen A’orschlag: unmöglich 
erscheine ihm dagegen die von Eggert vorgeschlagene Verbindung der 
Eiscnbetonbalken mit der .Mauer. Vielleicht könne man durch Befestigung 
einer in Beton gelagerten Eisenkonstruktion in den Fensternischen die Ver- 
bindung herstellen. (Dabei Skizze.) Vertrutz der Hinterfront und eine in 
Kinnenform ausgehöhlte in Kalkmörtel verlegte poröse Basaltschicht auf 
dem .Mauerhaupt sei zu empfehlen. — Eggert: Am Rathaus in Berlin haben 
sich unter einer fest aufliegenden Abdeckung von Granit Verwitterungs- 
prozessc gezeigt, weil die Feuchtigkeit r.icht austrocknen konnte. X'iollet 
Ic Duc habe diese Konstruktionsweise auch als fehlerhaft bezeichnet. Die 
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Biisaltschicht müsse also hohl werden. — Jassoy: Das kenne er 

auch, deshalb habe er auch porösen Basalt vorgeschingen. — l■'ischer: 
Die vorgeschlagene Maucrabiieckung sei iislhelisch sehr bedenklich; eine 
freimalerische Kmdeckung etwa mit .Schiefer scheine ihm richtiger. — 
Eggert: Sein N'orschlag enthalte stitische Probleme, welche man natürlich 
korrekt lösen müsse. Die ästhetische Behandlung biete dagegen grosse 
Freiheit; man könne seine Konstruktion sogar mit Erde bedecken, so dass 
sich auf ihr eine Vegetation bilde; auch in anderer Weise seien die künst- 
lerischen Anforderungen durchaus zu erfüllen. — Höckmann giebt zu, dass 
man mit der Eggcrt'schen Konstruktion den Verfall verlangsamen könne, 
aufhaltcn lasse er sich nicht. — Lutsch: Man könne ein Bauwerk in mehr 
oder minder weitgehender Weise unterhalten oder auf Jahrhunderte hinaus 
sichern. Der Eggert'sche V'orschlag bedeute den einen Weg, das Auf- 
bringen eines Daches den andern. — Der Vorsitzende macht darauf auf- 
merksam, dass die .Aufbringung eines Daches hier nicht in Frage stehe. 
.Auch sei ausdrücklich nach .Mitteln für eine d.iuernde Erhaltung gefragt. 
— jassoy möchte das Wort „dauernd" erläutert haben; ob darunter etwa 
ein Zeitabschnitt von 50 bis ÖO Jahren zu verstehen sei? — Der Vorsitzende 
erwidert, dass das in der Frage gebrauchte Wort „dauernd" vernünftig 
ausgelegt werden mü.sse. Eine Dauer von 50 Jahren tober würde der .Ab- 
sicht der Frage wohl kaum ents|)rechen. Er möchte, da eine fe,stc zahlcn- 
mässige L’mgrenzung des in Hede stehenden Begrills unmöglich sei, an- 
nehmen, dass in der Frage „dauernd“ als gleichbedeutend aufzufassen sei 
mit „auf eine Keihe von Generationen“. — Eggert: Er wisse, dass in der 
Fassade des Otto Heinrichsbaues viele Steine schlecht seien; er möchte 
aber doch keinen einzigen durch einen neuen ersetzen. Die Ruine werde 
immer schöner, wenn sie nicht wie ein neuer Bau gehalten würde. Wenn 
ilcr Zustand wirklich einmal gefährlich werde, so könne man ja einer 
späteren Generation die nötige Restaurierung überlassen. Der Stampf- 
beton sei ein ausgezeichnetes Baumaterial : er spiele in den modernen Bau- 
konstruktionen eine grosse Rolle und sei unverwitterbar, wie eine natür- 
lich gewachsene Breccie oder ein Konglomeratgestein. — Lutsch: Neue 
Konstruktionsmethoden, ilie sich bewähren, solle man wohl anwenden: es 
widerstrc'be ihm aber, solche neue .Mi'thoden an alten Bauten anzuwen- 
den. Wie die neuen Konstruktionen sich bewähren, müsse man doch erst 
abwarten. Es seien auch schon sr hlechte Erfahrungen gemacht worden. 
Koencn'sche \’outen-Dccken seien eingestürzt, Klein’sche Decken htiben 
sich auch nicht überall bewährt. — Jassoy: Wenn Herr figgert es aus- 
geschlossen wissen i rolle, dass einzelne .Architekturteile ausgewcchselt 
werden, dann müsse er doch mit .Nachdruck betonen, dass die ( irossh. Re- 
gierung nicht nur die Pflicht habe, eine malerische Ruine im (Jtto Hein- 
richsbau, sondern auch die .Architektur zu erhalten. — Eggert: Es sei 
schwer, einen neuen .Stein dicht in das alte .Mauerw-erk einzufügen. Er 
sei aber nicht dafür, dies für alle Zeiten auszuschliesscn. In .50 J.ihren 
Hesse sich darüber reden. — Thoma: Bei den Eisenbetonbalken werde 
sich die ungleiche .Ausdehnung im Wrgleich zum anstossenden Mauerwerk 
geltend machen. Der ästhetische Eindruck sei ihm auch zweifelhaft. Wenn 
die lloffassade wenig einbüsse, so dürfe man doch nicht vergessen, dass 
die Ruine auch im Innern besichtigt werde, t iegen die Basaltabdeckung 
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habe er auch Hedenken. Die Kunen künnen aut' die Dauer nicht dicht 
gehalten werden: poröse Hatten lassen das Wasser durch. Kr möchte 
vorsehlai'cn, die Kra^c (generell mit Nein zu lieantworten und dann einzelne 
•Mittel für vorüherftehendc Unterhaltunj' vorzusehlaKcn. — Kotiert: Der 
Zustand der Fassade sei hinsichtlich ilcr Verwatterunj’ durchaus nicht 
schlecht. Ks seien .Steina, da mit «anz unveränderter t)herfläche: fast 
überall ist der ursprüngliche Steinschlag vorhanden. — l.utsch: Die Ge- 
fahr sei nur die, dass Kegen und Frost in das Innere der Steine dringt. - 
Kggert glaubt, dass die grossen Zerstörungen durch ilussere Kräfte auf- 
hören werden, sobald seine Konstruktion ausgeführt sei. — Der Vor- 
sitzende bemerkt, es empfehle sich vielleicht, zunächst ilen ersten Teil 
der Frage zu beantworten unil dann in die Krörterung der eventuell anzu- 
wendemlen Mittel einzutreten. Der erste Teil der Frage wird von fünf 
Mitgliedern mit Nein beantwortet. 

Hei der nun folgenden Diskussion über die zu empfehlemlen .Mittel be- 
merkt erläuternd Seilz: Abgesehen von dem \’ersteifungsvorschlag des 
Herrn Kggert, seien die heute genannten l•>haltungsmiltel zum Teil schon 
bei dem .Schloss probiert worden. Die Rückfronten waren verputzt, die 
.Mauerkronen und Vorsprünge mit .Steinen und Ziegeln abgedeckt. .Auch 
Heton habe in verschiedenen Formen .Anwendung gefunden. Der Vor- 
schlag des Herrn Kggert, auf seine Konstruktion Knie zu werfen, in wel- 
cher sich die A’cgetation erhalten könne, sei ihm höchst bedenklich. 1 ).as 
.Spritzwasser, welches von den zum Teil künstlich geschaffenen A’orsprOngen 
an die Wände zurückfalle, sei gar nicht abzuhalten. — Der A'orsitzende 
ersucht 1 lerrn Kggert, seinen Vorschlag eingehender darzustellen und viel- 
leicht schriftlich dem -Ministerium einzureichen. — Kggert stellt dies in 
Aussicht, wenn auch nicht für die allernächste Zeit, Kr hält die .Ab- 
haltung des .Spritzw.issers nicht für leicht und bittet, in d.as Protokoll auf- 
zunehmen: .Der .\sphaltbelag auf den Böden im Innern soll an den Wän- 
den durch eine Sandschicht unterbrochen werden“. Das Mtiuerwerk könne 
man durch Kinschieben von Glasplatten isolieren. — Seitz: Der .Asphalt- 
belag sei erst in der Neuzeit und im Wrfolg der Beschlüsse der Konfe- 
renz von in‘»1 ausgeführt worden. Wenn man ihn unterbreche, komme 
man wieder zu dem alten 30 Jahre lang bekämpften Zustanrl, dass das 
Kegenwasser durch die Gewölbe dringe, diese ruiniere und auch die Fun- 
damente darunter beschädige. — Betreffs des Schmucks der Fass.ade 
äussert Fischer: .Man solle alsbald die Originalskulpturen durch .Abguss 
oder von allerersten Kräften kopieren lassen: er denke dabei an Adolf 
Hildebrand als vorzüglichsten Berater. Ueberhaupt dürfe man die Knt- 
scheidung über die ganze .Arbeit keinem Kinzelnen überlassen. Die Kopien 
solle man in ein Museum stellen, bis die Originale total ruiniert seien. 
Alsdann solle man von den ersten Kopien zweite machen und an das Bau- 
werk bringen: es sei dies, wie er zugebc, allerdings ein Kompromiss und 
keine ideale Lösung. Die jetzige Generation und vielleicht die zweite solle 
sich noch am Original erfreuen können, die späteren müssten sich mit 
Kopien begnügen. Ks sei natürlich Sache der Kmptindung, er seinerseits 
möchte die Originale so lange an ihrem Platze sehen, als sie noch eine 
.Schattenwirkung hätten. — Der Vorsitzende frägt, ob er richtig verstanden 
h.abe, d.iss der Vorschlag darauf hinauslaufe, dass im L.iufe der Jahre nur 
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Kopien übrig bliclren, nührcnd die Originale verschwunden seien, und ob 
Professor Kischer glautre, dass Professor Hildcbrnnd die in Rede stehende 
Arbeit übernehmen werde. — Fisclier bejaht beide Kragen; er glaube, 
dass Ilildebrand die Überleitung übernehme. — Pöchmann wünscht, dass 
.Architekt Seitz seine .Ansicht iiussere. — Seilz- Er teile die .Meinung 
Fischers, dass, nachdem man zu der Feberzeugung gekommen, die Originale 
gingen zu Grunde, es lediglich Emplindungssachc sei. zu sagen, ob Kopien 
dem Wetter ausgesetzt und Originale im Museum aulbewahrt werden oder 
umgekehrt die Originale, wie Fischer wolle, für die gegenwärtige Gene- 
ration noch an ihrem Bestimmungsort gelassen und erst, nachdem sic voll- 
ständig ruiniert, durch Kopien ersetzt werden sollen. Er sei der .Meinung 
und habe dies immer betont, dass es doch nicht angehe, wenn aus Egois- 
mus wir und die Millebendcn die Originale gleichsam aullrrauchlen. Kopien, 
wenn sic auch noch so gut seien, seien doch nur Kopien, die, wenn sie 
handwerksmässig erstellt, leicht seelenlos ausfallen und, wenn sie von 
tüchtigen Künstlern gemacht, oft deren eigene Emplindung zum Ausdruck 
brächten. Man möge an die zum Teil treulichen Kopien antiker Bildwerke 
denken, man möge auch die alten im Ruprechtsbau aufgostellten Figuren 
ansehen, und sich dort die Frage vorlegen, ob man cs hätte verantworten 
mögen, sie an der Fassade stehend zugrunde gehen zu lassen. Es seien 
einzelne wirkliche .Meisterwerke dabei, deren Schönheit in der Nähe ge- 
sehen erst recht zur Geltung käme. Es dürfte nicht viele .Menschen geben, 
die an den hoch und entfernt stehenden kopierten Figuren einen nach- 
teiligen Unterschied gegenüber den Originalen bemerkten. Eine Dissonanz 
zwischen den neuen Figuren mit der übrigen Fassade werde vorüber- 
gehend immer eintreten. je später um so mehr. Ganz dasselbe sei cs mit 
dem übrigen .Schmuck der Fassade. .Mit Fischer vollständig einverstanden 
sei er darin, dass es für die richtige Behandlung des Bildwerks keinen 
Besseren gebe als .Adolf I lildcbrand, er glaube auch, dass dieser seine Rat- 
schläge nicht verweigern werde, aber auch, dass Hildebrand die Bildwerke 
lieber für alle Zeiten selbst in einem Museum auf bewahren als zugiunde 
gehen lassen wolle. 

Der A'orsitzende legt hierauf bezüglich zwei Fragen zur .Abstimmung vor: 

1. sollen von dem bildhaucrischen Schmuck des Baues sofort muster- 
gütige Kopien geschaffen und in einem Museum aufbewahrt werden und 
sollen dann, wenn einzelne Teile dieses .Schmuckes der Vernichtung an- 
heimzufallen drohen, Kopien nach den ersten angefertigt und an Ort und 
Stelle auf bewahrt werden? Diese Frage bejahten zwei Mitglieder. 

2. sollen von dem bildhauerischen .Schmuck des Baues sofort Kopien 
gemacht werden, und sollen diese Kopien in dem Zeitpunkt an die Stelle 
der Originale gesetzt werden, wenn der künstlerische und technische Be- 
stand der letzteren gefährdet erscheint, sodass die Originale noch in einem 
Museum auf bewahrt werden können ? Diese Frage bejahen fünf Mitglieder. 

Die Frage 21 wird alsdann wie folgt beantwortet: Die dauernde Erhal- 
tung ist nicht zu erreichen. Die Mauern sind in fortgesetzter Bewegung 
begriffen. Um den fortschreitenden A^crfall möglichst zu verlangsamen, 
werden folgende .Mittel angegeben: A'erstärkung der .Nord- und Südm.auern 
und feste A^erbindung derselben mit den Frontmauern, Hintermaucrung der 
Fassade über den Tragebogen des obersten Geschosses : Ausbesserung, 
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KOgcbcnenfall» Kmi-uoruiig der MiUelniauern und Aufmaucrmig von Strebe- 
pfeilern auf denselben: Anwendung von Eisenbetonbalkcn an der Rückseite 
der Gebiiudefronten zur Verminderung der Bewegung der beiden Fronten; 
Verputz der Innendachrn der Mauern einschliesslich der Fensterleibungen; 
Anbringung von Schutzdächern über jeder Etage im Innern der F'assade- 
mnuern zum Schutz derselben gegen Schlagregen und zugleich zum Schutz 
der EisenbetonUonstruktion ; auch Schutzdächer für die Thürgestelle im 
Innern, soweit solche noch nicht vorhanden sind; Abdeckung der Mauern und 
der horizontalen Gesimse durch Kupfer. Blei, Stein, Ziegelsteine, Schiefer, 
Abhaltung des .Spritzwassers: ständig sorgsame Beobachtung und Unter- 
haltung des vorhandenen baulichen Bestandes. | Dabei Skizze.) 

Seitz bittet um Nachprüfung der am Bau im Vergleich zu den .Auf- 
nahmen neu entstandenen Risse. — Von den Kommissionsmitglicdern er- 
klären sich Professor Bluntschli, Professor F'ischer und Stadtbaumeister 
Thoma bereit, sich dieser Arbeit im Auftrag der Kommission zu unterziehen. 

Anlage 1. Heidelberg. 3. -April l'J02. Die Unterzeichneten haben die Hof- 
fassade des OllB einer erneuten Untersuchung unterzogen und dabei fol- 
gende Ivrfahrungcn gemacht: 

1. Der .Stand der F'assade zu der angenommenen Normalebene, welche 
den Messungen des früheren Schlossbaubureaus als Grundlage diente, hat 
keine grössere Veränderung erfahren. Eine erhebliche Differenz im .Sinne 
des -Anlaufens oder Ucherstehens zwischen heute und früher besteht nicht. 
Auch die Lage gegen die Spur der Ebene, die Flucht der Fassade, ist 
wenig verschieden. 

Dagegen haben sich überall an der Fassade, namentlich aber an der 
mit grösserer Fläche freistehenden nördlichen Hälfte, kleinere Abweichungen 
gegen die früheren -Aufnahmen bemerkbar gemacht. Dieselben lassen sieh 
in folgendem Ergebnis <ler Lotungen erkennen, die wir zuerst allein auf- 
nahmen, sodann nochmals durch den Bezirksgeometer Fuhrmann, dessen 
Urkunde beiliegt, ablesen Hessen. Folgen die Aufnahmen, dazu schematische 
Zeichnung. -Aus den Absenkelungen ergiebt sich, dass in der zwischen 
der früheren und heutigen Aufnahme verflossenen Zeit überall an der F'as- 
sade kleine Bewegungen nach verschiedenen Richtungen hin stattgefunden 
h.iben. Die Ausbauchung oben ist wenig grösser geworden, dagegen zeigen 
die Bewegungen das Gemeinschaftliche, dass das Erdgeschoss nach der 
Hofseite zum Uebcrslchen drängt. Da wo die Fassade mit grösserer Fläche 
freistcht, sind die Bewegungen grösser. 

2. Wurden die Beschädigungen der Fassade, welche bei der früheren 
Aufnahme in die Zeichnungen ausführlich eingetragen waren, mit dem 
heutigen Zustand verglichen, ln beiliegendem Auszug sind an dem Rand 
die wesentlichen neu entstandenen -Schäden bemerkt; an der Fassade 
haben wir sie, soweit möglich, mit Röthel kenntlich gemacht. Im Ganzen 
ergiebt sich, dass eine erhebliche .Anzahl von Sprüngen hinzugetreten ist. 
so dass namentlich am Innern nur wenige Quader noch ganz heil sind. 
Auch die Entlastungsbögen im Innern haben notgelitten: V’erdachungen 
und Stürze haben sich gesenkt. Der Zusammenhang der neuen Sprünge 
in den Steinen und der weiteren genannten .Schäden mit den durch die 
Lotung fesfgcstellten Bewegungen ist unverkennbar. F's können die .Sprünge 
in den Quadern durch die etwa vom Winddruck hervorgerufenen Bewe- 
gungen herrühren oder umgekehrt können durch allmähliche langsame Zer- 
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Störung des Mauerwerks und des Bindemittels die am Lot sichtbaren Be- 
wegungen entstanden sein. Noch wahrscheinlicher ist, dass die beiden 
K.'ihrlichkciten, Bewegung und allmähliche, durch die Witterung hervorge- 
rufene Zerstörung im Mauerwerk, in Wechselwirkung zu dem oben ge- 
nannten, den Bestand der Fassade gefährdenden Resultate führten. Jeden- 
falls ist nicht zu verkennen, dass die Gefahr für die Fassade eine grössere 
geworden ist, und dass der gegenwärtige Zustand auch die Möglichkeit 
des plötzlichen Einsturzes näher rückt, als dies früher der Fall war. 

3. Das Fortschreiten der \’erwitterung hat sich uns überall deutlich ge- 
zeigt. Eine nähere Beschreibung im Einzelnen ist jedoch schwer durch- 
zuführen. weil eine Grenze sich nirgends präzis umschreiben lässt. An 
dem Wappen sind erhebliche Teile neu zerstört; die vier Fortalliguren 
sind gänzlich unhaltbar geworden u. s. w. Eine ausserordentlich bezerch. 
nendc Thatsache wollen wir hier noch besonders hervorheben. Im Jahre 
Klöä wurden in die Stockgurten zwei neue Steine von Seiten der Hezirks- 
bauinspektion eingesetzt. Die Steine waren von bester Qualität aus den 
hiesigen Brüchen am Kammerforst. Die Umgebung der neuen Steine ist 
in Verwitterung begrilTen, und gerade da, wo die alten und neuen Steine 
sich berühren, hat auch an diesen die Wrwitterung schon begonnen: ein 
deutlicher Beweis für die gefährliche Nachbarschaft, gez. Koch. gez. Fritz .Scitz. 

Anlage 2. Geschehen Heidelberg, 1t(. April 1902. Die Unterzeichneten 
haben als Beauftragte der vom Grossh. Finanzministerium berufenen .Sach- 
verständigen-Kommission, als Stichproben die Abteilungen -I, .5. 9 , io des 
OIIB, sowohl im Innern als im Aeussern, einer Nachprüfung unterzogen, 
um fe.stzustellen, ob die von den Vorständen des früheren Schlossbau- 
bureaus behaupteten weiteren schädigenden Veränderungen stattgefunden 
haben. Es wurde festgestellt, dass sich eine gros.se Anzahl weiterer Risse 
und .Sprünge an den Quadern und im Mauerwerk neu gebildet haben. 
Dieselben sind am Bau mit roten Kreuzen bezeichnet und sind von uns in 
die Pläne eingetragen worden. Die Ursachen der neuen Schädigungen 
sind zum Teil auf die Bewegungen der Mauer und zum grösseren Teil 
auf die Einflüsse der Witterung zurückzuführen, gez. F. Blunlschli. Thom.a. 
Th. Fischer. «71 

I‘X)2 April 18. V'om HS (Gezeichnet: K). — Frankfurter Zeitung No. 107. 
WicderalHlrnck : Ilanilmrger Nachrichten vom 21. .kjiril No. 95. 

Am 17. April trat die neue technische Kommission im zweiten Stork 
des Fried richsbaues zusammen. Aufzählung der Teilnehmer |vgl. No. 271 1. 

Zusatz der Redaktion: Die Kommission ist ganz einseitig zusammen- 
gesetzt. Beim HS handelt cs sich, wie die Protestbewegung ergeben, 
nicht blos um sachliche, sondern auch um wichtige ästhetische, poeli.sche 
und kunstgeschichtlichc Fragen, und das Bad. Finanzministerium, das in 
der Frage einigen Eigensinn an den Tag legt, hätte gut gethan, auch Ver- 
treter der schönen Künste und der Kunstwissenschaft beizuziehen. « 7 « 
1‘»02 April 2.3. Zur Fortsetzung der Wiederhcrstellunirs-zVrbeiten am 
HS. — Deutsche Bauzeitung No. 33. 

An der neuen technischen Kommission, die von der B,ad. Regierung be- 
rufen wurde, nahmen unter Vorsitz von Göller teil: Geh. Ob.-Brt. H. Eggert, 
Geh. Brt. W, Böckmann und Geh. Reg.-Rat II. Lutsch aus Berlin, Prof. 
Bluntschli aus Zürich. Prof. H. Jassoy und l’rof. Theod. Fischer ans Stutt- 
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gart, Stndlbmslr. Thoma aus Frcibur« und <lio früheren Vorstände des 
Schlossbaubureaiis : Koch und Seit/, aus H. — KgRCrt war Vertreter des \V. 
Geh. Baurat Prof. Wallot in Dresden war als Vertreter der Stadt H erwählt: 
da er erkrankte, trat Bluntschli für ihn ein 2711 

1‘H>2 April 2.'1. /\. V. Bernus: Vom Ausbau des IIS. — Frankfurter Zei- 
tung No. 112. 

Gegen W. Mit dem Zusammentreten der fachmännischen Kommission 
scheint der Anfang eines vielgefürchtcten Endes gekommen zu sein. Wer 
sucht, der findet! Und es wird hier im Schweisse vieler .Angesichter so 
unermüdlich nach einsturzdrohendem Gemäuer gesucht werden, dass das 
cndgiltige Resultat gar kein anderes sein kann, als die schliessliche gänz- 
liche Renovierung und der Ausbau, nicht nur des OUB, sondern des ge- 
samten H.S. Die prosaisch praktische Kehrseite wird dann die sein, dass 
der Frcmdenzufluss, der der Ruine gilt und für II von so grosser wirt- 
schaftlicher Bedeutung ist, beträchtlich nachlassen wird. 274 

1')02 April 2<t. \'om HS. — Frankfurter Oderzeitung No. und Dresdner 
Anzeiger vom 2f>. April No. 117. 

HolTentlich wird das bisher unverölTentlichte Protokoll der Konferenz 
vom 17. April bald amtlich bekannt gegeben. Die .Schauseite des 0MB 
war zuvor eingerüstet, so dass die Mitglieder die Möglichkeit hatten, den 
Zustand der Bauteile genau zu betrachten, um sich von den erschreckenden 
Fortschritten der Verwitterung zu überzeugen. In H wird erzählt, die 
Sachverständigen seien darüber einig gewesen, dass die Ruine in ihrem 
jetzigen Zustand unmöglich mehr lange stehen könne, hinsichtlich der 
zweckmässigsten Mittel zur Erhaltung seien Jedoch die Ansichten aus- 
einander gegangen. Einer der tüchtigsten Sachverständigen soll bestimmt 
ausgesprochen haben, dass cs möglich sei, mit den heutigen .Mitteln der 
Technik mit einem Aufwand von etwa 20000— 23tXX) Mk. die .Schauscite 
des 01 IB so vor weiterem Verfall zu schützen, dass sie noch auf etwa 
2(X) Jahre erhalten bleiben kann, wie sie jetzt besteht. 275 

PX)2 M.ii .3. Zu Hilfe, ehe es zu spät ist! (Gezeichnet: X). — Frank- 
furter Zeitung No. 22. 

Man berichtet aus H: Was bis jetzt über die Bautechniker-Konferenz 
verlautet, zeigt, dass es auch noch Techniker giebt, die nicht daran zwei- 
feln, dass man die Ruine erhalten kann, ohne sie durch .Verschäferungen“ 
zu verändern. Dass diese Stimmen durchdringen, ist zu bezweifeln nach 
dem Standpunkt Buchenbergers, wie er sich aus seinem neuen Werk : 
.Finanzpolitik und Staatshaush.ilt im Grossh. Baden in den Jahren IflüO 
bis 1890“, das dem Landesfürsten gewidmet ist. ergiebt. Im Kap. •> ist der 
5. Abschnitt dem ausserordentlichen Aufwand im Bereich des Domänen- 
ressorts gewidmet, und zwar erfordern die Restaurationsarbeiten an den 
Schlössern den Hauptteil dieses .Aufwandes, und unter den .Schlössern 
steht das HS obenan. Buchenberger setzt hinzu, dass die Erwägungen 
über die weiter bevorstehenden Restaurationsarbeiten noch nicht abge- 
schlossen seien, aber da er von grossen, nach vielen Millionen zählenden 
.Mitteln spricht, welche die Restaurierungsarbeiten erheischen, kann kaum ein 
Zweifel sein, dass für den .Minister die Frage gelöst erscheint oder von 
ihm in dem Sinn gelöst werden wird, dass man viele .Millionen auf den 
•Ausbau und Wiederaufbau der II Ruine verwenden will. Eine Hilfe, die. 


Digitized by Google 


207 


wenn sie etwas erreichen will, bald kommen muss, kann nur darin be- 
stehen, dass man die Kammern dafür gewänne, dass sie zu aller V'erball- 
hornung der H Ruine die .Mittel versagten. Der Finanzstandpunkt ist am 
■Schluss des angeführten .Abschnittes in Huchenbergers Werk bereits für 
die Kammern in solches Licht gesetzt, dass man mit einem Appell an die 
Sparsamkeit der Abgeordneten kaum etwas erreichen dürfte, es muss also 
an ihre I’ietät, an ihr ästhetisches Gefühl appelliert werden. SS7« 

l‘102 Mai 27. Vom HS. — Frankfurter Zeitung No. t-15. (.Abdruck aus 
der Nationalzeitung). 

Wiederaliiiriuk : Ilamlmrger Nacliriclifen vom 2k. M.ii No. 12S. 

Die weissen Schornsteine, die Erhöhung des Daches des Ftiedrichsbaues 
wirken unschön. Anerkannt muss dagegen werden, dass einzelne Stellen 
des Friedrichsbaues der Ausbesserungen bedurft haben. Durch die Schäfer- 
sche Restauration des ÜHB in eine .Nachbildung der Merian’schen Stiche 
in erhöhter Form ist der Schlosshof in seinem schönsten Eindruck bedroht. 
Es ist verkehrt, einen Vergleich zwischen der an dem öden Ufer der 
Nogat liegenden, znm Ausbau geeigneten Marienburg und der Heidelberger 
an waldumkränztcn Hergen belegcnen Ruine zu ziehen. Wenn man sich 
in II hier und da mit dem einfachsten Bürger in ein Gespräch einlässt, 
tritt fast jeder für die Erhaltung des HS ein, da man allgemein das Gefühl 
hat, dass diese weit mehr Fremde nach H ziehen wird, als ein moderner 
Neu- resp. -Ausbau. Auch die städtischen Behörden sollten für das Be- 
stehende eintreten und beim Grossherzog vorstellig werden. Ä77 

1002 Mai (Finde). A. Haupt [Professor in Hannover]: Zur Baugeschichte 
des HS. — Keller, F'rankfurt a. M. 4" 9.A S. 

Es ist vorauszusehen, dass die Bedachung der Ruine verwirklicht wird. 
Die alte Poesie ist schon jetzt dahin, durch Heranrücken der umgebenden 
Bauten und durch die Massregeln zum Schutz der Gebäude: Pilaster, Asphalt 
und Cementflächen ersetzen den alten Pflanzenwuchs. Dass die Ruinen trotz- 
dem weiter zerfallen, ist nicht wegzuleugnen. Das alte Bild ist vernichtet. 
Wenn eine Aenderung des gegenwärtigen Zustandes unvermeidlich ist, so 
muss sie nach vorwurfsfreien Plänen vorgenommen werden, wie solche 
indessen bis jetzt noch kaum angestrebt sind. Fis ist besser, die Ruine 
zerfallen zu lassen, als sie nach dem Gedanken irgend eines Architekten 
umzumodeln. — Abdruck des Vertrags mit Colin und der Stelle aus der 
Denkschrift Abraham Colins [vgl. No. fiO|. — ÜH machte 1.119 — 1.120 eine 
Reise durch ganz Italien. Im nächsten Jahre eine solche nach Jerusa- 
lem. Seit 1.137 baute er in Neuburg ein stattliches Schloss in durchaus 
südlichem Charakter [vgl. No. 2.17]. In seiner Bibliothek besass er u. a. 
eine Ausgabe des Serlio (ohne Buch IV), den Vitruv des Cesariani, Como 
1,121, Lienhart Stromair’s Kunstbüchlein u. a. Diese Bücher zeigen das 
vielseitige Interesse des Bauherrn für die Künste, sind aber für den Fall 
von Unsicherheit der Baumeister gänzlich unzureichend. Das Buch über 
die imperatores Romanos (Huttichius 1.12.1) hat als Quelle für die vier 
römischen Kaiserbilder auf der linken Seite des Erdgeschosses des 01 IB 
gedient; es beweist, dass diese Steinbildnissc vom Bauherrn vorgeschrieben 
und zu den von Anfang vorgesehenen, demnach ältesten, Bauteilen gehören. 
— Die technischen Leiter des Baues waren J. Hcyder und C. F'ischer. Der 
B;iu war 1.1.10 noch nicht über das Flrdgeschoss fortgeschritten, weil das 
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grosse Wappen im Quaderverbantl ist. Die übrigen BildhaucrarbciUn 
scheinen bis auf die freistehenden Statuen, 14 Kensterpfosten, fünf Löwen 
über dem Ilauptgesims fertig gewesen zu sein. Anthonj war Vorgänger 
Colins, ist sonst unbekannt. Die Schreibweise seines Namens ist nieder- 
1,’indisch. Alex. Colin war Vertreter des flandrischen Florisstiles, dessen 
Kigcntümlichkeit eine vorzüglich gehandhabte Kcnaissanccarchitektur ist. 
bei der Hermen als Stützen eine Rolle spielen, sowie ein Ornament, das 
aus Akanthus mit spitzen Weiden- und Lorbeerbliittern, aus einem eigen- 
tümlichen Kartuschenwesen und aus Fruchtschnüren mit gurkeniihnlicher 
Birnen frucht gemischt ist; zu dem kommt noch eine meisterliche Beherr- 
schung eines malerisch wirkenden Keliefsliles. Colin zeigt sich in seinen 
zahlreichen Werken unbehiKlich und unsicher in der Beherrschung der 
Systeme der Kenaissancearchitektur, besitzt keine eigene Krflndung und 
ist unselbständig bis an sein Ende: doch ist er geschickt in der Ausführung 
und eminent fleissig. Seine Werke behalten bis zuletzt einen niederlän- 
dischen Charakter. .1. Heydcr, ein mittelalterlich gebildeter Maurermeister, 
hat schon zwei vorhergehenden Kurfürsten gedient. C. Fi.schcr, der spätere 
Baumeister der Plassenburg, ist ein .Steinmetz und Bildhauer, der die neuen 
Formen nicht beherrscht. Von ihm sind wohl die wenigen unsicheren, 
von deutscher Hand ausgeföhrten Bildhaucrarbeiten im Renaissanccorna- 
ment am OHB: die Kapitälchen der kleinen, die Fenster cinrahmenden 
•Säulen und Pilaster, die grossen Kon.solen der zwei obersten Stockwerke, 
und vielleicht schon das Fenster und die zwei Portale am gläsernen Saalbau. 
üb auch der Kamin in der zweiten Kammer des Kurfürsten von ihm ist, 
ist fraglich. — Der allen dreien am OHB thätigen Meistern überlegene 
Künstler des Kenaissancekamins im Kuprcchtsbau war 1557/58 sicher 
nicht mehr zur V'erfügung : sonst hätte OH weder .Anthonj noch Colin nötig 
gehabt (das Monogramm C. F. = Churfürst Friederich). — Des Hofmalers 
Hans Bessers Anwesenheit beim Kontrakt ist nicht von Belang. — Das 
• Darmstädter Bild beruht auf einer Naturaufnahme vom Turm der Hcilig- 
geistkirche. Dieses A<|uarell, sowie die Merian’schen und die Stuttgarter 
Wiedergaben beweisen, dass der OHB lötio oder später mit zwei tpicr- 
laufenden Satteldächern bedeckt war. Die Giebel waren, wie sowohl die 
Abbildungen bestätigen, als sich folgerichtig aus der Architektur ergiebt. 
mit einander verwachsen. Das oberste (jeschoss der Treppentürmchen 
begann über dem Hauptgesims, da sonst das Dachgeschoss unzugänglich 
gewesen wäre. 1()(>9 änderte man das ganze Dach in ein längslaufendcs 
Walmdach mit kleinen Zwerchhäusern um (die Zwerchhäuser können nicht 
älter sein; schon die gequetschten Schneckenlinien weisen unfehlbar auf 
die Mitte des 17. Jahrhunderts. Damit fällt Kossmanns Hypothese un- 
weigerlich). Kili*) folgte eine neue Bedachung; sie blieb bis I7(>4; von da 
an besteht der heutige Zustand. — Firklärung des Kontrakts [vgl. No. 13,«]: 
Unter den sechs Bildern ob den Gestelfen sind die Rcliefbilder über den 
Thüraufsätzen im Innern zu verstehen. \'on zehn derartigen Gestellen sind 
sechs flandrischen Stile.s, also von Colin. Die zwei grösseren Bilder in 
den Gestellen sind die für Reliefs ausgesparten, rechteckigen Füllungen 
in zwei der Thüraufsätzc in OH's Wohn- und Repräsentationszimmer: sie 
wurden, im Gegens.'itz zu der dritten kleineren Füllung in einem andern, 
dort liefindliehen Thüraufsatz, grösser genannt. Die beiden Thiirgestelle 
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zu diesen Aufsätzen waren schon fertig, als Colin kam, sic klingen stark 
italienisch an (der Maeander wie am Palazzo Bevilacqua zu Verona). Diese 
zwei und ein Thüraufsatz im anstossenden Zimmer sind von Anthonj, ebenso 
der vierte an der Wand des Audienzzimmers nach der Stube. Solche 
.Aufsätze sind in Norditalien zu Hause (Verona, Genua, Dogenpalast in 
Venedig, Entwürfe des Cremonini in den Uffizien u. a.). Etwas ähnliches 
fehlt in den Niederlanden absolut. Auch die Kartuschendekoration findet 
sich früher bei den Italienern als in den Niederlanden (Beispiel : Kartuschen 
auf einen Stich von Battini 1553; andre bei Bonasonc, Fantuzzi, Schiavone, 
Pitoni, Enna V'ico, bei dem Italiener Rosso in Fontainebleau). Anthonj 
schlug also solche Thüraufsätze vor, die er in Italien kennen gelernt hatte. 
Colin begründete seine Thüraufsätze vermutlich auf Anthonjs Vorbilder, 
vielleicht auf Kupferstiche des Battini, sicher auf Corn. Floris (Comparti- 
menta 1557) und etwa auf das Einzugswerk des P. Coeck (1540). Ein sie- 
benter Aufsatz, heute im Friedrichsbau, war für den grossen Saal bestimmt, 
für die Stelle, an die später das grosse Portal nach dem gläsernen Saalbau 
zu versetzt wurde. Die von Anthonj angefangenc, von Colin fertiggestellte 
Thür ist die mit den bekleideten Figuren im Audienzzimmer. Das grosse 
Kamin ist nie ausgeführt. — Die fünf Löwen werden nach allgemeiner 
Annahme in die fünf Pilastcrachsen auf das llaupigesims versetzt (bei Kraus 
noch drei vorhanden). Darnach ist horizontaler Abschluss anzunchmen. 
Colin verfertigte nach einer früheren Abmachung die 14 Statuen der Fassade: 
die zwei Figuren über dem Hauptgesims wurden später aus Colins Werk- 
statt anstelle von zwei Löwen nachbestellt. Ausserdem sind von Colin 
alle Fensterpfoslen, vier Konsolen im Erdgeschoss, die Säulenkapitäle und 
Fensteraufsätze im obersten Stock (bei diesen Fensteraufsätzen Beziehung 
zu ähnlichen, vielleicht von Colin herrührenden Fensterverdachungen an 
einem Haus in Mecheln und zu Kartuschen von Vredemann de Vrics), 
das Wappen, die zwei weiblichen Karyatiden, die Kartuschenschildcr und 
der Fries über dem Portal. Wrschiedenes am Portal zeigt V'erwandtschaft 
mit einem Epitaph in St. Peter in Löwen, das vielleicht auch von Colin 
herrührt. Am Portal ist von Colin auch der kleine Kartuschenfries über 
den Seitenfenstern, der Thorbogen mit Laibung. Die .Mauresken an dieser 
Laibung entnahm er den protractiones des Balthasar Sylvius (1554). Auch 
die Füllungen der («ewände des Portals sind möglicher Wei.se von Colin; 
die Vorderseiten sind älter. Ebenso ist die eine der vier männlichen Ka- 
ryatiden von dem alteren Meister: sie hat ein kleines jonisches Kapital, 
hat monumentalere Haarbehandlung: die ganze Figur ist nicht unerheblich 
länger. Als Arbeiten des älteren .Meisters kennzeichnen sich noch : die 
Friese der Fensterverdachungen, die drei Gebälke, die acht Fenstergiebel 
im Erdgeschoss, die jonischen und korinthischen Pilasterkapitäle, die An- 
ordnung der Ornamentpilaster und die zehn Tritonenaufsätze im erslcn 
Stock. — Deutsche Arbeit sind : die Kapitale an den Fenstersäulchen, die 
zehn Konsolen unter den oberen Gesimsen, die Architektur der Fenster 
und das Hauptgesims, sowie alle hierhin gehörigen Profile und die Schäfte 
der oberen Halbsäulcn. Alle letztgenannten Teile haben .Steinmelzzeichen 
und sind unter der Leitung von Heyder und Fischer hergestellt. Dahin 
sind auch die GcwölbeUonsolen in den .Sälen, die untergeordneten Weit 
haben, zu rechnen. Den namhaft gemachten einheimischen Meistern waren 
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von Anfang an die Werkpliine, die technische Ausführung und die glatten 
Steinmetzarheiten überlassen. Nach Fertigstellung des durchlaufenden 
Gebiilkes, vor Fertigstellung der Steinmetzarbeiten des Erdgeschosses 
wünschte man dis Fortal zu verbreitern und verschob deshalb die Pilaster, 
die Endpilaster bis hart an die Türme. Die Gebirlkc haben noch die frühere 
L'inge. Die Axen des Triglyphcngesimses stimmen haarscharf mit denen 
der oberen Pilasterordnungen, was beweist, dass zuerst nach einem anderen 
Plan gearbeitet wurde. Die Anordnung der Pilasterordnungen ist alt, die 
Fenster und Portalnrchitektur später. Die neuen .Meister verstanden den 
alten Plan nicht. Beweis dafür ist das untere (h'lick-) Stück der Fenster- 
giebel im Erdgeschoss, die ursprünglich über den Fenstern im ersten Ober- 
geschoss sitzen sollten. Die neuen Meister wussten nicht, dass die Aus- 
ladungen der ansteigenden Giebelgesimse in den horizontalen wiederkehren 
mussten. Die Fensterfriese sind alt, sollten geringer ausladen und sind 
zurückgearbeitet. Ebenso sind die Giebel mit ihren Medaillons alt; dafür 
sprechen auch die Kaiscrreliefs (nach Abbildungen bei Huttichius gear- 
beitet. bei dem der gleiche Fehler Antonius — statt Antoninus — Pius 
vorkommt). Im Erdgeschoss waren dorische Kapitäle, die jetzigen joni- 
schen waren für das erste (Jbergeschoss bestimmt. Die korinthischen Ka- 
pilälc rühren noch von dem ersten Entwurf her. Auf einer Abbildung hat 
Haupt die Arbeiten italienischen, vlämischen und einheimischen Charakters 
durch Farben kenntlich gemacht. , Fassen wii nun alle die Teile, welche, dem 
ersten Arbeitsplan angehörig, meist fertig Vorlagen, nochmals zusammen, 
ergänzen wir dazu die unentbehrlichen glatten Profile, nämlich ganz ein- 
fache Fenstergewände und horizontale Fensterverdachungen, die dorischen 
Kapitäle dos Erdgeschosses und alle Pilasterfüsse, nehmen wir an, d.ass 
das Portal nur zwei Karyatiden an den Seiten haben sollte, geben wir 
diesem Portal den notwendigen Bogen und glattes Gebälk mit Kropf über 
jeder Karyatide, so ergiebt dies merkwürdiger Weise, zusammengesetzt 
unter Beibehaltung der Stockwerkhöhen, eine ganz vollständige und wohl- 
abgewogene Fassade — aber zu unserm Erstaunen in ausgeprägter ibilic- 
nischer Frührenaissance.“ — Die Detaillierung des OHB lehnt sich durch- 
aus an die Terrakottenarchitektur Norditaliens an (bolognesische Tonver- 
verzicrungen, fcrrarcsische Motive, der Fries mit dem laufenden Hund aus 
Serlio). Vorbild des OHB in seinem ersten Plan ist der Palazzo Roverella 
zu Ferrara, mit dem Unterschied, dass dieser zweistöckig, dass die Fenster 
im Erdgeschoss lundbogig sind. (Rekonstruktion des ursprünglichnn OHB: 
einteiliges Portal mit zwei Karyatiden, rechteckige Fenster ohne Kreuz im 
Erdgeschoss, dorische Pilasterkapitäle; im ersten Obergeschoss jonische 
Pilasterkapitälc, rechteckige Fenster, darüber Giebelvcrdachung: im zweiten 
Obergeschoss korinthische Pilasterkapitäte, rechteckige Fenster, darüber 
fritonenbekrönungen ; keine Figurennischen. | OH liess den Plan in Ferrara 
machen, dorther bezog er auch den Bildhauer Anthonj, der von Geburt 
wohl Niederländer war und italienische Gesellen mitbrachte. Deren Ar- 
beiten tragen keine Steinmetzzeichen. Als der Ausländer Anthonj schied, 
waren fast alle seine Arbeiten fertig. Mit Colins Eintreffen wurde der 
Bauplan verändert, wie wir ihn heute sehen. Die zwei H Meister und 
Colin gaben ihm die neue Gestalt. Die dorischen Pilaster fehlten noch, 
an ihre Stelle kamen die jonischen: die korinthischen kamen eine Etage 
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tiefer; die Pilaster im ersten Überucschoss blieben an ihrem Platz und in 
ihren Axen. In die Fenster im Erdgeschoss kam das Kreuz und die Giebel 
wurden darüber gesetzt. Alle Fenster erhielten Mittelpfosten mit Hermen, 
die Fensteraufsütze vom zweiten Obergeschoss kamen in das erste; die 
Nischen mit den Statuen wurden eingefügt, das Portal erweitert. Der Hau 
hat also zwei Kleider übereinander. — Mit diesen .Arbeiten ist die gemein- 
same Planung der drei Meister abgeschlossen; diese I’liine endigten mit 
einem horizontalen Hauptgesims (Hinweis auf Kossmanns Entdeckung der 
Brüstungs(|uader|. Schon das Hauptgesims erscheint kaum mehr zu Zeiten 
und unter Beirat des Colins gemacht; eine derartig ungeschickte Arbeit, 
ganz ohne Hiingcplatte, ohne jeden krönenden Charakter, ist ihm nicht zu- 
zutrauen. Andere Gebäude aus jener Zeit zeigen die Giebel über der Haupt- 
achse. vor allem über dem Portal. Die zehnachsige Fassadeneinteilung liefert 
schon den Beweis, dass man an eine mittlere Giebelbildung nicht dachte. 
Trotzdem haben die t^uergiebel existiert und zwar in der verwachsenen 
Form. Die Ursache ist darin zu finden, dass nach OH's Tod sparsam ge- 
wirtschaftet wurde. Ein reguläres Dach über dem Bau wäre ein mächtiges 
Kirchendach gewesen; links befanden sich aber zwei grosse Säle über- 
einander, so dass dieses Dach eine enorme Konstruktion erforderte. Des- 
halb griff man zu den zwei Querdächern, was die .Sache vereinfachte und 
billiger machte, die Konstruktionsschwierigkeiten beseitigte. Die V’erwach- 
sung der Giebel gab einen guten Kehlenfall. Die thatsäehlich verwirklichte 
Lösung gesehah wohl Anfang der MJer Jahre. Die Giebel waren nicht in 
Quadern aufgeführt, sonst wäre ein Herabstürzen (1(>49) unmöglich gewesen. 
Bei Merian ist zu sehen, dass das gemeinsame Geschoss der Giebel noch 
ein Stockwerk gebildet hat, dass die Giebel mit ihren unteren Dreiecken 
an die beiden Türme anliefen, die noch ein Stockwerk höher waren. Das 
gemeinsame Geschoss war nur Blendwerk. Die Einteilungen der Giebel 
bei Merian sind nur skizziert, sind sogar ungleich, also unzuverlässig. Der 
Giebelumriss am obersten Teil kehrt genau auf dem „Kitter* in der Stadt 
wieder, die oberste Spitze bildete wohl ein Löwe. — Das Darmstädler Bild 
ist Naturaufnahme. Die Giebel sind wie auf diesem ausgeführt gewesen 
mit Einzelformcn wie am Ritter. Der Doppelgiebel war darnach dem 
neuerdings geplanten nicht in einer Linie ähnlich, zeigte auch keinerlei 
reiche Architektur und war das völlig freie und unbeeinflusste Werk <ler 
deutschen Meister. Am meisten spricht dafür das der Giebellinie folgende 
.schräge Gesims, offenbar direkt vom Giebel des gläsernen Saalbaues über- 
nommen. (Kekonstruktionsentwurf des Verfassers in .Abbildung.) „Dass 
der Giebel sehr schön war, will ich nicht behaupten; der Kenner und Freund 
des Echten wird ihn dennoch ohne Weiteres dem überladenen Werke von 
Seitz-Schäfer vorziehen.“ Die rückwärtigen Giebclaufbaulen zeigten nicht 
wie bei Schäfer gotische Treppengiebel, sondern nach Merian ebenfalls 
recht derbe Kenaissanceumrisse mit kleinen geschnürkelten Absätzen, auch 
hier mit einem der Giebellinie folgendem Gesims. — „Die nach völlig italie- 
nischem Vorbild komponierte P'assade ist von einem italienischen Bildhauer 
ausgeführt, von einem vlämischen umgeformi und bereichert; von Deut- 
schem ist an ihr kaum eine .Spur.“ — Es kann nicht anders sein, als dass 
der ÜHB bereits eine Planung Friedrichs II war (die östliche, im Acusseren 
nur provisorisch ausgestattete, vom OllB verdeckte Seile des gläsernen 
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Saalbaues, ferner SteinnieUzeichen am l'ntergeschoss des OHU aus der 
Zeit Ludwigs oder höchstens aus der ersten Zeit h'riedrichs II u. a. 

sprechen dafür). Der liildhauer der ersten Bauperiode am OHB war zur 
Zeit, wo man den zweiten Plan aufstelltc, sicher nicht mehr in H. Gleiches 
gilt für den Verfasser des ersten Planes. Es wäre anzunehmen, dass ein 
längerer Zeitraum zwischen diesen beiden Perioden lag. dass OH erst 
etwa im zweiten Jahre seiner Regierung seines Oheims Plan wieder auf- 
genommen hätte, der vielleicht schon eine Weile vor dessen Tod in völligen 
Stillstand geraten gewesen wäre. Anthonj hätte also jene Arbeiten schon 
vor Jahren fertiggcstellt. Der Mann, der den ältesten Entwurf zum OHB 
geschaffen, könnte Peter Flötner heissen (Beziehungen zu dem ihm zuzu- 
schreibenden Giebel des gläsernen Saalbaues und zu dem Kamin im Ku- 
prechtsbau; Flötners Holzschnitte beweisen seinen Aufenthalt in Bologn.i 
und Ferrara, ja sogar seine Studien am Palazzo Roverella). 5J7H 

l')02 Juni (Anfang): Fr. H. Hofmann |München|; Vom OHB. — MGIIS 
IV, 2. S. 134 ff. 

I)er\'ertrag setzt, nach der Nota zu schliessen, eine frühere Alimachung 
voraus, die Nota spricht von den ,14 Bildt“ der Fassade, während der 
Ilauptte.xt diese gar nicht erwähnt und ausdrücklich wird ,Ihmc (Colin) 
dissmals auch eingeleiht, solches zu befürdern.“ Zwischen dem Zustande- 
kommen der zwei Verträge, die zeitlich gar nicht weit auseinander zu liegen 
brauchen, war vielleicht Anthoni gestorben oder weggezogen. — ln ein- 
zelnen mehr dekorativen F3ementen besteht auffallende Uebereinstimmung 
mit den Motiven der Plassenburg, einem späteren Werk Vischers (um I5r>')); 
auf die Identität des H Vischer mit dem Meister der Plassenburg hat der 
Verfasser unabhängig von Alt hingewiesen. Vielleicht können als weiterer 
Beweis für die Thäligkeit Fischers in H die drei einzelnen Buchstaben 
I). C. V'. gelten, die sich u. a. am Ende der Bauinschrift des Kurfürsten 
Friedrich an der Stützmauer des Burgwegs linden, so dass zu lesen 
wäre; ,Plältzgraf Friderich Churfürst bawt mich 1.5.S2 durch Kaspar 
V'ischer“ (Koch und .Seitz legen diese Buchstaben, allerdings an anderer 
Stelle, mit ,de coelo victoria“ aus). — Der Entwurf der Fassade des OHB. 
wenigstens in seiner Totalität, ist keinem der drei Meister: Haider, V'ischer 
od<T Colin, zuzuschreiben. Als der Meister des Baues bleibt schliesslich 
nur .Anthoni übrig. Mit dem gleichen Recht indes, mit dem man einen so 
gut wie unbekannten Meister, den Antonio di Teodoro, mit dem H zu 
identilizicren sucht, darf man wohl auf eine lokale Tradition zurückgreifen, 
die (nach Pfnor-Ramee |vgl. No f>|) einem Booher, italienisiert Boohario 
<lcn Entwurf zuschrcibt. Kann er nicht vielleicht mit Anthoni ein und der- 
selbe sein? Ivs wäre dann zweifellos ein Niederländer nach der Namens- 
form, der infolge eines Aufenthaltes in Italien seinen .Namen italienisicrte. 
und der endlich lange in Deutschland gelebt haben muss, solange, dass 
ihn der Lokalpatriotismus zu einem gebornen II werden liess. Dann er- 
klärte sich auch der stilistische Charakter des OHB, für den man ab- 
wechselnd in Deutschland, in Italien oder in den Niederlanden die Vor- 
bilder zu suchen ging : denn der Bau ist ein Kompromis in seinen Stilgc- 
danken wie z. B. auch die Michaelskirche in München. Andrerseits tritt 
der niederländische Charakter deutlich hervor, so dass der OHB eigentlich 
den Endpunkt der Fmtwicklung der italienischen Renaissance in den Nie- 
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derinnden bedeutet. — Die künstlerische Initiative des Mauherrn war aber 
zweifelsohne auch von weitgehendem Einfluss. Sicher hat das ursprüng- 
liche Projekt im Detail einzelne kleinere Abänderungen erfahren ; z. M. kon- 
Irastieren die Pilasterfüllungen des Hauptstockwerks mit ihren ausge- 
sprochenen Certosaformen stark mit den übrigen Ziermotiven oder das 
Wappen über dem Portal zeigt schon bei einem llOchtigen Vergleich mit 
den Wappen in den Thürgewünden eine unzweifelhaft deutsche Bildung 
und Hlasonnierung. Die .Anregungen zu den Abänderungen kam dem Bau- 
herrn vermutlich von C. Vischcr. — Dass das Monogramm C. F. am Kamin 
im Kuprechtsbau .Churfürst Friedrich“ oder .Comes Fridericus“ bedeutet, 
ist ganz unwahrscheinlich: möglicherweise sind die Buchstaben in Conrad 
Förster aufzulösen, einem urkundlich unter Friedrich 1549 erwilhnten Bild- 
hauer. — Sollte vielleicht schon Friedrich den ÜHB geplant haben? Durm 
führt 1549 für die Gründung an. Liegt hier nicht eine X’erwechslung mit 
der Erbauung des „neuen Hofes“ vor, so wäre vielleicht auch die Jahres- 
zahl 1550, die sich auf einem der Sockel der Karyatiden belinden soll, 
nicht als eine „Kritzelei eines Epigonen“ aufzufassen. Auch wurde das 
Portalwappcn nach dem X'ertrag erst später (nach 1.55H) eingesetzt, bezw. 
erneuert. — Die «zwei grösser Bilder in beiden Gestellen“ |vgl. No. 13, s| 
sind vermutlich die 1.5. und Ib. Giebelstatue, die „sechs bildet- ob den Ge- 
stellen“ ebenfalls Statuen, die auf den Giebeln — je Drei im Dreipass — 
aufgestellt waren (unter „gestell“ wäre „Giebel“ zu verstehen). Als Ab- 
schluss der Fassade ist eine Balustrade zu denken, die nur zweimal durch 
zwei mässig grosse Giebel unterbrochen, über tlie ganze Länge des Ge- 
bäudes hinläuft, in ähnlicher Weise, wie sie z. B. der echte Entwurf des 
Leidener Rathauses zeigt; die Giebel hätten dann im Gro.ssen und Ganzen 
die Form gehabt, wie sie der Kraus'sche Stich wiedergiebt. Die.ser Stich 
zeigt auch noch die beiden giebclkrönenden Figuren von den „sechs Mil- 
dern“; auf Thums Zeichnung von 1751 (MGHS S. III, Taf. 3) sind sogar 
die ursprünglichen Absätze, die im 17. Jahrhundert durch Voluten ausge- 
füllt waren, wieder deutlicher zu erkennen. Die 5 Löwen wären auf die 
Balustrade zu verteilen. Das Dach hätte einen LängslirsL Ein solcher 
Abschluss nach niederländischen Vorbildern würde wohl sicher besser zu 
allen architektonischen Details passen, als die erdrückenden Ricscngiebel 
oder .Alts horizontaler Abschluss. Die Merian’schcn Giebel, die sich auch 
auf den Stuttgarter Zeichnungen gut 15 Jahre vor den Merian'schen Stichen 
schon linden können darnach nicht die erste Giebelform gewesen sein. 
Dies lässt sich durch folgendes begründen: Die beiden grossen Giebel 
passen nicht zum Unterbau: denn bei einem in der Mitte herunterschnci- 
denden Doppelgiebel müsste die ganze architektonische Gliederung aus 
der Achse fallen. Ein viertes Geschoss mit windschiefer Dachkonstruktion 
kann, abgesehen von der technischen Abnormität, auch nach Merian bei 
genauerem Zusehen nicht angenommen werden. Endlich heisst cs bei 
.Martin Zeillcr 164.5, dass am OHM „das überlcil folgender Zeit und new- 
lich verbronnen.“ Darnach sind bis 1659 zwei Brände anzunehmen: der 
erste kann etwa in die Zeit um 160iJ fallen. Vorher und nach 1659 muss 
das Dach einen Längsfirst gehabt haben. .Merlans Cliebel fallen in die 
Zwischenzeit, und zwar sind dies keine riesigen Doppelgiebel, sondern 
nur zwei kleine, den Kraus'schen sehr verwandte Zwerchhäuscr gewesen. 
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Noch unter Friedrich IV mus» der ÜIIB die ersten, ursprün^’Uehen Zwerch- 
giebel mit L.’ingslirst gehabt haben, da der Friedrichsbuu sie offenbar 
nachgcl)ildet zeigt. Der Kraus’sche Stich giebt also im wesentlichen wie- 
der den ursprünglichen Zustand; nur die vier Figuren an den Gicbel- 
absützen, zwei von den Löwen und die Balustrade hat der Ol IB inzwischen 
verloren. Bei einer Wiederherstellung müsste man sich also eher an Kraus 
halten. Doch sprechen bautechnische, iisthetische und kunstwissenschaft- 
liche Gründe gegen einen Wiederaufbau. Ä71> 

I‘i02 Juni (Anfang). W. Thomae |I1J: Welche Gestalt hatten die .lltestcn 
Giebel des ÜHB ? — MGHS IV, 2 S. 1.'S4 ff. 

Auf dem Stich von Merian erscheinen die Giebel ungleichseitig : sie 
haben ein durchgehendes erstes Geschoss mit durchgehendem Gebälk. 
Zugleich sind aber die Giebel verschieden gestaltet. Die Achse des nörd- 
lichen fällt mit einer Fensterreihe, die Achse des südlichen mit einer 
Pilaster- oder Figurenreihe zusammen. Der nördliche Giebel erscheint im 
zweiten Geschoss ein Fenster breit oder drei, der südliche nur zwei Fenster 
breit. Entweder sind Merians Umrisse falsch oder seine Fensterordnung, 
vielleicht auch beides zugleich. Ausserdem könnte das durchgehende Ge- 
schoss auf einer leicht erklärbaren Thatsache beruhen: Der Schmuck des 
Giebels nämlich, welcher die Schenkel überragt, berührte sich zwischen 
ihnen etwas höher als das Ilauptgcsims, weshalb er aus der Entfernung 
leicht den Eindruck machen konnte, als seien die unteren Giebelgeschosse 
verbunden. Eine spätere VLiriante dieses Stiches zeigt die Giebel wieder 
mit anderer Fensterordnung, woraus man ersehen kann, wie wenig es 
Merian in dieser Beziehung genau nahm. — Das Darmstädter Bild zeigt 
nur einen Giebel und belindet sich gleichfalls mit sich selbst im Wider- 
spruch; denn entweder waren die Giebel nicht gleichseitig oder die Figur 
steht falsch. Man kann daher die Darstellung für beide Möglichkeiten, 
für die unsymmetrische oder die symmetrische Form, in .Anspruch nehmen. 
Dennoch spricht sie mehr für die zweite Form, weil sie für diese mehr 
Merkmale enthält. — Auf der .Stuttgarter Ansicht sind die Giebel unver- 
kennbar gleichschenkelig. Diese Quelle spricht nur für die zweite Form 
und somit für die Gleichheit der Ost- und Westfront. Zu Gunsten der 
symmetrischen Form spricht noch die önwahrscheinlichkeit der Konstruk- 
tion bei ungleichschcnkliger Form: Bei sich überschncidenden Giebeln 
wären die mittelsten Fenster des durchgehenden Geschosses überhaupt 
nur dekorativ gewesen, brauchbare Zimmer Hessen sich dahinter kaum an- 
bringen. — F> ergiebt sich im Ganzen: 1. Die Quellen sind so widerspruchs- 
voll, dass eine absolut sichere Wiederherstellung der Form der Giebelum- 
risse unmöglich isL 2. Aus den Quellen sind zwei Möglichkeiten abzuleiten. 
3. Die grössere Wahrscheinlichkeit liegt anf der gleichschenkligen Form 
der Hofgiebel. Eine Gewissheit e.xistiert aber auch hier nicht. — Ueber 
alle Einzelheiten ist nichts Genaues zu ermitteln. Man kennt nicht die 
Hauptumris.se und F'cnstcrordnung, nicht den V'olutenschmuck und die 
.Spitze, nicht die Form der Pilaster unri des Gebälks. — jede Art des .Auf- 
baus ist demnach keine Rekonstruktion, sondern eine Neukonstruktion 
und somit eine reine Willkür. 880 
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l‘)02 Juni (Anfang). C. Ncuroann; Der Mcisier des Oll B. — MGHS IV, 
2 S. 158 ff. 

In dem von Zangemeister und Thode herausgegobenen kurfürstlichen 
Kunstinventar, das beim Aussterben der pfälzisch-simmernschen Linie 
1f)85 aufgenommen wurde (.MGHS III) werden in dem Verzeichnis der Gc- 
rn.lldc 2 PortrSts erwähnt; Albertus Kom. 1554. Caspar Fischer 15 .V., — 
Der römische Albert mit dem Datum, das noch in die Regierung Friedrichs II. 
fällt, ist unbekannt. Es ist natürlich möglich, dass es ein Künstler war. 
Dagegen wird Caspar Fischer sicher mit dem im Vertrag mit Colin ge- 
nannten Meister identisch sein. Der erste beste Steinmetz würde aber 
wohl kaum der Ehre gewürdigt worden sein, sein Bildnis in der kurfürst- 
lichen Gallcric aufgehängt zu sehen. .Also wird Caspar Fischer doch wohl 
eine sehr viel grössere Rolle am OHB gespielt haben, als man ihm bisher 
zugedacht und als Haupt geurteilt hat. 

l‘)t»2 Juni Dr. G. H. [Habich]: Das HS. (Neue Litteratur). — Frank- 
furter Zeitung No. 1.58. 

Jeder Schritt zur wissenschaftlichen Erkenntnis von dem ursprünglichen 
Zustand und Plan des H.S bedeutet eine Niederlage der Gegner, eine Kritik 
an ihren Restaurationsprojekten. Referat von D. Josephs Schrift [vgl. No. 
248|, von der Kossmanns (vgl. No. 257] und der Haupts [vgl. No. 278|. 
Haupts Rekonstruktion des ursprünglichen italienischen Planes scheint un- 
anfechtbar. .Aeusserst überzeugend liest sich der Nachweis von der .Art 
und Weise der später einsetzenden Thätigkeit des flämischen Bildhauers. 
Dass der gerade Abschluss, den Durm, .Alt und v. Oechelhäuser seit Jahren 
verteidigen, der richtige ist und kein anderer, darf jetzt mit Sicherheit 
ausgesprochen werden. Kossmann ist unabhängig von Haupt der tech- 
nische Nachweis gelungen. SWÄ 

1‘)02 Juni 14. Der Grossherzog und die H Schlossfrage. — H Tage- 
blatt (E.xtra-Ausgabel. 

Wiederaliilriirk : Hamimriter ('nrr<'.s|ionilent vom 15. Juni No. 275. Teilweiser 
.klitlrnck : Bprliiirr Neueste Nachrichten No. 275; Berliner Börsenzcitung No. 275 ; 
Tägliche Kundschan No. 275; Kr;inkfurter Zeitung vom 14. Juni No. U>5; Ham- 
hnrger Nachrichten vom 15. Juni No. 13!) ; Brealaner Zeitung vom 10. Juni No. 414; 
Reichsbote vom 17. Juni No. 13!); Dcnlsche Zeitung (Berlin) No. 13!); Vosaisclie 
Zeitung No. 277. 

Die Adres.se des Dr. Wolter fand in den weitesten Kreisen der alten 
•Schüler der l'niversität H lebhafte, ja vielfach begeisterte Zustimtpung 
und aus allen Teilen Deutschlands zahlreiche Unterschriften, ln dom 
Begleitschreiben zu dieser dem Grossherzog überreichten .Adresse wurde 
zum Ausdruck gebracht, wie die alten Schüler der Ruperto-Carola der 
nnigen Ueberzeugung wären, dass die ideale [.Schönheitspracht der H 
Schlossruine, indem sie die Herzen der Lehrer wie der Schüler mit idealem 
Sinne erfüllte, einen wesentlichen Anteil daran hätte, wenn das .Studium 
in H immer in besonderer Weise einen Anilug des Idealen bewahrt hätte, 
und wenn so viele studentische Generationen gerade an der H Hochschule 
einen unversiegbaren Schatz von Idealismus mit ins Leben hätten hinaus- 
nehmen dürfen. — Die Adresse wurde in einer Mappe überreicht, welche 
in Golddruck die SchetTeFsche Huldigung aus dem Jubiläumslicde trug: 


Digilized by Google 



216 


„Kuperto-Carolinci will beschirmt durch Friedrich strahlen — Ob Ihr und Ihm 
schwebt hoch und still der Stern des Idealen.“ — Eine wie überaus t'nädi^e 
Aufnahme die .Adresse gefunden hat, zeigt das nachstehende Antwort- 
schreiben, welches weit über die Kreise der Unterzeichner der Adresse 
hinaus alle Freunde Alt-Heidelbergs mit herzlicher Freude und aufrichtiger 
Dankbarlteit erfüllen wird: 

„Karlsruhe, 30. Mai l‘)02 Seiner Käniglichen Hoheit war es eine 

Freude aus der Adresse zu ersehen, welch warme und schöne Anhiing- 
lichkeit die zahlreichen Unterzeichner ihrer akademischen Studienzeit in H 
bewahren und welch ideale Bedeutung dieselben der Erhaltung der Ruine 
des HS zumessen. — Im Hinblick auf diese sehr schätzenswerte Gesin- 
nung der Herren Unterzeichner ist es für Seine Königliche Hoheit den 
Grossherzog ein besonderes Anliegen, die Versicherung zu geben, dass zu 
einer Beunruhigung über das Schicksal des H.S, wie solche mannigfach 
obwaltet und auch den Anstoss zur Vorlage der Adresse gegeben haben 
mag, kein Grund vorhanden ist. Seine Königliche Hoheit sind, ebenso wie 
Höchstihre vetantwortlichen Berater der Ueberzeugung, dass es die .Auf- 
gabe der Bad. Regierung ist, die H Schlossruine, soweit es irgend thunlich 
ist, in dem Zustand der äusseren Erscheinung, wie ihn die letzten Jahr- 
hunderte überliefert haben, der Nachwelt zu hinterlassen. Der Streit der 
Meinungen betriITt hauptsächlich den OHB, dessen Umfassungsmauern in 
Folge der AVitterungseinflüsse sich leider in einem schon weit vorgeschrit- 
tenen Zustand der Zerstörung befinden. Die Frage ist hier die, ob und in 
welcher Weise bei diesem herrlichen Bauwerk die Erhaltungspllicht erfüllt 
werden kann. Die massgebenden Faktoren stehen auf dem Standpunkt, 
dass in erster Linie und mit allen annehmbaren .Mitteln der Technik die 
Erhaltung des B.iues in seiner heutigen Gestalt erstrebt werden muss; erst 
dann, wenn es sich als unmöglich erweisen würde, diesen Zweck zu er- 
reichen, müsste an die Frage der Ucberdachung des Gebäudes und der 
Befestigung desselben von Innen heraus hcrangetreten werden, weil dieser 
Ausweg, so unerwünscht er an sich wäre, dem sonst zu erwartenden Einsturz 
der Umfassungsmauern vorgezogen werden müsste. — Auf diesen Grund- 
lagen bewegen sich die von der Grossh. Regierung angeordneten und 
z. Zt. im Gange befindlichen technischen Untersuchungen und Beratungen. 
Seine Königliche Hoheit der Grossherzog selbst verfolgen diese Arbeiten 
mit voller Teilnahme und mit dem Vorbehalt eigener Entscheidung aller 
wichtigeren Fragen. — Die Herren Unterzeichner der Adresse haben in 
derselben .Seiner Königlichen Hoheit dem Grossherzog einen Ausdruck von 
Vertrauen bekundet, den Seine Königliche Hoheit als eine hohe Ehrung 
betrachten. Es würde auf Selten der Herren eine Bekundung dieses \'er- 
traucns sein, wenn Sie versichert sein wollten, dass Seine Königliche Hoheit 
der Grossherzog im Sinne des Dargeleglen auch in Zukunft jeder Zeit ein 
getreuer Hüter der idealen Schönheit des H.S sein werden. — gez. v. Babo.“ 

Aus dem vorstehenden .Schreiben aus dem Geheimen Kabinett geht 
deutlich hervor, dass an den massgebenden Stellen in Bezug auf die H 
Schlossbaufrage — jedenfalls veranlasst durch die Ergebnisse, welche die 
Beratungen der letzthin einberufenen Schlossbaukommission gezeitigt haben 
— ganz neuerdings eine höchst erfreuliche Mcinungsänderung cingctrelen ist 
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1‘.K)2 Juli 5., Aufi. 23. u. 27. -M- (1 loHmann] ; Zur Anselcycnhcit des HS 
— Deutsche Hauzcitung No. .'S4, tiö u. 69. 

Die Antwort des Grossherzogs von Baden an ehemalige .Studierende 
der Universität H [vgl. No. 83] entspricht durch.nus den thatsächlichen Ver- 
hältnissen. ..Auch diejenigen, welche sich angesichts des früheren Zaubers 
der Ruine nur schweren Herzens für die Schäfer'schen Pläne im Allge- 
meinen aussprachen, thaten dies in der Ueberzeugung, dass, wie es auch 
vor der Agitation eine Reihe von hervorragenden technischen Beurteilern 
ausgesprochen hatten, eine Erhaltung der Ueberreste auf anderem, die 
künstlerische Erscheinung nicht beeinträchtigenden Wege nicht möglich 
sei.“ Schäfer wird sich begründeten Ergebnissen weiterer Studien nicht 
vcrschliesscn. [Folgt die Aufzählung der Hauptergebnisse der Schriften 
von Kossmann und Haupt: vgl. No. 2.‘57 u. 277). — Haupt sucht und grup- 
piert sein Material, wie es in geschichtlichen und kunstgeschichtlichen 
Studien hie und da vorkommt, sicher unbewusst, zu Gunsten eines vor- 
gefassten Lieblingsgedankens. Besten Beweis dafür giebt er auf S. 37 der 
Schrift, wo er aus der unzweifelhaft unter dem Einfluss des nordischen 
gotischen Wrtikalismus entstandenen Fassade alles Nordische ausscheidet 
und die Fassade durch italienische Piinzelheitcn ergänzt. Wo bleiben bei 
so starken subjektiven Unternehmungen die objektiven Thatbestande ? 
Das bezieht sich auch auf die Charakterisierung des Pfalsgrafen ÜH. Ist 
es menschlich denkbar, dass der 17 jährige Prinz sich schon mit dem Ge- 
danken der Errichtung des OHB in einem ihm fremden Stil getragen haben 
könnte, nachdem er möglicher Weise auf seiner italienischen Reise U519 
bis 1520 den Palazzo Roverella gesehen hätte? Einleuchtender, wenn auch 
dem Vorhergesagten widersprechend, ist Haupts Gedanken, dass schon 
Friedrich II. den Bau geplant und begonnen habe. Kann man an dieser 
Annahme festhaltcn, so braucht man nicht mehr so zwangvolle Gründe 
herbeizuziehen, um die Thatsache des italienischen Urgedankens der 
Fassade des OHB mit dem unzweifelhaft nordischen Charakter der heu- 
tigen Ausführung zusammenzubringen, denn dann läge ein langer Zwischen- 
raum zwischen dem Stillstand der Arbeiten Friedrichs II. und deren Wieder- 
aufnahme durch OH. — Haupt wie Kossmann sind nicht gegen den Aus- 
bau. Haupts .Ansicht, dass seine Rekonstruktion, wenn sie auch nicht 
eben schön sei, doch von den Freunden des Echten ohne Weiteres dem 
überladenen Werke von Seitz-Schäfer vorgezogen werde, kann man ent- 
gegenhaltcn, dass in diesem Falle, in dem doch die Thatsachen sehr fehlen, 
das persönliche Empfinden eines bedeutenden Künstlers in erster Linie in 
Betracht kommen sollte. Kossmann ist ohne Grund in einen all zu sicheren 
Ton verfallen und zum Teil schon von Haupt widerlegt. Der Ansicht, dass 
man von vornherein nicht beabsichtigt haben könne, auf die .5.5 cm hohen 
Brüstungen zumal an der Ostfassade gegen 12 m hohe Steingicbel zu setzen, 
widerspricht Oie Thatsache, dass doch auch nach Kossmann später solche 
Giebel aufgesetzt wurden, die dafür sprechen, dass die Sorge Kossmanns vor 
einer Neubelastung des OHB nicht ganz begründet ist. Die Behauptung, 
dass „nur ein Walmdach“ für einen Ausbau in Betracht kommen könnte, 
ist nicht bewiesen. Der Rekonstruktionsversuch für die ersten Merian'schen 
Giebel ist verfehlt, da es ganz undenkbar ist, dass man auf die Fas.sade 
ungleichschcnkclige Giebel gesetzt hätte. — Die Untersuchungen Haupts 
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und Kosstnanns h.abcn ergeben, dass wir von den Merian'schen Giebeln 
des Niiheren so gut wie nichts wissen. Sollte da nicht das Recht der 
UOnstlerischcn Freiheit zur Geltung kommen dürfen, wenn das Historische 
nicht als Riehlschnur gelten kann? Die alten Meister haben sich nicht 
gescheut. Neues auf und neben Alles zu setzen. Und wenn der Origin.i!- 
bau sich nicht mehr erhallen litsst, ist im übrigen eine Abschrift immer 
noch bi-sser als nichts. Krhaltung oder Verlust, ist die ernste Krage, vor 
der die Bad. Regierung steht. Ihre Beantwortung sollte nicht zweifelhaft 
sein. 

l‘K)2Juli 15. Direktor F. Schott, H. Chemisches Gutachten z. H. von Bau- 
rat .Scüz. — Abschr. AS\'. Schematische Zusammenstellung der Zusammen- 
setzung verwitterter und gut erhaltener alter und später eingesetzter neuer 
.Sandsteine der Fassade des OHB. (\'gl. No. 271.) Bei den sehr geringen 
Unterschieden ist es nicht möglich, aus der ehern. Zusammensetzung einen 
Schluss auf die Vorgänge bei der Verwitterung und ihre Ursachen zu ziehen. 
Verfasser glaubt, dass hauptsächlich mechanische Wirkungen in Frage kom- 
men. — Dehnung und Schwindung der Masseteilchen durch Temperatur- 
wechsel, Durchfeuchtung und Trocknung, vor allem aber die Wirkung des 
Frostes. Für Reparaturz wecke sollte das Sandsteinmaterial auf Fro.st- 
beständigkeit geprüft w'erden. Die Beobachtung, dass der erst vor einigen 
Jahren eingesetzte Stein bereits dort wieder zu verwittern beginnt, wo er 
von dem alten teilweise verwitterten Stein berührt, ist sehr lehrreich. Der 
verwitterte .Stein, dessen Gefüge gelockert ist, wird sicher eine grössere 
Aufsaugungsfähigkeit für Wasser besitzen und auch dem neuen .Stein an 
den Berührungsstellen Wasser zuführen, sodass der Froit auch dort an- 
fangen kann, schädlich zu wirken. ÄH5 

1002 Juli 10. Südd. Bauzeilung No. 29 u. 31. In .Angelegenheit des OHB 
von B. Kossmann. 

Gegen Haupt. Aus dem Brief von Karl Ludwig an seine Mutter (bei 
G. Bromley. A Collection of original Royal letters. London ; Stockdale 1 787. 
S. I7(i) geht hervor, dass der OHB im Jahre 1<>.54 restauriert ist. Die An- 
sicht Haupts, die ge(|uetschtcn Sehneckenlinien der Volulenendigung auf 
dem Kraus'schcn Stich weisen unfehlbar auf die .Mitte des 17. Jahrhunderts 
entbehrt durchaus der Berechtigung. Nachweis an Beispielen von dem 
Bremer Rathaus, dem Englischen und Friedrichsbau und der Münchener 
Residenz.') 

VK>2 Aug. 16. Südd. Bauzeitung, .München No. 33. D. I. Dacherker des 
OHB von A. Haupt, Hannover. 

Gegen Kossmann. Kossmanns „Thatsache“ Kurfürst Friedrich V habe 
vor 1620 das Längs-Walmdach mit den zwei Dacherkem |IJ. Kraus] er- 
richten lassen zerfällt in sich. Nachweis aus den Bauakten. Ausser Koss- 
mann ist nur Alt der .Ansicht, dass der .Schnittpunkt der inneren Giebel- 
seilen auf der Hohe des jetzigen obersten Gesimses lag.’) 285 b 


1) tu No. BIS Südd. Bau/.tp. Ko.s.sniann gegen Hnnpt No. 2S51i. 

2) In No. H8 Südd, Banztg. 20. Sept. Haupt gegen Kossmann No. 28,5a. 
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l'»U2 Scpl. 6. Kbd IKcKicriiriRsbaunieislfr in \Vilzl.ir| : Das Wdziurcr 
Skizzenbuch und die ersten Giebel auf der Hofl'ront des OH U. — Centrnl- 
blatl der ncauvcrwaltung No. 71. 

Rfforat II. V. a. : II Zi'ilunjr vom 11. Sepf. 

In einem Skizzenbuch vom .Anfang des 17. Jahrhunderts, das in Wetzlar 
zum V'orschein kam, befindet sich eine Zeichnung eines Architekten, die 
den einen der beiden Giebel des OHB im Jahre 1bl6 — die Datierung 
nebst dem Namenszug des Zeichners lindet sich auf der Skizze — wieder- 
giebt. Die genaue Zeichnung stellt die eine äussere Hälfte des Giebels 
samt der Mittelachse dar (Abbildung beigegeben) und trägt die Bezeichnung; 
.Diesscr Giebel steht zu Heidelberg im Schloss ufT Ott Henrichs Bauw.“ 
Das Skizzenbuch nennt keinen vollen Namen, dagegen tragen verschiedene 
Blätter ein Zeichen, das teils aus A und E, teils B, A, H, E, teils H. A, 

H, E, S sich zusammensetzt, ln der zweiten Schreibart ist cs am Sockel 
des einen Putto der Giebelzcichnung zu lesen, während der Sockel des 
andern ein H aufweist. Ueber die Art und Weise, wie die Giebel in der 
Mitte verwachsen waren, ist aus der Zeichnung nichts zu ersehen, da die 
innere Hälfte nicht wiedergegeben ist. Der Giebel wird durch drei wage- 
rechte Gesimse geteilt. Den Achsen der Pilaster und Nischen der heute 
vorhandenen Front entsprechen Pilaster und Dreivicrtelsäulchen des Giebels. 
Sein unterer Teil wird durch dorische Pilaster gegliedert, die bis auf den 
äusseren verdoppelt sind. Ueber diesen zeigt der mittlere Teil Dreiviertel- 
säulen mit korinthisierenden Kapitellen und der obere vier jonische Drei- 
vicrtel-säulchen. Zwischen den doppelten dorischen Pilastern zeigt die 
Zeichnung zwei zweiteilige Fenster mit jonischen Pfeilcrehen, die ein Ge- •. 
bälk mit flachem gcradelinigen Giebel tragen; zwischen den doppelten 
dorischen Pilastern und dem einfachen ist eine Nische in Fensterform mit 
Gesims und flachbogigem Giebel angeordnet. Den F'cnstern des unteren 
Teiles entspricht im mittleren in der Mittelachse eine halbkreisförmig ab- 
geschlossene Nische, die wohl zur Aufnahme einer bildnerischen Darstel- 
lung dienen sollte, und ein zweiteiliges Fenster mit jonischen Säulchen, die 
ein Gebälk mit flachbogigem Giebel tragen. Letzteres Fenster weicht von 
der Achse des daruntergclegenen bedeutend ab: rechts davon ist eine 
Nische in Fensterform mit Gesims und Giebel gezeichnet. Der obere Teil 
zeigt eine mit einem Rundbogen abgeschlossene Nische zwischen .Säulen. 
Auf dem oberen Gesims setzt ein steiler Giebel auf, der wiederum eine 
kreisrunde Nische zeigt — Die Umrisslinie des Giebels ist kräftig bewegt. 
Ueber dem zweiten Gesims ist ein liegender Löwe gezeichnet. In dem 
bekannten erhaltenen Vertrag [vgl. No. 13] werden fünf Löwen erwähnt: 
vier davon .sind mit der Zeichnung gegeben ; der fünfte wäre zwischen 
beiden Giebeln anzunehmen. Den obersten Teil des Giebels krönen musi- 
zierende Putten. ••Vuf Wiedergabe des Ornamentwerkes ist bis auf die 
Kapitelle, Putten und auf die Engelköpfchen und .Muscheln in den Fenster- 
giebeln verzichtet worden. Die Giebel des Skizzenbuches sind sonst sehr 
peinlich bis in die Einzelheiten gezeichnet, aber selbst bei grösserem Mass- 
stabe ist teilweise darauf verzichtet worden, sämtliche Profillinien der Vo- 
luten z. B. einzuzeichnen, der Architekt hat sich in dem Fall begnügt, nur 
das Profil darzustellcn. Bei dem Heidelberger Giebel sind dergleichen 
Profillinien wie auch das Ornament wohl lediglich wegen des kleinen Mass- 
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sUbcs der Zeichnunn fortgeblieben. Der Giebel lasst sich leicht der Bc- 
fundzeichnurij; des ÜHB anpassen, indem die Breite der Fenster des Giebels 
gleich der der Fenster am vorhandenen Bau angenommen wird. 

In No. 7U des (Viilriilld. d. Biiuverw. vom 4. Okt, verütlViitlieht Eliel eine grössere 
.\liliildung der Wetzlarer Zeiehnung. 3iH6 

VXt2 Sept. 6. Karl Schäfer | Überbaurat und Frolessor, Karlsruhe]: Vom 
OHB in n. (Ein entscheidender Fund.) — Centralblalt drr Bauverw. No. 71. 

Durch den Fund des Wetzlarer Skizzenbuches [vgl. No. 2ft>] werden 
zwei wichtige, in den letzten Jahren vielfach besprochene Fragen für alle 
Zeiten beantwortet, die Fragen nämlich: 1) Schloss der Bau ursprünglich 
wirklich mit zwei (|uer liegenden verwachsenen Satteldächern und Giebeln 
davor ab und 2) Wenn ja, wie hat die Architektur dieser Giebel ausge- 
sehen? — Die Zeichnung ist die zuverlässige fachmännische Arbeit eines 
.\rchitekten. Die Echtheit des Skizzenbuches ist über allen Zweifel er- 
haben. Auf dem von dem Verfasser nach der Zeichnung angefertigtem 
(in .Abbildung beigegebenem) Itestaurationsentwurf ist nur das .Mittelstück 
zwischen beiden Giebeln und die .Ausfüllung der Rundbogenfelder in den 
letzteren zugefügt. .Dass ich diese Felder, das untere mit einer Wappen- 
tafel und das obere mit zwei Thürflügeln und Schlitzfenstern darin ausge- 
setzt habe, beruht auf dem .Studium des bekannten Darmstädter Bildes 
und auf stilistischen Erwägungen, die ich für unanfechtbar halte.“ Der alte 
ursprüngliche Giebel weicht von der früheren Rekonstruktion des \’er- 
fassers erheblich ab, was ganz natürlich ist: denn der alte Meister durfte 
sich bei seiner Erfindung mit grosser Freiheit bewegen, während die .Auf- 
gabe des ergänzenden Architekten von heutzutage, so lange er ohne näheren 
Anhalt arbeitete, in einer schematischen Entwicklung .aus dem l’nterbau 
herauf gesucht werden musste. .Selbst die Wahl eines kleineren Mass- 
stabes der Giebelarchitektur, für die es aus jener Zeit auch sonstwo Bei- 
spiele giebt, h.ätte der Verfasser nicht wagen dürfen. Die Architektur des 
ganzen ÜHB rührt aus der Hand eines einzigen Architekten her, und auch 
die (jiebel gehören in dieser Form dem ursprünglichen und ersten Ent- 
wurf an. Dies wird bewiesen : a) Durch die Art, wie in den Giebeln die 
.Architrave auf den Kapitellen der Pilaster und Säulen überbauen. Es ist 
dies eine höchst altertümliche Art, der wir auch am Portal und an sämt- 
lichen Fenstern des Unterbaues begegnen ; b) dadurch, dass in den Giebeln, 
gerade wie am Unterbau, Stellungen von Pilastern und von Halbsäulen 
regellos, naiv um! altertümlich miteinander wechseln : c) dadurch, dass wie 
am Unterbau Stützen mit sehr wenig Kanneluren und ebensolche mit vielen 
Kanneluren Vorkommen. — Den alten Giebeln muss eine ausserordentliche 
Schönheit nachgerühmt werden, besonders auch der Gesamtumriss dürfte 
an künstlerischem Reiz gar nicht zu ■übertrcfTcn sein. Die ältere Kunst 
wusste von der unbedingten Heiligkeit der Symmetrie nichts. Die frühere 
.Annahme, die Giebel seien auf eine ganze Stockwerkhöhe hinauf ver- 
wachsen gewesen, erscheint jetzt hinfällig: Das Verwachsen hat nur die 
halbe Höhe eines Stockwerks erreicht. .Von jeher bin ich überzeugt ge- 
wesen, dass die beute noch über dem Hauptgesims stehenden Baustückc 
mit ihrer urtümlichen Kannelierung und Basenbildung dem sechzehnten 
und nicht dem siebzehnten Jahrhundert entstammen. Jetzt tritt sogar die 
höchst merkwürdige Thatsache zu Tage, dass jene Stücke Reste der ersten 
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grossen Giebclbauten sind“ und ihren Pialz seit rund lätjO nicht verlassen 
haben. Auch Sol und Jupiter stehen noch da, wo sie der Krl>auer des 
OHB hingesetzt hat. Oer Einsturz im 17. Jahrhundert hat also wirklich 
nur einen halben Giebel betroffen: von dem betreffenden Unglücksgiebel 
ist das unterste Geschoss stehen geblieben. Die Satteldächer wurden da- 
mals durch ein höchst spiessbürgerliches Walmdach ersetzt und vor diesem 
zwei Zwerchbäuser errichtet. Die Architektur dieser Zwerchhäuser stellte 
man soweit als möglich aus Bestandteilen der alten Gief>el zusammen, und 
viele dieser Bestandteile blieben einfach am alten Ort stehen: so die sechs 
Doppelfenster wie der Kraus’sche Stich beweist; in den Fensterverdachungen 
bei Kraus erkennt man noch die geflügelten Engelkö|)fchcn der Wctzlarcr 
Zeichnung. V'ielleichl sind auch die Voluten der Zwerchhäuser den grossen 
Giebeln entnommen: Kraus würde sie dann in seiner Zeichnung, der ge- 
wohnten Manier seiner eignen Zeit folgend, gecjuetscht haben. Zwei Löwen 
von den ursprünglichen fünf gingen damals beim Einsturz zu Grund. Die 
übrigen drei wurden von dem stümperhaften Erbauer des Walmdaches in 
höchst unorganischer Weise auf die Mauerkrone gesetzt. Ein Bauen aus 
Trümmern! Bei der Restauration im Friedrichsbau fand der Verfasser 
beim Abbruch einer nachträglich eingefügten Zwischenwand ein als Mauer- 
stein benützt gewesenes ehemaliges Fenstergewände. Es stammt gleich- 
falls von den Giebeln des ÜHB her, aus deren zweiten Stockwerk und 
hat bei der Rekonstruktion nach der Wetzlarer Zeichnung als Anhalt ge- 
dient. Meister H. hat seine Aufnahme von einem tiefen nahegelegenen 
Standpunkt aus gezeichnet, weshalb ihm der Fuss der Stockwerke durch 
die Perspektive der Gesimse verdeckt ward. Die dadurch entstandenen 
Zcichenfehler sind in dem neuen Entwurf verbessert. „Wohl niemals, seit 
cs eine Kunst und Kunstwerke und ein „Restaurieren“ giebt, hat sieh ein 
wichtiger kunstgeschichtlicher Fund so zur rechten Zeit eingestellt, wie der 
des Wetzlarer .Skizzenbuches. Hoffen wir, dass er mächtig zui Förderung 
eines Werkes beitragen möge, dessen so notwendige Inangriffnahme schon 
zu lange eine unverständige, wenn auch teilweise wohlmeinende Gegner- 
schaft hintanhalten möchte.“ 2S7 

1902 Sept. 11. Badische Landeszeitung No. 423. 

Referat über den Wetzlarer Giebelfund. Anm. der Redaktion: Der 
wertvolle Fund ist von erheblicher Bedeutung für die weitere Entwicklung 
der Baufragc. Daran ändert es nichts, dass cs der Wunsch der weitesten 
Kreise ist, an dem herrlichen Bau nur dann einzugreifen, wenn es eine 
ganz unumgängliche Notwendigkeit erheischt. 2HK 

1‘Hr2 Sept. 11. H Zeitung No. 212. Das ncuaufgefundene Bild von den 
uisprünglichen Giebeln desüllB. Wiederholung aus dem Centralblatt der 
Bauverw. bezw. aus dem Schwäb. Merkur. 2HW 

1‘)02 SepL 13. Dr. Th. Alt. Vom HS. H Tageblatt No. 214. 

Die Prüfung der von Ebel gefundenen .Skizze des Giebels vom OHB 
muss abgewartet werden. Die Zeichnung trifft den Charakter der unreifen 
deutschen Renaissance der sechsziger Jahre des sechszehnten Jahrhunderts 
in Süddeutschland. Schäfer hat seinem darauf führenden Entwurf Zuthaten, 
die die Echtheit beeinträchtigen, beigefügt. Die Persönlichkeit, welche das 
haltlose Sammelsurium von Kunstformen an den Giebeln verfasst hat, 
kann nicht dieselbe sein, die die heule noch stehende Fassade concipierte. 
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der Verfasser, Kossmami und Thomae, haben behauptet, dass der Schäfer- 
sche Entwurf mit den Mcrian’schen Giebeln nicht übcrcinstimmc. Es muss 
angenommen werden, dass die Voluten in der Mitte am Fusspunkt über 
dem I lauptgesims zusammentreBen. Die konstruklivcn Giebellinien schnei- 
den in der Mitte aufs I lauptgesims herunter. Schäfer, Seitz und Haupt hatten 
Unrecht, Alt, Kossmann und Thomae haben Recht bekommen. Ä90 

1')02 Sept. 17. \'om US. Münchener Neueste Nachrichten No. 43u. 

Besprechung der Aufsätze von Ebel und Schäfer [vgl. No. 28(> und 287|. 
Die Gegnerschaft gegen Schäfers (erstes) Projekt war gerechtfertigt. Schäfer 
hat sein altes Projekt fallen lassen und auf Grund des Fundes ein neues 
entworfen. Beide Projekte sind so verschieden wie möglich. Der Gielrel 
von I61ü ist in künstlerischer Emplindung in der Gliederung dem ein- 
tönigen und überladenen Schäfer'schcn Entwurf weit überlegen. .Wie gut 
ist es nun, dass die entschiedene Gegnerschaft Gurlitts und seiner Anhänger 
den Restaurierungsplan Schäfers bisher hintangehalten hat'. 2UI 

l‘K)2 .Sept. 17. II Tageblatt No. 217. Vom HS. 

Bericht über Aufsatz in Münchener Neueste Nachrichten No. 430 [vgl. 
No. 2'il). 29 * 

1'J02 Okt. 6. und 7. K. Streiter: Zur Baugeschichte des HS. — Beilage 
zur Münchener Allgemeinen Zeitung No. 22‘* und 230. 

Wie sehr die baugeschichtlichen Unterlagen für das H.S noch weiterer 
Klärung bedürfen, haben die Schriften Haupts [vgl. No. 278] und Koss- 
manns (vgl. No. 157] bewiesen. Die scharfsinnigen Beobachtungen Haupts 
verdienen volle Berechtigung, wenn man auch den letzten Folgerungen 
rein hypothetischer Art (Palazzo Roverclla als Vorbild des OHB, Peter 
Flölner als Verfertiger des ersten Planes) grosse Zurückhaltung, wohl auch 
starken Zweifel entgegenbringen muss. Haupts Rekonstruktion des ersten 
Planes wirkt durchaus unitalienisch in den X’crhältnisscn. Andererseits 
drängt die Thatsache, dass die dem .Anthonj zugewiesenen Werkstücke 
sehr e.xakt und mit sicherster Kenntnis der Renaissanceformen gearbeitet, 
aber sehr nachlässig und unverstanden versetzt sind, doch den Gedanken 
einer längeren Unterbrechung während des Baues auf. Die Annahme, 
dass Friedrich II. den OHB schon begonnen habe, ist demnach wahr- 
scheinlich. ln der Giebelfrage kommt Haupt im wesentlichen zu dem 
gleichen Ergebnis wie Kossmann (ursprünglich beabsichtigter, horizont.ilcr 
.\bschlussl. Der Einwand Haupts gegen Kossmann, dass die Zwerchhäuscr 
nicht ältci sein können als aus der Mitte des 17. Jahrhunderts, da Kraus 
gc<iuetschtc Schneckenlinien zeige, ist schwach, da dies sehr wohl auf 
Rechnung des Kraus’schen .Stiches gesetzt werden kann. Die Schwierig- 
keit, die sich aus den Worten: ,. . . Dachwerkh mit samt Zwerggiebeln“ 
im Kostenanschlag von lo40 für seine .\nnahme ergiebt, hat Haupt nicht 
zu lösen versucht. Es giebt wohl nur eine einzige I.ösungsmöglichkcit: 
anzunchmen, dass mit , Zwerggiebeln' sehr kleine Giebel d. h. die hölzernen 
Dachgauben gemeint sind. — Hoffmanns Ansicht [vgl. No. 17'»], dass mit 
.Gestell' im V'crtrag Giebel gemeint seien, muss jedenfalls abgelchnt 
werden. — Wichtig ist. dass Haupt, Kossmann und HolTmann, unabhängig 
von einander, zu der Annahme eines ursprünglich geplanten horizontalen 
Abschlusses des OHB kamen. Wann die grossen Giebel mit Querdächern 
aufgebracht wurden, ob bald nach dem Tod OH oder einige Jahrzehnte 
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sp.'itcr, ist ungewiss. Wahrsclieinlicher ist das crstcre. Das Lflngsdach 
wurde frühestens um 162(J, spütestens um geschafl'cn. — Durch die 
neu entdeckte Zeichnung des WeUlarer Skizzenbuches wird — ihre un- 
zweifelhafte Echtheit vorausgesetzt — nichts anderes endgültig entschieden, 
als die Krage, wie hat die Architektur der grossen Zwillingsgicbel aus- 
gesehen. Alle anderen Kragen, vor allem die Krage, ob jene Giebel mit 
der Kassadc ursprünglich und einheitlich geplant waren, werden durch 
den Kund keineswegs gelost, nicht einmal verschoben. Was Schiifer als 
Beweis für die Ansicht vorbringt, die ganze Architektur des OHB (die 
grossen Giebel mit eingeschlossen) stamme aus der Hand eines einzigen 
.Architekten, ist ganz unstichhaltig: ja man kann es im Zusammenhalt mit 
den Untersuchungen Haupts geradezu als Ergänzung zu dessen Begründung 
der gegenteiligen Anschauung betrachten. Die Besonderheiten, die Schäfer 
als Merkmale einer „höchst altertümlichen Art“ bezeichnet, werden wohl 
richtiger als Eigentümlichkeiten spezilisch nordischer Renaissance des 
16. Jahrhunderts angcsprochen. Dass diese Besonderheiten an den Haupt- 
gliederungen der Kassade, an den stark italienisierenden grossen l’ilaster- 
ordnungen, nicht Vorkommen, verschweigt Schäfer; eben darauf aber stützt 
Haupt in erster Linie seine Annahme zweier Bauperioden und zweier 
Meister für die Kassadc, wie sie jetzt noch steht, und wahrscheinlich eines 
dritten Abschnittes und eines dritten Meisters für die (Juerdächer mit den 
grossen Giebeln. Ganz unglaubhaft ist die Behauptung .Schäfers, dass die 
jetzt noch über dem Hauptgesims vorhandenen BaustUckc (der beiden 
Zwerchhäuser) „Reste der ersten grossen Gicbelbautcn seien“, d.ass ins- 
Ijcsondere die beiden Kigurennischen — von denen auf der Wetzlarcr 
Zeichnung nichts zu sehen ist! — in unsymmetrischer Anordnung und an 
■Stelle von Doppelpilastern in jenen Giebeln sich schon befunden hätten. 
Dem widersprechen die von Kossmann aufgcstellten Thatsachen. Man 
darf wohl Haupt zustimmen, wenn er meint, seine Untersuchungen könnten 
erklären, weshalb man in der heutigen Kassade eine Einheit emplindc, die 
sich gegen die oberen Giebel wehrt. Die wenigsten Architekten werden 
zu der Ansicht gelangen, wenn ihnen die rekonstruierten Giebel der Wetz- 
larer Zeichnung vorliegen, dass Kassade und Giebel, ursprünglich zusammen- 
geplant, von der Hand eines Meisters herrühren. Noch viel weniger wer- 
den wünschen, jene Giebel über der Kassade wieder neu erstehen zu 
sehen. V'iellcicht wird sich die Anschauung, zu der auch jene drei Ver- 
fasser sich hinneigen, mehr und mehr festigen: Sollte nach rcillichster 
technischer Prüfung aus Gründen der Erhaltung eine Ueberdachung des 
OHB sich als unabweisbar ergeben, so ist hierfür das mindestens seit 
1(i()0 bestehende Längsdach zu wählen und zwar mit Bclassung des hori- 
zontalen Abschlusses (höchstens sind noch die Zwerchhäuser mit oder 
ohne Balustrade dazwischen) zu erneuern. Ü03 

1‘K)2 Nov. 19. A. Haupt: Vom OHB in H. [Dat. Nov. 1902.j Ccntralblatt 
der Bauverwaltung No. 92. 

Die früher nachgewiesenen Beziehungen des OHB zum Palazzo Rove- 
rella in Ferrara [vgl. No. 27Ö) haben sich bei einer Reise des Verfassers 
in überraschender Weise bestätigt. Als Ergänzung fand sich dazu die 
Thatsaclie, dass fast alle Zierteile italienischen Charakters am OHB un- 
mittelbar dem Palazzo Schifanoja in Kerrara nachgebildet sind. [Abbildung 
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des i beron Fcnsterfrieses dieses Palastes in Vergleich gesetzt zu der Ab- 
bildung des oberen Fcnstcrfricscs vom OHB.| Wo das ferraresische Vor- 
bild mangelt, findet sieh die Ergdnzung in Bologna. Die Nachbildung er- 
streckt sich auch auf \’erzierungen, die der Verfasser bisher in gleicher 
Art für H neu erfunden ansah Die Fassade des OHB ist also nicht das 
einheitliche Werk eines Deutschen, sondern zunächst nach dem Muster des 
Palazzo Koverella entworfen und in italienischen Formen begonnen, später- 
hin durch den Niederländer Colin ergänzt und bereichert. Die neu aufge- 
fundene Zeichnung des verschwundenen Giebels zeigt völlig verschiedene 
Art und Hand. Die verzierten Friese auf breiter Pilasterarchitektur fehlen 
in den Giebeln völlig. Die Säulenordnungcn sind ganz schwankend be- 
handelt, haben sogar nirgends ihr gehöriges Gebälk. Die Erfindung des 
Giebels ist überall ein Beweis stärkster Ungewandtheit und Willkür in der 
Handhabung antiker Regeln. Und wenn auch dem Umriss ein gewisser 
zufälliger Reiz nicht abgesprochen werden kann, so ist die verworrene 
Häufung der verschiedenartigsten zusammcngestoppelten Motive innerhalb 
der Giebel durchaus unerfreulich. Der Giebel zeigt keine Spur von einer 
Uebercinstimmung mit der noch stehenden Front und ist als von zweier- 
lei deutschen V'erfassern stammend sofort zu erkennen. Während seine 
untere Hauptmasse mühselig doch erfolglos an die Architektur der unteren 
Fl.äche anzuknüpfen sucht, die grosse Einteilung der unteren Fläche un- 
beachtend lassend, zeigt die Bogen- und Rahmenarchitcktur der zwei 
obersten Stockwerke und der Spitzgiebel eine sichtlich jüngere, etwas ge- 
wandtere, aber völlig fremde Art. Die neue Zeichnung giebt nur einen 
Giebel, und diesen durchaus unvollständig; die Figurennische und die 
Lösung des mittleren Zusammenschneidens — der Kernpunkt der zu lösen- 
den Schwierigkeit — fehlen auf ihr. Es ist vielmehr aus dem Verhältnis 
der Zeichnung zur Wirklichkeit zu ersehen, dass der Zeichner gerade die 
für uns so wichtigen Unregelmässigkeiten, als sein Bild entstellend, fort- 
liess, da er die Zeichnung daheim n.aeh Reiseskizzen auftrug. — Gegen die 
•Art, in welcher der neue Entwurf .Schäfers über diese Schwierigkeiten 
hinweggehl, besonders gegen die .Achsenknickung und die Ausfüllung der 
oberen Bögen mit einer zweiftiphen heraldisch unmöglichen Wiederholung 
des unteren Wappens und einer ebenso unmöglichen hölzernen Flügelthür 
ist entschieden Einspruch zu erheben. Dieser neue Entwurf ist nur als 
eine höchst persönliche Wrmutung zu bewerten, deren Richtigkeit auf 
das stärkste bezweifelt werden muss. Es ist daher auf das Dringendste 
zu beanspruchen, dass nun nicht etwa schleunigst zu der Ausführung der 
neuen Absichten geschritten wird, gegen die sich genau die gleichen Be- 
denken wie gegen die früheren, nur noch viel besser begründet und in- 
zwischen durch die Erfahrung gerechtfertigt, erheben müssen. Ä94 

1't02 Nov. 1'>. Fr. H. lloffmann: Vom OHB in H. (Dat 20. Sept. 1'I02). — 
Centralblatt der Bau Verwaltung No. ‘>2. 

Die langjährige wissenschaftliche Streitfrage, wie der obere Abschluss 
des OHB zu denken sei, hat endlich eine überraschende Lösung gefunden. 
Die spärlichen Architekturreste über dem Kranzgesims der Fassade stim- 
men mit der Wetzlarer Zeichnung völlig überein, ebenso die noch auf 
älteren photographischen Aufnahmen (z. B. bei Sauerwein) sichtbaren Teile 
der früheren Giebelpilaster. Mit den .Merian’schen Stichen und dem Darm- 
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Städter Blatt ist allerdings keine Uebereinstimmung zu konstatieren, doch 
sind sie nicht annähernd so genau gearbeitet wie die neue Zeichnung und 
fallen daher nicht im geringsten ins Gewicht, besonders da wieder eine 
andere sorgfältig ausgct'ührte Abbildung, der Kraus'sche Stich, in dennoch 
erhaltenen Teilen auffallend mit der Wetzlarer Zeichnung zusammenpasst. 
Die Annahme eines horizontalen Abschlusses und auch die Annahme ur- 
sprünglichen Längsdaches mit Zwerchgiebeln ist damit endgiltig beseitigt. 
Ist es aber jetzt unbestreitbar, dass die Giebel des OHB 1616 in der Wetz- 
larer Form vorhanden waren, so ist es auch zugleich sicher, dass der OHB 
auch zur Zeit OH so ausgesehen haben müsse. Ebels Fund bestätigt über- 
raschend die Annahme, dass mit den «zwei grösser Bildern in beiden 
Gestellen“ die zwei Nischenfiguren der Giebel, mit den .sechs Bildern ob 
den Gestellen“ die sechs Putten gemeint sind. Mit den .Gestellen“ sind 
die Giebel gemeint. Zugleich mit der Thatsachc, dass auch die für die 
Giebel bestimmten Löwen im Vertrag genannt werden, ist auch erwiesen, 
dass schon zu OH Zeit die Giebel im Bauplan vorgesehen waren. Ferner 
zeigt ein stilistischer Vergleich dieser Giebel mit dem Giebel am gläsernen 
Saalbau, dass beide aus dem gleichen Formenempfmden heraus entstanden 
sind: Das Profil der Giebelwand, die Art, wie die Spitze in den oberen 
Aufsatz einschneidet oder wie die figurentragenden Postamente auf der 
Schräge des Giebels aufgesetzt sind, alle diese Einzelheiten sind, ebenso 
wie der ganze Dekorationsgedanke bei beiden Bauten so auffallend ver- 
wandt, dass man fast versucht wäre, an Beziehungen der ausführenden 
Meister zu denken. Die Unterschiede erklären sich aus dem dazwischen 
liegenden Zeitraum von 12 Jahren. Die Unsymmetrie findet sich in der 
deutschen Baukunst des 16. Jahrhunderts oftmals z. B. auch an dem „schönen 
Hof“ der von Kaspar \'ischer erbauten Plassenburg. — Von kunstwissen- 
schaftlichem Standpunkt aus darf die Angelegenheit als erledigt angesehen 
werden: denn im Ernst wird wohl niemand gegen die eindringliche Sprache, 
die das Skizzenbuch redet, sich auflehnen wollen. Unberührt davon aber 
bleibt die Frage, ob man jetzt thatsächlich die Wiederherstellung des OHB 
im Sinne der Wetzlarer Zeichnung durchführen darf. S895 

1902 .\ov. 21. u. 22. K. Christ: Der OHB zu H. — Neue bad. Landes- 
zeitung (Mannheim) No. 547 u. .541). 

Durch die Zeichnung des Wetzlarer Skizzenbuches wird bestätigt, dass 
ausser den noch vorhandenen grösseren Statuen keine anderen ihrer Art 
vorhanden waren. — Das Portal mit seinem Schmuck bildet das Zentrum 
zur Erklärung der in den Fassadenliguren ausgedrückten Allegorie. Die 
Atlanten stellen Weise oder Seher aus dem Morgcnlande vor. Die sechs 
Bilder ob den Gestellen sind, wie es scheint: 1—2) Die oberen, weiblichen 
Karyatiden: 3 — 4) Die Reliefs mit den Lüwenkämpfern: 5) Der krönende 
Aufsatz mit Brustbild OH: 6) Die Karitas. Letztere ist offenbar zugleich 
als Jungfrau .Maria, als Patronin des Wittclsbacher Hauses, und als Ver- 
körperung der mütterlichen Liebe und christlichen Milde gedacht. Die fünf 
Tugenden dieser zweiten Reihe werden durch die beiden letzten der sieben 
christlichen Tugenden, durch Mässigung und Weisheit, ergänzt, die in der 
unteren Reihe besonders zu .Anfang und Ende als männliche Gestalten ver- 
körpert sind: 1) Der sich bescheidende, masshaltende, gottcsfürchtige Mut 
wird durch Josua, 2) die Demut oder der kluge Wagemut durch David 

16 
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zum Ausdruck gebracht. Diese zwei Sinnbilder männlicher Tugenden 
werden noch durch -Samson und Herkules verstärkt, die zugleich Thor- 
wächter. den Uebergang zu den wesensverwandten Darstellungen der Re- 
liefs mit den I-öwenkämpfern am Portal bilden. .3) Samson = .Sonnon- 
sohn. kann auch als langhaariger Jünger des phönikischen Sonnengottes 
gelten. Dieser .Sonnengott steht in derselben Ordnung gerade aufwärts in 
der obersten Querreihe. 4) Herakles, ,jovis Sun“, steht wie Samson in 
Verbindung mit einer Bildsäule der obersten Reihe, mit Jupiter. — Die 
4 Nischenfiguren der untersten Reihe versinnbildlichen, samt den 4 Weisen 
auf beiden Seiten des Portales die alttestamcntliche und antike Weltauf- 
fassung von hauptsächlich 4 sittlichen Pflichten undTugenden. Die4Nischen- 
figuren erweckten zugleich den Gedanken an die 4 weltlichen Kurfürsten, 
die 3 weiblichen Tugenden des mittleren Stockes den an die 3 geistlichen 
Kurfürsten. Dieser Gednnkengang wird durch die Allegorie der 7 oberen 
nicht nach der Folge der Wochentage geordneten Wochengötter weiter 
erläutert, t) Der Sonnengott vertritt den Pfalzgrafen (das goldne Diadem 
giebt die Farbe des Kurpfälzer Wappentieres wieder: die fehlende Linke 
trug wohl den von Karl V verliehenen goldenen Reichsapfel). 2) D.as 
Zeichen des Jupiter %vurde von den Alchemisten für das glänzende, 
bläulich weissc Zinnmetall angewandt. Diese Farbe entspricht den bairi- 
schen Rauten, so dass Jupiter den Herzog von Baiern bezeichnen könnte 
(Bezug der Farben des Sol und Jupiter zu den Farben der drei Wappen 
über dem Porfal). 3) Das Zeichen des Saturn bedeutete das bläuliche 
metallische Blei, zugleich das .Schwarzblei. Damit ist eine Beziehung zu 
dem schwarzweissen Wappenschild von Kursachsen gegeben. 4) ^fa^s 
mit seiner roten Farbe weist auf den roten Wap|)cnadler von Kurbranden- 
burg. Durch die Stellung des Mars unter dem Sonnengott siegt letzterer 
als Apollo, Beförderer von Kunst und Wissenschaft, über das rauhe Kriegs- 
handwerk. Im Gegensatz zu dieser Opposition bildet Mars mit der Venus 
ein sich ergänzendes Paar. .5) Die Farbe der Venus bald grün, bald aber 
auch rot (Abendröte) kehrt im roten Wappenschild von Kurmainz wieder, 
während das silberne Rad dieses Wappens an das astronomische Zeichen 
des Freitag (dies Veneris), an die Kugel oder .Scheibe, erinnert. 6) Den 
Zinnober des .Merkur könnte man auf das rote Kreuz im silbernen Feld 
des Wappens von Kurtrier beziehen. Die ungünstige Konstellation des 
Kupplergottes Merkur mit dem Glückstern Jupiter wird durch die erhabene 
Stellung des Jupiter gerade über dem Merkur überwunden. — Diese 5 alten 
Planeten sind zugleich in horizontaler Richtung in der alten Weise so geord- 
net, dass auf die sogenannten oberen, von der Sonne entfernteren Planeten ; 
Jupiter, Saturn, .Mars, die ihr näher als die Erde stehenden unteren, Venus 
und Merkur folgen. 7) Diana bildet wieder ein Paar mit dem vorausgehen- 
den .Merkur. Ihre Farben, silbern und schwarz, Hessen sich mit dem 
schwarzen Kreuz im silbernen Feld des Wappens von Kurköln in V'erbin- 
dung bringen. — Die Beziehungen der Gestirngottheiten unter sich und zu 
den Hauptliguren der unteren .Stockwerke sind nicht nur horizontal im Sinn 
der italienischen Renaissance, sondern auch vertikal im Sinn des deutschen 
spätgotischen Stiles gerichtet. Die drei Nischenbildsäulen der ersten, zweiten 
und vierten Ordnung bilden sinnig angeordnete Triaden, während in der 
zweiten und vierten auch ein Zusammenhang besteht von den beiden 
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GicbclfiKuron bis zur untersten Querreihe. Die Einheitlichkeit des Figuren- 
schmuckes erpebt, dnss kein viertes Stockwerk mit figürlicher Architektur 
aufgesetzt war. Schon durch Rekonstruktion der Giebel der Welzlarcr 
Zeichnung würde der Bau unförmlich hoch erscheinen, obgleich alle Schloss- 
bauten steile Diicher hatten. Um mit diesen zu harmonieren, musste aber 
der hauptsächlich in italienischer Renaissance konzipierte OHB, der nach 
dem ursprünglichen Plan vielleicht eine dem nordischen Klima freilich nicht 
angemessene Plattform bekommen sollte, doch seine lange Frontlinie wenig- 
stens durch zweistöckige Giebel unterbrechen, etwa von der Form der 
späteren Zwcrchhäuser. Bei einer Wiederherstellung würden, da die frei- 
stehende Fassadenwand nur durch ein belastendes Dach auf die Dauer 
zu erhalten ist, ein zurücktretendes Walmendach, niedrige Quergiebel ohne 
I.ängslirst und gar eine flache oder llachgewölbte Decke dem gewohnten 
Anblick wenig schaden, besonders wenn auch der gläserne Saalbau auf 
dieselbe Weise hergestellt würde. Jedenfalls sollten die 2 obersten Statuen 
auf der Fassade des OMB an ihrer .Stelle belassen werden. Zu den 16 
Statuen kamen I.S.'iä noch .ob“ den Gestellen d. h. Giebelnischcn 6 kleinere 
Figuren fmit Sockel ."5 .Schuhe). Auf dem Löwen zwischen den Giebeln 
stand wohl Anno I.W). Ein Jahrhundert später wurde beigefügt, über die 
Bildstühic zweier anderen Löwen verteilt, renovatum MDCLIX. Das \'or- 
dertcil zweier von den vier Löwen, die auf den Giebeln sassen, scheint 
noch an der_Ost- und Nordseite des Fassbaues eingemauert zu sein. Die 
Löwen auf den Giebeln, wie die Portalrelicfs mit den Löwenkämpfern, die 
löwenstarken Thorwächter .Samson und Herkules versinnbildlichen den 
Grundgedanken des Hauptschmuckes der Fassade, nämlich die durch das 
Wappentier symbolisierte Bedeutung des Pfalzgrafen, der Sieger über seine 
Rivalen in der Kurwürde bleibt, niiht nur durch irdische Gewalt, sondern 
auch durch die Macht der Liebe und andere geistige Eigenschaften. — Die 
aus dem Achsensystem richtig konstruierte Annahme eines die Fassade zu 
stark erhöhenden, durchlaufenden vierten Stockwerkes wurde zuerst IHH2 
durch eine in der Schlosssammlung befindliche Bleistiftskizze des H Archi- 
tekten .Martin Funk verwirklicht, dessen Unterschrift durch einen verstor- 
benen Photographen eigenmächtig ausradiert worden ist. — Durch eine 
Wiederherstellung, zu der der erste .Schritt schon durch Erneuerung des 
Statuenschmucks geschehen, würde Raum geschaffen für Sammlungen 
ähnlich denen des germanischen Museums. 58Ö6 

1603 Jan. 21. Friedrich H. Hofmann: Jülich und Heidelberg. — Beilage 
zur .Allgem. Zeitung No. 16. 

Die Versuche, direkte Beziehungen des OHB zu Obcritalien, speziell zu 
rtologna und Ferrara, herauszuarbeiten, hatten keinen durchschlagenden 
Erfolg, besonders da sie sich mit ihrem Eingehen ins Detail als zu ge- 
künstelt erweisen werden. \'on dem Schloss zu Jülich (I.Nf)— 1,592), das 
bisher so gut wie unbekannt war und in der Denkmälerstatistik der Rhein- 
provinz VHI, 1 publiziert ist. .scheint OH die Anregungen zu seinem I’alast 
vor allem geholt zu haben. Kaspar Vischer stand anscheinend zu dem 
Architekten des Jülicher Schlosses, Alessandro Pasqualini aus Bologna, in 
persönlichem V'erhältnis, denn als Vischer später (um 1.5<>7) im Dienste 
des fränkischen Markgrafen Georg Friedrich dessen Feste Plassenburg 
stärker befestigen sollte, hat man dort auch den Rat des in Jülich thätigen 
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Johann Pasqualini, des Sohnes Alessandros, cingeholt. Vielleicht hat Ales- 
sandro selbst von Jülich aus in H ab und zu nach dem Hechten gesehen: 
der Gedanke aber, dass der ganze Plan der Fassade von ihm herrühre, 
verbietet sich aus hingst klargelcgten stilistischen Gründen von selbst. 
Die Herkunft Pasqualinis aus Bologna erklärt, wie man am OHB Anklänge 
an Bologneser Paläste linden konnte. Das Jülicher Schloss scheint dem 
niederländischen oder deutschen Architekten in H — und ein deutscher 
Meister hat doch wohl den im Kern echt deutschen OHB geschaffen — 
grossen Kindruck gemacht zu haben. Der H Baumeister nimmt das Gute 
und Neue, wo er es findet. Vieles, was er in Jülich gesehen, verwertet 
er wieder bei seinem Neubau; den in Deutschland damals sehr seltenen 
TrigK'phenfries mit Stierschädeln und Hundschilden in den Metopen ko- 
piert er direkt und setzt ihn, unbekümmert um alle klassischen Vorschriften, 
seiner jonischen Pilasterordnung auf. 297 

190.3 Jan. 24. Die V'erhandlungen der zweiten H Schloss-Konferenz vom 
I7./I8. April 1902. H Zeitung No. 20. 

Von den Gegnern der Wiederherstellung ist behauptet worden, eine 
solche sei nicht niitig, während die andere Seile feststellte, dass die Gegner 
die Ruine gar nicht so genau kennen, um sich ein Urteil zu bilden. Um 
festen Boden zu gewinnen, hat die Regierung den Bausachverständigen 
sämtliche Aufnahmen des früheren Schlossbauburenus und ein Gerüst zur 
genauen Besichtigung der Fassade zur V'erfügung gestellt. Aufzählung 
der Sachverständigen. Kggert vertrat den Schlossvercin, Blunlschli die 
.Stadt. Böckmann war als Anhänger der Wiederherstellung, Eggert als 
Gegner früher hervorgetreten, die anderen Sachverständigen nach keiner 
Seite, .\bdruck der Fragen und Beantwortungen, sowie des Hauptergeb- 
nisses der \'erhandlungen [vgl. No. 271). 

Man wird wohl nicht fehlgehcn, wenn man annimmt, dass die Regierung 
einem Bauprojekt, sei es wie das Eggerfsche zum Zweck des verlang- 
samten Verfalls oder sei es ein solches zum Ausbau nur dann ihre Zustim- 
mung giebt, wenn sie von Sachverständigen die Zusicherung erhält, dass 
dasselbe den durch den Zustand der Fassade gegebenen Verhältnissen ent- 
spricht; dass das Gebäude auch heizbar werden muss, so dass die Tempe- 
ratur in demselben über dem Gefrierpunkt bleibt, ist eigentlich selbstver- 
ständlich. 

Im ganzen wird es unter den Freunden des OHB keinen geben, der 
an den Resultaten der Untersuchung seines baulichen Zustandes unge- 
trübte F'reude hat. Die einen, welche die Ruine dem Verfall anheimgeben 
wollen, um sich den gewohnten Anblick nicht schädigen zu lassen, wer- 
den mit Bangen an den möglicherweise in gar nicht grosser Ferne liegen- 
den Moment denken, in dem sie nur noch an der F>innerung zehren können; 
die andern, die schon seit Jahrzehnten den Ausbau als einziges Erhaltungs- 
mittel anstrebten, werden bedauern, dass durch das Zuwarten immer grös- 
sere Teile des Bauwerks zugrunde gehen; die Dritten endlich, die mit 
kleinen Mitteln den Untergang hinauszuschieben gedenken, werden, wenn 
sie auch jetzt die teilweise Aufopferung der sogenannten malerischen 
Schönheit zugeben könnten, sich doch sagen müssen, dass möglicherweise 
wohl die neu zugefügte Hilfskonstruktion, nicht aber die Fassade des 
OHB dauernd erhalten wird. Vergleich mit einer .Schmetterlingsammlung. 
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bei der Kiisten und Nadeln sich erhalten haben, die Sehmetterlinge aber zu 
Grunde gingen. Hier thaten es die Motten, am OHB thut es die Verwitte- 
rung. Die künstlerische Seite ist nicht gering anzuschlagen. Das ganze 
Vorgehen der massgebenden Regieiung zeugt dafür, dass dieselbe nicht 
die Absicht hat. ungeprüft nur einseitige Ratschläge anzunehmen, sie wird 
einen Weg linden, um auch künstlerisch die Frage so erschöpfend als 
möglich zu behandeln und zum guten Ende zu führen. 

Lchrmeinungen bedeuten angesichts der drohenden Gefahr nicht viel, 
namentlich aber nützen sie nichts; nur die entschlossene That kann 
helfen. 

1‘X)3 Jan. 23. H Tageblatt No. 10. Abdruck der Fragen und Antworten 
aus dem Protokoll [vgl. No. 271 1. ÄOW 

1903 Jan. 31. Der bauliche Zustand des OHB. Südd. Reichskorresp. 
No. ö. 

.\lidnick l)zw. .Auszug: 31. Jan. II Zeitung N«. 2(>; Bad. Lamlesztg. No. 5Ü; 
Febr. I. Strasst), Post No. 103; Karbsrh. Ztg. No. 31. 

Das Ergebnis der Beantwortung der Fragen, die den Zustand des Baues 
und die daraus sich ergebenden Folgen behandeln, ist wie folgt zusammen- 
zufassen : Der konstruktive Zustand der Fassade für sich allein lässt die 
grösste Gefahr, nämlich die des Einsturzes, voraussehen; die fortschreitende 
Verwitterung für sich allein betrachtet, lässt die Vernichtung der künstlerisch 
wertvollen Schauseite voraussehen. Beide Thatsachen zusammengenommen, 
verstärken die ungünstigen Aussichten sowohl nach der einen als auch 
nach der andern .Seite. 

Bei der Erörterung der Mittel, die möglicherweise angewendet werden 
können, um den derzeitigen Zustand des Baues dauernd zu erhalten, wurde 
zunächst nach solchen Mitteln gefragt, die diesem Zweck ohne einen Ein- 
gritT in die Substanz des Baues zu dienen geeignet sind. Die .Sachver- 
ständigen sind der Ansicht, dass es kein Mittel der bezeichneten Art giebt. 
durch das die Fassade in ihrem gegenwärtigen Zustand und in unverän- 
derter Erscheinung zu erhalten wäre. 

Die weiteren Fragen gingen dahin. .Schutzmittel irgend welcher .Art, 
Hilfskonstruktionen u. s. w. kennen zu lernen, die geeignet wären, die Fas- 
sade dauernd zu erhalten, wobei ,edoch die Bedachung des ganzen Bau- 
werks zunächst nicht in Betracht gezogen werden sollte. Die .Mehrheit der 
Sachverständigen glaubt, dass die V'ergrösscrung der .Ausweichung, das 
allenfallsige Umfallen, möglicherweise durch eine Eisenbetonkonstruktion 
verhindert werden könne, die sich auf die Nord-, Süd- und Zwischen- 
mauern, die vorher zu erneuern wären, stützt; doch sind gegen die 
Ausführbarkeit dieses Vorschlags von der Mehrheit erhebliche Bedenken 
geäussert worden. Ebenso könne die Standlähigkeit der Mauer durch 
Strebepfeiler, die an jedem zweiten Pfeiler anzulegen wären, erhöht wer- 
den. Auch hier würde die Ausführung, be.sonders die Verbindung mit 
dem alten Mauerwerk, auf Schwierigkeiten stossen. Die horizontale und 
sonstigen vorspringenden .Architekturteile könnten durch Metallbedeckung 
geschützt weiden. Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass 
die Atmosphärilien durch Putz von der Rückseite der Mauer abgehaltcn 
werden können, die .Minderheit glaubt, dass der Verputz nicht halten wird. 
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Kinstimmit' sind die SachversUlndigen darin, dass es, von der Hedachung 
abgesehen, keine Vorkehrung zur Verhinderung des vollständigen Ourch- 
l'rierens der Mauer und der hierdurch verursachten Schäden giebt. Es ist 
jedoch hervorzuheben, dass nach der Ansicht der Sachverständigen auch 
bei Anwendung der bezeichneten konstruktiven Hilfsmittel, die unter der 
X'oraussetzung empfohlen werden, dass die Bedachung nicht in Eragc 
kommen soll, sowie der sonstigen Schutzmittel eine dauernde Erhaltung 
der Fassade nicht erreicht, sondern nur der Zerfall verlangsamt werden 
kann. Die Bedachung und der innere .Ausbau, sowie der Fensterver.schluss 
wird von der Mehrheit der Kommission als geeignet bezeichnet, die Stand- 
fähigkeit der .Mauer zu sichern Die Minderheit glaubt, kein Urteil ab- 
geben zu können, ohne dazu ein vollständiges I’rojekt als Grundlage zu 
haben. Einstimmig sind die .Sachverständigen der .Ansicht, dass bei fort- 
schreitender Verwitterung der Fall cintreten könne, dass das .Aufbringen 
eines Daches nicht mehr möglich sei. 

Als Schlussergebnis kann somit bezeichnet werden, dass nur Bedach- 
ung und innerer Ausbau vom bautechnischen Standpunkt aus die dauernde 
Erhaltung des OllB gewährleisten. 300 

l‘)ll't Febr. 11. B. Kossmann: Ergebnisse einiger neuerer Forschungen 
über das H.S. (Zugleich als Forts, der .Schrift: iJie Bedachung am H OHB 
vor loB't [vgl. No. 257)1. Architekturgeschichtliche Untersuchung als Beitrag 
zur Klärung schwebender Fragen. — Bad. Landeszeitung No. h‘J und im 
Sonderabdr. mit einigen Erweiterungen fi" Ib S. 

Der Verfasser behält sich ausführliche Begründung des Folgenden vor: 
,\n der Stelle des späteren OHB wurde vermutlich von Ludwig V ein Bau 
begonnen, der wohl unvollendet blieb. Von ihm ist das Untergeschoss links 
vom jetzigen Treppenaufgang des OHB erhalten mit einer Eingangsthür, 
die jetzt durch die h'reitreppe verdeckt wird und ferner noch die Ostfas- 
sade bis auf Höhe der unteren Hälfte der jetzigen Saalfenster. Friedrich II 
baute zweifellos die jetzige Nordmauer des OHB, deren Kellergeschoss iin 
westlichen Teil bereits vorhanden war. Er beschloss die Ausführung eines 
eigentlichen Palastes und liess vermutlich zu dem Zweck ein Gebäude 
nördlich von der jetzigen Südmauer des OHB abtragen. Der östliche Teil 
der Erdgeschossmauer an dieser Südmauer scheint nachträglich nach innen 
versetzt worden zu sein, während der obere Teil der Mauer an seinem 
Platz blieb. Sept. L555 konnte h'ricdrich nicht weiter bauen, weil sein 
Werkmeister J. Heider keine Arbeitskräfte mehr bekam. Der OHB war 
von Friedrich augenscheinlich in der Weise italienischer Kenaissance mit 
horizontalem Dachabschluss geplant. Friedrich hatte zwei Steinhauer- und 
Bildhauermeister, einen, der die .antikische* Kunst gut verstand und fein 
detaillierte (Anthonj) und einen, der grob und ungeschickt arbeitete (Heiden. 
Die Horizontaltcilung der Erdgeschossfenster ist wahrscheinlich durch 
Kücksicht auf die schon vorhandenen Fenster der Ostmaucr bedingt. Ohne 
den Fenstcrunterteil hätten wir ein hohes Erdgeschoss mit relativ niedrigen 
Fenstern, eine in der frühen italienischen Kenaissance oft vorkommende 
.Anordnung. OH Hess die Wand im Innern r. vom Haupteingang errichten. 
Im .Sommer Ui57 liess er wohl durch Colin die Fenstergiebelverdachung um- 
arbeiten und den pyramidalen .Aufbau mit andersgeartetem Ornament auf 
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das l’ortal setzon. OH machte durch Kinführimg von Teilen, die den Ver- 
tikalismiis betonen, Konzessionen an die Kunstrichtunt» seiner Zeit zu Tn- 
gunsten der einheitlichen ,-\rchitekturidee seines N'orgiingers. C. l-ischer 
wird als der im Vertrag an erster .Stelle genannte Baumeister wie bei der 
l’lassenburg die Oberleitung gehalrt haben; dem andern, Meider, werden 
wie unter Friedrich II die Steinhauer unterstellt gewesen sein, .Nach dem 
^’crtrag wurden die Wölbungen im Krdgeschoss ollenbar vor Beginn des 
ersten Obergeschosses ausgeführt. OH hat auch die Giebel geplant, die 
das Wetzlarer Blatt zeigt. Letzteres ist zweifellos nach einer in den rich- 
tigen .Massen angefertigten Zeichnung kopiert. Diese (iiebel wurden aber 
nicht unter OH. sondern erst später und verändert ausgeführt. Kossmann 
hat früher |vgl. No. 257] schon nachgowiesen, dass die Giebel nicht ver- 
wachsen und unsymmetrisch errichtet waren. Dass die Wetzlarer Giebel 
gleichzeitig mit dem Hortaldreieck gemacht wurden, beweist die genau 
gleiche Grösse des Winkels an der Spitze der Dreiecke. Die Details des 
Wetzlarer Giebels zeigen die gleiche noch unge.sehulte Hund wie die De- 
taillierung der Fenster an der Hotfassade. Das Monogramm auf der Zeich- 
nung H kann auf J. Heidcr oder dessen Sohn bezogen werden. Die Butten 
auf den Giebeln sind wohl von Colin, der auch in den Fenstergiebeln unten 
musizierende Butten ausführte, während unter den andersgearteten, früher 
ungeordneten Figuren über den Thüren im Innern keine einzige musi- 
zierende Gestalt vorkommt. Friedrich III liess nicht die von OH geplanten 
Quergiebeldächer, sondern einen horizontalen Abschluss ausführen. In der 
Folgezeit ist dies Dach „verbronnen“ ; auf einer nach 1580 entstandenen 
Zeichnung sehen wir zwei Giebel. Friedrich III noch orlcr Ludwig \T hat 
dies neue Zugeständnis an den Zeitgeist gt macht. Diese Giebel waren so 
nu.sgeführt, wie es das Darmstüdter Blatt und die .Merian'schen Bilder 
zeigen. Die auf dem .Stich .Merians je auf einer Giebelspitze befmdlichen 
Figuren sind vielleicht erst auf Geheiss von Friedrich I\' aufgcstellt worden 
im Anschluss an die Herstellung der Figuren des Friedrichsbaues. Friedrich V 
hat offenbar das Längsdach mit den Zwcrchhäusern aufführen lassen. 301 

1‘t03 Febr. Th. Alt. die 11 Schlossfrage nach dem Ergebnis der dritten 
Sachverständigen-Konferenz (Mannheim, Bensheimer 8°, 32 S.) 

Das Brotokoll-K.xzerpt der .Süddeutschen Reichskorrespondenz vom 
31. Jan. I vgl. No. 3f)0| zeigt nicht diejenige Objektivität, die man von einem 
ofliziösen Organ erwarten dürfte. Durch subjektive Gruppierung und Ver- 
arbeitung der Thatsachen hat jener Artikel die Wahrheit über das haupt- 
sächlichste Ergebnis der Konferenz einfach gröblich entstellt, indem er die 
eigenen Schlussfolgerungen aus dem Urteil über den Zustand der Fassade 
an die Stelle derjenigen der Sachverständigen setzte. ICinzelnachw'eis dieses 
Verfahrens der SRK. Der Hauptpunkt sei Frage 17 und 19 gewesen. 
Nur 3 Stimmen hätten die Frage bejaht, ob die Umfassungsmauern ihren 
Anteil an einer Dachlast noch tragen könnten. Die .Aufbringung eines 
Daches setze also voraus, dass ’/> der Steine der Fassade erneuert w'ürdcn. 
Im .Sinne der Erhaltung sei das so gut wie eine neue Fassade. Die Fas- 
sade auszuwechseln, um die Mauer aufrecht zu erhalten, hiesse die Dinge 
auf den Kopf stellen. Deshalb sei die Frage, ob das Dach einen Nutzen 
für die Fassade habe, von den Herren Fischer, Figgert und Jassoy ver- 
neint worden. Der Bericht der SRK sei allarmierend, und man müsse 
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sich fragen, warum das II Bezirksamt nicht längst den .Schlosshof zum 
Schutz des Publikums gegen einsturzdrohende Mauern gesperrt habe, und 
warum die wertvolle städtische Altertümersammlung im OHB belassen 
und geöfl'net bleibe. Thatsächlich sei die dauernde Erhaltung der Mauer 
für möglich erklärt worden, wenn man dem Wort „dauernd“ einen ver- 
nünftigen Sinn beilege. Im strengen Sinn des Worts wird kein Ding auf 
Erden „dauernd erhalten“. Uebrigens sei die Zusammensetzung der Kon- 
ferenzteilnehmer in parteiischem .Sinn erfolgt: ebenso der Geschäftsgang 
während ihrer Verhandlungen; auch bestünden verwandtschaftliche Be- 
ziehungen zwischen mehreren Anhängern des Wiederaufbaues. Rückblick 
auf d'e Gesamtentwicklung der Frage. Schon die erste Konferenz von 
IS*»! hat ein wesentlich t ech n i sehe s Gutachten abgegeben, welches erst 
seit tt)94, seit dem Eintreffen Schäfers in Karlsruhe, dort als oberflächlich 
und irrig angesehen zu werden scheine.') Durm wird verteidigt: er habe 
1894 lediglich ihm vom Ministerium gestellte Fragen betr. die W des HS 
beantwortet. Thatsache sei, dass man in Karlsruhe seitdem die mass- 
gebende Stelle für das Schäfcr'sche Projekt in Beschlag genommen: „Das 
rücksichtslose Vorgreifen in einer Herzensangelegenheit des deutschen 
Volkes, der Mangel an erwarteter Objektivität in einer kultur-, kunstge- 
schichtlichen und künstlerischen Frage ersten Hanges waren es hauptsäch- 
lich, wodurch die Behandlung der Sache so sehr verletzend auf weite Kreise 
gewirkt hat.“ Schilderung der Agitation. „Wenn man die Fäden verfolgt^ 
die von Berlin nach Karlsruhe und von Karlsruhe nach Berlin gehen, will 
es doch beinahe scheinen, als hätten die Anhänger Schäfers den Vorzug 
einer zielbewussten Organisation genossen. Die Liste seiner Gegner weise 
eigentlich alles auf, was unter den Baukünstlern Deutschlands Rang und 
Namen hat. Kritik von Schäfers künstlerischer Thätigkeit; die H Projekte 
zeigen ihn derselben Theatralik verfallen wie seine Werke in Strassburg 
und Freiburg. Der Name .Schäfer bedeute die Reaktion einer malerisch- 
dekorativen und einer deutschtümelnd-antiquarischen Richtung gegen die 
in Karlsruhe bisher dominierende Durm’sche Richtung der italienischen 
Renaissance. „Der OHB ist keine Modedame, die man heute so und morgen 
anders aufputzen kann, und deshalb kein V'ersuchsobjekt, an dem der 
.Streit der Lehrmeinungen von Germanisten und Romanisten entschieden 
werden darf.“ Die Entdeckung der Wetzlarer Zeichnung hat bewiesen, 
dass die Schäfer'sche Lösung nicht nur nicht „die einzig richtige“, sondern 
dass sie eine objektiv falsche war. Eine Regierungskundgebung, die auch 
jetzt an dem Doppelgiebelprojekt festhalle, liegt nicht vor. Eine solche 
sei auch nicht zu fürchten ; denn die Sachverständigen seien einig gewesen, 
dass die jetzige Fassade eine über das gewöhnliche Mass hinausgehende 
Dachlast nicht mehr tragen könne. Die Wetzlarer Zeichnung zeige un- 
symmetrische Gestaltung und nicht die leiseste individuelle l'ebereinslim- 
mung mit der Formgebung der Fassade; das Detail unverstanden und 
bäuerisch. Eine Herstellung in diesem Sinn könne nur vom Gesichtspunkt 
der' Echtheit verteidigt werden. Hinweis auf Kossmann, Hofmann, Haupt. 
Streiter' zugunsten flacher Abdeckung. Bei vernünftig gestellten Ansprüchen 

1 ) Alt nennt entgegen dem Titel des nnitliclien Protokolls, welches die Konferenz 
vom April 1902 als zweite liezeichnet, diese Konferenz die dritte, rechnet also die 
1891er Konferenz als erste. 
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seien die Mauern ohne Bcdachun)' haltbar. Was bewiesen für die antjeb- 
liche „Bewegung" der Mauer die Differenzen in den Messungen der Aus- 
bauchung der Fassade? sie seien so minimal, dass selbst unter V'oraus- 
setzung grösster Gewissenhaftigkeit ein Beweis nicht zu erbringen sei. Die 
Mauern am Hochschilf des Basler Münsters bauchen 1 Meter nach innen, 
am Strassburger Münster Vi Meter nach aussen. Nicht auf die Bedachung 
als solche, sondern auf die Art der Bedachung komme es an. „Der Auf- 
bau der beiden Frontgiebel auf dieser Fassade in der nun annähernd be- 
kannten geschichtlich echten Gestalt würde ein in sich selbst verdorbenes 
und minderwertiges Werk hersteilen, das zwar immer noch von einem 
historischen Standpunkte aus ästhetisch genossen, aber nimmermehr schön 
oder harmonisch gefunden werden könnte, und das überdies der maleri- 
schen Schönheit seiner gegenwärtigen Umgebung, nämlich dem Aufbau 
und Rhythmus der Nordostecke des Schlosshofs, den Todesstoss ver- 
setzen würde." ' 302 

1'X>3 März 7. Zur Angelegenheit des HS. Deutsche Bauzeitung, Berlin 
No. 19. Wiedergabe der Verh. d. Sachverst.-Konf. nach d. Protokoll (vgl. 
No. 300). Grossenteils abgedruckt: Karlsruher Zeitung v. 12. April No. KX): 
II Zeitung vom 14. April No. 06. 

An den Schaufenstern von Handlungen für chirurgische Artikel sicht 
man bisweilen Gipsabgüsse antiker Figuren, an welchen die verschiedenen 
Möglichkeiten zur Milderung körperlicher Schäden durch Binden und Ban- 
dagen gezeigt sind. Das würde — im übertragenen Sinne — ungefähr das 
Bild sein, welches der OHB darbietet, wenn an ihm alle die Massnahmen 
vollzogen wären, die nötig sind, „um den fortschreitenden Verfall möglichst 
zu verlangsamen". Wäre eine solche Entstellung auf beschränkte Zeit 
thatsächlich ein Gewinn gegen den Entschluss, den Bau in seiner heutigen 
Gestalt seinem Schicksal zu überlassen, bis das elementare Ereignis ein- 
tritt, welches ihm den Gnadenstoss versetzt? 

Nein: so niederschlagend das Ergebnis der Verhandlungen der zweiten 
Schlossbau-Konferenz ist, das eine Ergebnis ist unzweifelhaft ein erfreu- 
liches, dass sie die den OHB betreffenden Fragen wesentlich vereinfacht 
haben. „.Sein oder nicht sein“, das ist nunmehr auch hier die einfache, 
aber um so bedeutungsvollere Frage geworden. Entscheidet man sich für 
„Nicht sein“, nun, so möge man den Schlosshof so schnell wie möglich 
mit Gebüschen bepflanzen, an den Mauern wieder Epheu emporziehen und 
ihre Kronen wieder der übrigen Pflanzenwelt überlassen, kurz, ihn ohne 
entstellende Zuthaten in den bezaubernden Zustand zurückversetzen, wel- 
cher schon die Dichter des „Wunderhoms“ zu ihren begeisterten Werken 
angeregt hat. Es gibt immerhin auch Menschen, welche eine kurze, mög- 
lichst ungetrübte Freude einem durch Entstellungen aller Art künstlich ver- 
längerten Siechtum vorziehen. Hat man die Meinung, dass wir die mora- 
lische Verpilichtung haben, das französische Wort „apres nous le deluge“ 
zu Schanden zu machen, dann möge man so schnell wie möglich an den 
völligen Ausbau mit allen den Vorkehrungen schreiten, welche die längst- 
mögliche Erhaltung des Schlosses gewährleisten. Das Schicksal des Tur- 
mes von St. Marco sollte in dieser Beziehung seine eindringliche .Sprache 
nicht verfehlen. 
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Es wird nun für die künstlerische Erscheinung des (4HB in der gnnzen 
Schlossgruppc und nnmentlich in dem schönen Schlosshofe ziemlich gleich- 
gütig sein, ob mnn demselben bei dem Ausbau einen wagrechten Ab- 
schluss giebt, ob man ihm die Schäfer'schen Giebel aufsetzt oder ob man 
die Wetzlarer Giebel wühlt; denn in der Hand eines denkenden und em- 
plindcndcn Künstlers werden alle diese Möglichkeiten zu Lösungen, welche 
in der künstlerischen Harmonie der gesamten Baugruppe harmonisch auf- 
gehen. Ja, wir könnten uns denken, dass wenn der Giebelabschluss der 
Fassade gewühlt werden sollte und ganz genaue Anhaltspunkte für einen 
früheren Zustand nicht zutage treten sollten, die Giebel sogar in den sogen, 
modernen Eormen gehalten sein könnten, wenn diese mit feinem künstle- 
rischem Takt zur V^erwendung gelangen. Was der goldenen Bforte in Frei- 
berg und der Kreuzkirche in Dresden billig, das ist dem OHB in H recht. 
Das ist der grosse Gewinn in der fortschreitenden Kunstanschauung, dass 
sie sich in völliger Unbefangenheit dazu entschlossen hat, die stilistische 
Formensprache nicht mehr als Erstes zu betrachten, sondern sie der Ge- 
samtwirkung völlig unterzuordnen. 

Es ist wenig Hoffnung, die Gegner zu bekehren; doch hat auch dieser 
leidenschaftliche Kampf eine gewisse Klärung der 1-agc herbeigeführt. 
Schon Jean l’aul meinte; „Die Leidenschaft macht die besten Beobach- 
tungen“; er fügte aber sogleich auch hinzu; „und die elendesten Schlüsse“. 
Die badische Regierung aber erkannte richtig, dass wer in dem heftigen 
Kampfe das Gewicht und das ( jegengewicht der Gründe mit Ruhe gegen- 
einander abwägen wolle, die Wage ausschwingen lassen müsse. Deshalb 
verschob sie die Entscheidung und benutzte die Zwischenzeit zu sorgfäl- 
tigen Untersuchungen über den Bestand der Ueberreste. Die Veröffent- 
lichung der V’erhandlungsschrift nun hat ein einstweiliges Ergebnis dieser 
Untersuchungen zu Tage gefördert, welches den Ruf nach einer entschlosse- 
nen That so laut erhebt, dass er alle anderen Bedenken übertönL 303 

l'iOS März 2Ji. .Südd. Bauzeitune München. Hocheder [Architekt und Pro- 
fessor an der techn. Hochschule München], Vortrag; Baukunst und Bild- 
wirkung, 17, Februar 1‘fO,3. 

Dass unter Umständen die Wegnahme von Teilen eines vorhandenen 
Bauwerks nüt;ion kann, zeigt der \'ergleich einer Abbildung des HS in 
dermaligem Zustande gegenüber einer Abbildung mit dem grossen Dach- 
giebel. „Der Kontrast der ruhigen geraden Linien des OHB zu den an den 
Ecken angeordneten in sehr bewegten Linien sich ergehenden Türmen und 
zur Silhouette des gläsernen Saalbaues tritt weitaus klarer und bestimmter 
auf als nach der Rekonstruktion, wo gerade dieser wohlthätige Gegensatz 
soviel wie aufgehoben ist.“ (Dabei Abbildung nach Seitz No. 223.) 

.■Vligeilruckt im H Tagebliitt vom 2i). .kpril No. i(!l. 304 

1‘K)3 April l.'j., 1ö. und 22. Zur Baugeschichte des HS von j. Koch und 
F. Seitz. H. Deutsche Bauzeitung No. 30, 31, 32. Berlin | Separatabdruck j. 

Die Bekanntgabe der Wetzlarer Giebelzeichnung ist eine neue Quelle 
zur Baugeschichte des OHB, während alle übrigen Veröffentlichungen keine 
positive Bereicherung für die Kenntnis des Baudenkmals und seiner Ge- 
.schichte gebracht haben. Eingehende Kritik von Kossmann (N. 257), Haupt 
(No. 27ß) und Ebel-Schäfer (No. 2H<i und No. 287). Kossmanns 1. These 
lautet: OH hat keine Giebel, sondern einen horizontalen .Abschluss beab- 
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sichtitjt. Dieser ist mindestens zum Teil iiusgeführt worden und zwar an 
beiden Län(»sfassaden zuoberst mit je einer Daclibrüstun^; von ca. 5.5 cm 
Stärke. Dieselbe ist an der HolTassadc aus Quadern, an der Ostfassade 
aus I3ruchsteinen hergestellt: diese Dachbrüstungen dienten meist einem 
horizontalen Dachfuss als Auflager; auf solche Brüstungen hätte man nicht 
12 m hohe Giebel aufrichten können. 

ln früherer Zeit sind Dachbrüstungen überhaupt nicht gebräuchlich ge- 
wesen; wenn also der Mauerabsatz über dem Gebälke wirklich bestanden 
hat. so ist daraus auf eine senkrechte Fortsetzung der Fassade [auf Giebelj 
zu schliesscn, die man auch mit entsprechenden Zwischengebälkcn auf 
.55 cm Stärke wohl auf bauen kann. Diese Erwägungen sind aber über- 
llüssig, weil das älteste Gebälke, wie noch an dem Auflager der Durch- 
züge zu sehen ist, tiefer lag als das spätere Gebälke. Der Mauerteil über 
dem ältesten Gebälke ist abgebrochen und wie er jetzt ist. wieder aufge- 
mauert worden und zwar in einer technischen Ausführung, die von der- 
jenigen in den unteren Geschossen abweicht. Hausteinmaterial und Be- 
arbeitung sind andere als unten an der Fassade, nur einzelne deutlich zu 
unterscheidende Gesimsstücke sind wiederverwendet. Die Brüstung an der 
Hoffassade ist auch nicht auf die ganze Länge der Fassade zu konstatieren, 
n den Giebeln hört sie auf; wenn sie also einem Dachfuss als Auflager 
gedient hat, war es der des Daches aus dem Ende des 17. Jahrhunderts. 

Kossmann sagt weiter, die .Sockelschicht der Zwerchgiebelreste ist aus 
demselben Stein wie die übrige Fassade hergestellt; sie ist auf der Rück- 
seite zwar nicht bündig, aber sauber gearbeitet. .Somit war die Sockel- 
schicht nicht überbaut; sie wird vermutlich für eine Ballustrade bestimmt 
gewesen sein.“ — Die .Steine sind aus anderem Material als die unteren; 
sie sind ungleich dick und auf der Rückseite teils sauber, teils rauh. Ge- 
rade die auf der Rückseite sauberen Steine hätten Kossmann stutzig 
machen sollen; denn sie sind ungleich dick und eine saubere Rückseite 
bedeutet nichts, wenn ein Stein bis zu 30 cm gegen den andern aus der 
sauberen Fläche vorstcht. Die Sockelschicht ist wie an hundert anderen 
Orten des Schlosses aus vorhandenen älteren Werksteinen aufgebaut. Die 
Tiefcnlage des ältesten Gebälkes unter dem Gesimse ist ein Zeichen, dass 
die Frontmauern sich der Höhe nach fortsetzten und noch ein Geschoss 
mit senkrechter Wanddäche vorhanden war. Die Gcbälklage beweist aber 
auch, dass die ältesten Giebel die jetzigen zwei Steinschichten über dem 
Gesimse gar nicht gehabt hat, denn von ihr aus hat ein normal grosser 
.Mensch gar nicht über die jetzige Bank hinaussehen können. Von den 
jetzigen Zwerchgiebelresten wissen wir genau, dass sie im Jahre 1(>92 be- 
ginnend ausgeführt worden sind. 

Die zweite These Kossmanns; «Die sogen. Merian'schen Giebel, bezw. 
die beiden grossen Quergiebcldächer, waren thatsächlich vorhanden: sie 
sind eine spätere Zuthat von zweifelhaftem künstlerischem Wert“ — deckt 
sich im ersten Teil mit unserer eigenen Ansicht; den zweiten Teil hat 
Kossmann nicht bewiesen. Kossmann sagt, man könne die Perspektive 
im Merian'schen Bild nachkonstruieren, hat dies aber offenbar nicht gethan. 
sonst müsste er l'nrichtigkeiten gefunden haben: er hat einen an den be- 
weisenden Stellen unscharfen Stich für seine L’ntersuchungen verwendet, 
so dass er den Giebelanfang um eine ganze Etage zu hoch sucht. Auf 
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dem Slich in der städtischen Sammlung ist ganz sicher zu erkennen, dass 
die («iebelfusspunkte in der Mitte eine Ktage höher liegen als die seitlichen 
Anfallpunkte. |I)abei Zeichnung.| Das Atjuarell im Darmstädter Thesaurus 
picturarum ist in den meisten Punkten unrichtig, wollte man aber die Zu- 
verlässigkeit des Bildes behaupten, so stellte sich die Sache ganz anders 
dar wie Kossmann meint, es läge der perspektivische Standpunkt so tief, 
dass der hinter dem Kriedrichsbau erscheinende OHB erst von den Giebeln 
an sichtbar wäre. 

Für seine dritte These „Die Giebel .... wurden auf Geheiss Fried- 
richs V' durch ein I.ängsdach ersetzt* hat Kossmann keine neue Quelle 
namhaft gemacht. Wir sehen auf dem Merian'schen Bilde alle verhältnis- 
mässig kaum in die Erscheinung tretenden V'^eränderungen, die von Fried- 
rich V'’ herrühren; es ist unglaublich, dass der Zeichner die sich .alsbald 
aufdrängende N'eränderung-am ÜHB weggelassen habe. (Kossmanns neueste 
Fortsetzung der eben besprochenen .Schrift (vgl. No. 3ul | ist uns gänzlich 
unverständlich, offenbar deshalb, weil er über uns unbekannte neue Quel- 
len verfügt; wir erwarten seine versprochenen Beweise.) 

Haupt will nachweisen, dass der Fassade des OHB. ursprünglich ein 
andcier Bauplan zu Grund gelegen habe, von dem die .Ausführung abge- 
wichen sei. Dem Gedanken, dass der Einfluss Beter Flötners in Betracht 
käme, ist am Bau selbst keinerlei Thatsachc entgegenzusetzen; es wäre 
kunstgcschichtlich interessant, wenn es gelänge, dafür einen eindeutigen 
Beweis zu erbringen. .Auch gegen den Hauptgedanken Haupts ist an sich 
nichts einzuwenden; es kann der Bauplan so oft umgearbeitet worden .sein, 
bis er dem Bauherrn und dem Künstler gefiel. Für die Wiederherstellung 
sind die Betrachtungen wertlos: Haupt selbst giebt zu, dass die Umände- 
rungen schon vor Beginn des Erdgeschosses vorgenommen worden sind. 
.Man kann nur froh sein, dass die missverstandene Nachahmung des Pal. 
Bovcrella in Ferrara hier nicht zur Ausführung kam. Wenn Haupt an dem 
Bau selbst aber eine .Anzahl .Arbeiten erkannt haben will, die fertig dalagen 
und in der .Ausführung schlecht und recht Aufnahme fanden, so muss dem 
widersprochen werden. Die ganze Fassade ist im Quaderverband errichtet, 
so dass jeder Unterschied alsbald bemerkt werden müsste. Die vier Fi- 
gurenpostamentc sind ebenfalls im t^uaderverband, ebenso die Thürpfosten. 
Die Zwischcnfüllungen sind zum Teil an die Postamente angearbeitet. Die 
linke Figur, die Haupt als eine ältere erklärt, hat nicht eine monumentalere 
Formbehandlung der Haupt- und Barthaare als die übrigen, sondern eine 
rohe und ungeschickte. Der Kopf der F'igur ist später eingesetzt und zu 
wenig tief. Die alte „Lockcnfülle“ ist zum Teil auf der Rückseite der Schul- 
ter der Figur noch erhalten. Bis zur .Schulterhöhe ist die Figur so hoch 
als die übrigen, durch den neu eingesetzten Kopf ist sie im Ganzen I cm 
höher geworden. Die .Annahme Haupts, dass die acht Giebel über den 
Erdgeschossfenstern vorhanden und für das erste Obergeschoss bestimmt 
waren, ist unrichtig, denn dann hätten <lie dortigen Fenster und auch die 
nach 1 laupt gleichfalls aus früherer Zeit herrührenden Fensterfriese um 16 cm 
länger sein müssen. Das Zwischenstück, was jetzt unter den Giebeln auf 
der V'erdachung der Parterrefenster sitzt, ist notwendig gewesen, weil sonst 
die Reliefs durch die stark ausladende Verdachung z. T. verdeckt worden 
wären. Die Fenstersimse passen auch ganz und gar in die profilierte Rück- 
seite der Fenster. Die jonischen Kapitälc können nicht in das erste Ober- 
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Beschoss bestimmt gewesen sein, sie haben 16 cm Ausladung und sind an 
den Seiten ausgearbeitet. Der obere Architrav hat aber nur II cm Aus 
ladung wie die dortigen Pilaster. Die Stockgesimse haben keine andere 
ursprüngliche Verwendung gehabt als jetzt, sonst müsste der Brüstungs- 
ausschnitt und die Gewandestünde an ihnen zu sehen sein. Haupt giebt 
als Merkmal für deutsche Arbeiten die Steinmetzzeichen. Die von ihm als 
italienisch bezeichncten Gesimse und auch die jonischen Kapitale haben 
solche .Steinmetzzeichen. Die von Haupt als italienisch bezeichneten Pi- 
l.asterschafte im ersten Obergeschoss sind mit den von ihm als deutsche 
Arbeiten erkannten Fenstersäulchen aus einem Stück und tragen Stein- 
metzzeichen. 

Die Giebelzcichnung im Wetzlarer Skizzenbuch ist von Ebel richtig be- 
schrieben. Die Blatter des .Skizzenbuchs bestehen aus Strassburger und 
pfälzischem Papier. Das Wasserzeichen in letzterem ist ein pfälzisches 
Wappen mit dem fieichsapfel, also das Wappen vor dem dreissigjährigen 
Krieg. Die Zuverlässigkeit der übrigen Zeichnungen ist durch Eormver- 
gleichung noch festzustellen. Schäfer hat recht, wenn er in Abbildungen 
von Ballustradcn Aehnlichkeit mit solchen auf dem Schloss erkennt. Nicht 
recht hat er mit der Meinung, dass die jetzt noch vorhandenen Reste der 
Zwerchgiebel von den älteren Giebeln übrig geblieben seien; sie rühren 
vielmehr von dem Umbau im Jahre 16‘)2 her. Die Giebelzeichnung hat 
zunächst keinen zuverlässigen Eindruck gemacht; doch kann man das 
zum grossen Teil begreifen, wenn man bedenkt, dass der Zeichner die 
Formen so dargestellt hat, wie er sie aus den künstlerischen P'mplindungen 
.seiner — spateren — Zeit heraus, aufgefasst. Abbildungen aus der Barock- 
zeit geben selbst antiken Tempeln ein barockes Aussehen. Dazu kommt 
noch, dass der Zeichner auch in grössern Abbildungen jeden Detailschmuck 
weggelassen hat. Im ganzen ist die gezeichnete Architektur der Giebel doch 
die einer solchen aus früherer Zeit. Man wird sich angelegen sein lassen 
müssen, den Fund mit dem \'orhandenen ins Gleichgewicht zu bringen. 

Ueber die formale Seite hinaus bleiben noch einige sachliche Zweifel. 
.Alle übrigen Zeichnungen in dem Skizzenbuch geben gerade so viel, dass, 
genaue Symmetrie vorausgesetzt, das Fehlende ergänzt werden kann. Das 
Unsymmetrische im ersten Giebelgeschoss wäre berücksichtigt gewesen, 
wenn der Zeichner noch die Nische mit der Figur angedeutet hätte. Der 
Wetzlarer Giebel kann auch eine Etage höher gestanden haben, damit ver- 
schwände das Unsymmetrische und die in .Schäfers Ergünzungsprojekt sicher 
unrichtige Höhenlage der Fensterbänke; die .Merian’schen Giebel kämen 
wieder zur Geltung. ,ln dieser Art haben wir die (Jiebel zu zeichnen ver- 
sucht, doch fügen wir ausdrücklich bei, dass wir nicht beanspruchen, da- 
mit die richtige Lösung gefunden zu haben.“ (Dabei Zeichnung am Kopf 
des Artikels.) 305 

liXXl April 21. Zur Schlossfrage. Gez. St. — H Tageblatt No. 92. 

Der von der Karlsruher und II Zeitung übernommene Artikel der D. 
Bauzeitung [vgl. No. 303), der in Karlsruhe oder Nachbarschaft entstanden 
oder von dort inspiriert ist, wird nicht davon überzeugen, dass der heutigen 
Bautechnik die Erhaltung des OHB ohne Bedachung und zwar ohne die 
entstellenden Zuthaten, die Scitz schon früher einmal mit chirurgischen 
Bandagen verglichen hat, nicht möglich sei. Erwähnung von dem SV durch 
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das Finanzministerium bereiteten Schwierigkeiten wegen Eggerts Zuziehung. 
Unverständlich war es auch, einen so unbedeutenden Mann wie den jetzt 
verstorbenen Böckmann zu berufen. Unter derartigen Umständen konnte 
diese Konferenz, der mit Hängen und Würgen endlich das gewünschte 
Votum e.xtrahiert wurde, niemand imponieren. Mit vollem Recht hat die 
italienische Regierung den Campanile nicht restauriert, und hat den Eintritt 
der Katastrophe abgewartet, statt verfrüht neu zu bauen, was immer noch 
geschehen konnte. Beim OHB kommt noch eine subjektive Rekonstruktion 
hinzu (die Kraus'schen Giebel sind allein hinlänglich beglaubigt). .Seilz und 
Koch wollen durch Einschiebung des vierten Stockwerkes den monströsen 
.Aufbau noch um 2 Meter erhöhen (Artikel der I). Bauzeitung [vgl. No. 3u5J). 
Mit dem Aufbau wird von der Regierung eine Fälschung um Millionen 
erworben. HOO 

U<l>3 .April 2"». V'om OHB. Gcz. A. — Pfälzer Bote No. ö5. 

Gegen Alt [vgl. No. .3021 und St. [vgl. No. 306). Es ist nicht wahr, dass 
zwei in H geborene Anhänger des Wiederaufbaues Verwandle sind. Eggerts 
Teilnahme an der Konferenz ist auf jeder .Seite des Protokolls zu lesen, 
ln der D. Bauzeitung haben Koch und .Seitz [vgl. No. it05] die auf Beob- 
achtungen am Bauwerk begründeten Behauptungen von Kossmann und 
Haupt widerlegt, so dass auch nicht eine einzige bestehen bleibt. 307 

1'X)3 April 2*). Zur .Schlossbaufrage [offiziös). — H Zeitung No. 99. 

Gegen St. [vgl. No. .30t>]. Eggert, der auf V'orschlag des SV' berufen 
wurde, ist nicht unverrichteter Dinge wieder abgezogen, er ist vielmehr 
einen Tag vor den andern .Mitgliedern der Kommission eingetroffen und 
hat den baulichen Zustand des OHB vom (ierüst aus untersucht. An 
den V’erhandlungen der Konferenz hat er, wie aus dem Protokoll zu er- 
sehen, hervorragenden Anteil genommen. .Später wurde von ihm ein zur 
F'rhaltung des OHB auf der Konferenz empfohlenes Projekt in genauer 
Ausarbeitung dem Finanzministerium eingercicht. Das F'inanzminislerium 
hat eine sorgfältige fachmännische Prüfung der F^ggerfschen V'orschl.äge 
veranlasst, die noch nicht abgeschlossen ist. Der Wert der übrigen .Aus- 
führungen des St. ist n.aeh dem der genannten unbegründeten Behaup- 
tungen zu bemessen. 308 
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